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Capitolul 1

Introducere

Principala ambitie a acestei carti este sa ofere o perspectiva asupra filosofiei
stiintelor umane pe baza studiilor de caz, a exemplelor de cercetari din
aceste discipline. Cititoarea sau cititorul nu vor géasi deci un tablou facut
doar din rezumate ale diverselor puncte de vedere din studiile si monografiile
consacrate problemelor filosofice ale stiintelor umane.

Avem sentimentul vag ca exista in jurul nostru o lume umanai, ca mai
degraba decéat ,,gdndesc, deci exist” este valid un argument care sugereaza
ca interactionez cu altii, deci exist”. Undeva ni se pare ca fiinteaza si o
lume a stelelor, ca sa-1 pastisam pe Kant. Influenteaza ea lumea oamenilor,
cum ne sugereaza astrologia? Pe cine sa credem? Cum descoperim ceva
despre ,toate cele ce sunt”? Cu ajutorul filosofiei.

Filosofia este o activitate perfect legitima, de a afla cum se articuleaza
Lboate cele ce sunt”, dar si de a intelege rostul unei existente cum este cea
pe care o ducem. Ca orice intreprindere umana, ea are o forma naiva si una
care se debaraseazi de presupozitii insidioase. In cele ce urmeaza, aratim
felul in care incercam, in cartea de fata, sa evitam capcanele in care poate
cadea cercetarea filosofica.

1.1 Filosofia si calauzele sale

Filosofia poate fi conceputd ca o cercetare prim&, nu in sensul ca ar fi
deprinsa inaintea altor cercetari sau le-ar preceda in sens temporal. Este
prima pentru ca stabileste locul legitim al altor cercetari, pe baza analizei
unor principii prime ale existentei.
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Exemplul clasic de asemenea demers este in Metafizica lui Aristotel.
Stiintele au la el un obiect, sunt wepl © (sunt despre ceva - Metafizica,
997a). Dar aceste obiecte, pentru a fi cercetate, trebuie sa existe. Or, de-
spre ceea ce exista, din perspectiva existentei, ne vorbeste filosofia prima
(Metafizica, 1026a).

Intr-un eseu contemporan de filosofie sistematica, de altfel foarte intere-
sant, William Desmond dezvolta ideea ca terenul predilect al filosofiei este
fiinta in sensul ei de mijlocire, de zona intermediara, dar si de intermedi-
ere; filosofia este un discurs despre ,,intre”[] Filosofia poate deci spune nu
doar ca existd ceva sau altceva, ci si cum exista (ca mediere, in acest caz).
De unde insa provin resursele pentru un asemenea discurs? ,Noi suntem
intotdeauna deja la mijloc’?} problema n-ar fi decat sa faci mintea si lu-
creze, pentru a exploata aceasta situatie. Ea este cel putin in stare sa-si
puna intrebari cu privire la limitele a ceea ce este la mijloc.’ﬂ A raméne
insa la intrebari este prea putin; in fond, Desmond ne-a vorbit deja despre
anumite calitati ale fiintei (mijlocirea, medierea)ﬁ A spune insa efectiv mai
mult, cum o si face in eseul sau, prezinta riscul derapajului, al discursului
despre fiinte care sunt doar puse de filosofie. Este ceea ce am numit pe
parcursul cartii de fata ,capcana ontologicd” (a se vedea sectiunea .
Cand cade in capcana aceasta, discursul filosofic poate fi o poveste capti-
vantd despre om, despre fiintd (cu sau fard majusculd), dar raméne doar
atat, o poveste. Filosofia nu este pur si simplu un gen de artéﬂ

Din motive care sunt discutate in sectiunea [6.1.3] modul clasic de a con-
cepe filosofia si-a pierdut atractia sub impactul ascensiunii stiintei moderne
a naturii. Aici merita doar remarcat ca, oricum am intelege filosofia prima,
ea are nevoie de un set de instrumente de investigatie proprii si trebuie sa
se bazeze pe rezultatele obtinute cu aceste unelte.

Kant a sugerat o strategie diferitd pentru filosofie. Rezultatele stiintei
sunt date, filosofia nu-si pune problema daca sunt posibile. Rostul filosofiei

LA se vedea William Desmond, Philosophy and Its Others (New York: SUNY Press,
1990)

2 Desmond, Philosophy, p.18.

3 Desmond, Philosophy, p.20. Spre deosebire de omul de stiinta, filosoful isi pune
intrebari despre fiinta insdsi a lumii” (ibidem, p.33).

“Tn carte, Desmond ne explicd si ce inseamnd ,a fi etic” sau ,a fi religios”, ceea ce
inseamné o deplasare a discursului dincolo de intrebéari. Lucrul acesta este evident si in
articolul lui Desmond despre teatru ca o punere in scend a lui intre - v. William Desmond,
»The Theater of the Metazu: Staging the Between”, in Topoi, 30, 2011, pp.113-124.

%Asta in ciuda faptului ca unii critici literari cred ca filosofia este una dintre provinciile
peste care ei pastoresc.
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este sa arate cum sunt posibile.ﬂ La Kant, capcana ontologica este ocolita.
Nu avem mijloace pentru a spune ceva despre un lucru, daca este tratat
doar ca lucru in sinel[

Din perspectiva istorica, abordarea lui Kant a condus, in cele din urma,
la filosofia stiintei. Legatura nu este insa chiar atat de directa pe cat s-ar
pérea. In primul rand, in Critica ratiunii pure, obiectivul principal este
deslusirea capacitatilor cognitive ale omului, dar si aici se produce o alu-
necare catre psihologie. Asa cum remarca Herbert Schnédelbach, Kant
distinge analiza filosofica a cunoasterii de cercetarea acesteia in mod em-
piric, de catre psihologie. In practicd, separarea nu este insa transanta,
asa ca o mare parte din Critica ratiunii pure tine de psihologia cunoasterii.
Problema, in timp, cu asemenea analize de factura psihologica este ca se

6Aceasta, in exprimarea lui Kant, este chiar o situatie norocoass. Iatd ce spune el:
.- - - avem totusi norocul sa putem spune cu certitudine cd o anumita cunoastere ... este
reald si ne este daté, si anume matematica purd si fizica purd: Avem ... cunostinte ...
care nu sunt tdgiduite si despre care nu avem voie si ne intrebadm dacd sunt posibile (de
vreme ce ele existd ca atare), c¢i numai cum sunt posibile’ - Kant, Prolegomene la orice
metafizicd viitoare care se va putea infatisa drept stiintd, traducere de Mircea Flonta si
Thomas Kleininger (Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987), p.69.

"Kant scrie, de pilda, explicit despre lucrul in sine: ,Jlegile naturii nu vor putea fi
niciodata cunoscute a prior: pornind de la obiecte, atdta vreme cat obiectele nu vor fi
considerate in raport cu o experientd posibild, ci ca lucruri in sine (sondern als Dinge
an sich selbst betrachtet werden)” - Kant, Prolegomene, p.93. Kant explicd, de altfel, in
termenii sistemului siu, de ce asa ceva nu poate avea loc: ,Natur ist das Dasein der
Dinge, sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmit ist (Natura este existenta lucrurilor
in misura In care aceasta este determinatd de legi universale)” - ibidem, p.91 - si suntem
prinsi intr-o dilema distructiva daca lucrurile sunt tratate in sine; nu le putem aborda
atunci nici a priori pentru ci am fi fortati si intreprindem o analizid conceptuala, dar
noi vrem sa aflam nu doar ce rezultd din analiza conceptuald a lucrurilor, ci ceea ce se
adauga lucrului ca o realitate; nu putem incerca nici o abordare a posteriori, pentru ca
nu avem o experientd a lucrului respectiv. Interpretat asa, Kant nu este agnostic. El
sesizeaza capcana ontologica a unei discutii despre lucruri in sine. Discutia ar putea avea
loc, la urma urmei, cici lucrurile sunt gdndite ca fiind in sine si am putea si exploatam
posibilitatea de a gandi pe mai departe despre ele, dar fira nici o garantie cd rezultatul
este catusi de putin relevant pentru realitate.

8fn volumul dedicat chestiunilor de interes general din filosofia stiintei, in Handbook
of the Philosophy of Science, sectiunea cea mai consistentd consacrata lui Kant este cea
in care Stathis Psillos analizeazd temeiurile metafizice ale explicatiei la Kant [59: 114—
117]. Temeiuri ale explicatiei se gisesc insd si la alti filosofi din trecut. Mutatis mutandis,
discutiile despre metoda stiintei sau alte aspecte ale stiintei sunt si ele vechi. Parintii
filosofiei stiintei, in versiunea ei actuald, erau insd membri ai Cercului Vienez si ei aveau
serioase rezerve critice fatd de Kant.
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invechesc, sunt depasite de catre noi Cercetéri.ﬂ

Pe de alta parte, Kant considera rezultatele fizicii si matematicii din
vremea sa ca fiind de netagaduit. Or, fizica lui Newton nu mai are, dupa
Einstein, un asemenea statut.[l—_U] Nici in cazul matematicii, lucrurile nu sunt
asa de simple. Ce ar fi de netagaduit? Analiza matematicd de factura
clasici? Sau analiza matematicd in stil constructivist ]

In cele ce urmeazi, fizica sau matematica sunt exemple de ciliuze ale
filosofiei. Fara ele filosofia nu se poate misca, dar calauzele nu sunt absolut
sigure. Pot foarte bine sa se priceapa doar la o zona bine definita. La urma
urmei, fizica newtonianid este totusi o calauza destul de buna, la viteze
sensibil mai mici decat aceea a luminii.

Caracterul nesigur al calauzelor filosofiei se vede de indata ce am incerca
sa trecem dincolo de preferinta lui Kant pentru matematica si fizica. Ce
s-ar intdAmpla daca am alege psihiatria?

In manualul de diagnostic si statistici al Asociatiei Americane de Psi-
hiatrie, in editia din 1968, homosexualitatea era considerata o boala. Era
prima pe lista devierilor sexuale. In 1974, s-a renuntat la caracterizarea
homosexualitatii drept o boala. Treptat, s-a renuntat chiar la formulari de
genul ,este un comportament non-standard”. Curios poate, pentru o disci-
plina care vrea sa aiba statut de stiinta, eliminarea homosexualitatii dintre
boli s-a decis in urma unui vot[”

Acceptarea psihiatriei ca o calduza pentru filosofie, cel putin in 1968, ar
fi pus mult mai multe probleme decat cele legate de caracterul de tagaduit
sau nu al sustinerilor calauzei. Cu ce fel de calauzd avem de a face in acest
caz? Se conduce ea doar dupa criteriile stiintei? Sau are incorporat un
set de valori, care depind de mentalitatile dominante in societate? (Pentru

9Herbert Schniidelbach, Introducere in teoria cunoasterii (Pitesti: Paralela 45, 2007),
pp.22-23.

0Pentru analiza schimbarilor declansate in fizica de teoria relativitatii si impactul lor
asupra filosofiei stiintei, a se vedea introducerea lui Jeremy Butterfield si John Earman la
Philosophy of Physics [17: XIII-XIV, XIX-XX].

UPentru problemele filosofice ale matematicii constructiviste, a se vedea Charles Mc-
Carty, ,,Constructivism in Mathematics” [51; 311-343].

2 American Psychiatric Association, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Di-
sorders, editia a doua (Washington: American Psychiatric Association, 1968), p.44.

13Schimbarea conceptiei psihiatrilor americani despre homosexualitate a avut loc inainte
de a se elabora o a treia editie a manualului de diagnostic. A se vedea, Rick Mayes si
Allan V.Horwitz, ,DSM-IIT and the revolution in the classification of mental illness”, in
Journal of the History of Behavioral Sciences, vol.41, nr.3, vara 2005, pp.258-259.
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analiza efectelor optiunilor valorice in cercetarea stiintifica a se vedea aici

sectiunea [6.7.2])

1.1.1 Privirile calauzelor

Metafora calauzelor este utila si pentru ca ne indeamna sa ne intrebam de
ce ar fi limitat numarul lor la doua, matematica si fizica. Efectul aces-
tei restrangeri poate fi nu doar curios, ci chiar inselator. Pe buna drep-
tate, William Desmond se intreaba de ce rosul ar fi vaduvit de conotatii
emotionale. Asa se intampla dacd luam drept singura calauza stiinta mo-
derna a naturii. ,Rosul este doar rosu; nu este cald sau inspaiméntator,
ori reconfortant, ori ademenitor; rosul este un rosu indiferent.”[lz] Stiinta
empirica a naturii ne conduce la o anume idee de fapt. Multi filosofi au fost
tentati sa respinga faptele, dar nici aceasta nu este o solutie. Nu schimbarea
calauzelor pare sa fie problema, ci largirea cercului lor.

Intr-o foarte inspirati serie de conferinte [72], Maurice Merleau-Ponty
vorbea despre o serie de priviri asupra lumii (a se vedea finalul sectiu-
nii[6.2.1.1). O casd va fi privitd intr-un fel din perspectiva fizicii si cu totul
diferit de pictorite sau pictori. Diversitatea scolilor artistice accentueaza
chiar aceasta multiplicitate a privirilor.

Dupa Merleau-Ponty, filosofia are si ea un mod de a privi lumea. Punctul
de vedere dezvoltat in cartea de fata este radical diferit; filosofia n-are o
privire, este oarbi. Este lipsitd de simturi proprii. In sensul acesta, ideea
mult folosita de filosofie ca o viziune despre lume n-are sens. Filosofia nu
are o un mod de a vedea lucrurile. Nu are o privire suplimentara, alta decat
acelea ale fizicienilor, pictorilor, animalelor sau nebunilor, ca sa enumeram
unele dintre privirile de care vorbeste Merleau-Ponty.

Filosofia se orienteaza dupa privirile cidlauzelor sale. Ea nu este, de
altfel, propria sa calauza. Ea doar se confrunta cu eterogenitatea privirilor
calauzelor.

Daca ar fi doar una-doua calduze si privirile lor ar fi omogene, filosofia
nici nu si-ar mai avea rostul. Calauzele ne-ar spune ele cum se articuleaza
Lboate cele ce sunt”. Chiar si conditiile care fac posibila existenta calauzelor
ar putea fi lamurite de metodologia lor.

“4William Desmond, Philosophy, pp.66-67.
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1.1.2 Uneltele

La Aristotel, logica este un instrument (6pyoavov), dar are si o vocatie
ontologica. Lucrul acesta se vede lesne in examinarea de catre stagirit a
principiului non-contradictiei in Metafizica IV (cartea Gamma).

In filosofia mai noud, uneltele sunt de imprumut. Logica simbolici, in
primul rdnd, este o unealta de tip matematic. Nu doar limbajul ei, ci si
conceptele ei de baza se potrivesc cu universul matematicii[”

Setul de unelte a devenit si el eterogen. Unei logici bivalente i se opun
o serie intreaga de logici polivalente. S-au dezvoltat si alte logici non-
standard [

Impactul observatiile privitoare la capcana ontologica se simte din plin
si la nivelul uneltelor. Acestea nu mai au relevanta ontologica de altadata.

Evitarea capcanelor ontologice are deci drept consecinta faptul ca dis-
cutiile filosofice despre fiinte sau obiecte nu mai au un caracter prim. Este
usor sa oferi exemple, relativ recente, de abordari opuse. Céand autorul
acestei carti era student, prin anii ’70 ai secolului trecut, manualele ofi-
ciale de filosofie din Roméania insistau asupra caracterului fundamental al
disputei dintre materialism si idealism. Oricum ai fi luat aceasta idee, ea
conducea la o abordare in orizontul unei filosofii prime. Alta idee oficiala
atunci, reformulata intr-o terminologie actualizata, era ca materialismul
trebuie cuplat cu o logica paraconsistenta. Filosofia, in aceasta versiune,
era pe calea cea buna daca adopta un materialism combinat cu o logica
paraconsistenta.

Insistenta asupra contrastului fundamental dintre materialism si idealism
face insa obscure alte opozitii dintre abordarile filosofice, opozitii care s-ar
putea sa fie mult mai relevante. De pilda, unii filosofi sunt interesati de
validitatea unor inferente. Hume este un exemplu. Centrarea aceasta pe
inferente conduce desigur la o legatura cu logica, la acordarea unei mari
importante corectitudinii logiceE] Alti filosofi nu doar resping centrarea

15Cine nu crede in prezenta unor unelte imprumutate n-are decat si citeasca articole
de filosofia stiintei. Dam un exemplu intre multe altele: David B.Malament, ,Classical
Relativity Theory” [17: 239-273|. Articolul presupune cunostinte de geometrie diferentiala,
cel putin atata cit este necesar ca si parcurgi un manual standard de teoria relativitatii.

16Pentru logicile polivalente, a se vedea Siegfrid Gottwald, ,Many-Valued Logics”
|52t 675-722]. Pentru alte logici non-standard, inclusiv cele paraconsistente, a se vedea
Philosophy of Logic |52].

"Despre logica inteleasd ca un studiu al inferentelor vezi in Jaakko Hintikka si Gabriel
Sandu, ,What Is Logic?” [52} 13-14].
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pe inferente, ci contesta chiar rolul logicii in ﬁlosoﬁeEg] Stilul lor este unul
narativ, vadit opus celui inferential.

Unde incearca sa se plaseze cartea de fata? Preferinta este pentru o
filosofie focalizata pe argumentare. Ce unelte se folosesc in acest scop? O
buna idee o ofera o carte precum aceea a lui Arne Naess, Communication
and Argument (SWAN VII [76]). Mai ales capitolul final, cel despre discutia
eficienta, este cat se poate de relevant.

In contextul stiintelor umane, discutia devine, de cele mai multe ori, di-
ficila nu din pricina chestiunilor foarte sofisticate de ordin tehnic. Referirile
tendentioase, prezentarea tendentioasa a vederilor altora, ambiguitatile in-
sidioase, punerea pe seama oponentului a unor opinii pe care acesta nu le
sustine si altele sunt pericolele reale.

Folosirea argumentarii in limba naturald are si un alt avantaj. Intere-
sul pentru inferente nu acapareaza tot discursul. Se poate acorda un loc
si celeilalte abordari, cea care incearca sa surprinda ,povestea”, ,intriga”
subiacenta.

1.1.3 Talmacire si mediere

Filosofia, daca nu da un cadastru ontologic, daca nu arata ce obiecte sunt
in proprietatea unei stiinte sau alteia, daca uneltele ei sunt eterogene, nu
prototipuri ale unor metode fara rivali, daca n-are vaz, ci apeleaza la viziu-
nea caldauzelor sale, ca orice orb, dacd nimic nu pare a-i fi propriu, ci tot
ce foloseste este de imprumut, nu se dizolva cu totul? Lucrurile nu stau
catusi de putin asa. Argumentul se bazeaza pe eterogenitatea calduzelor.

Pasii principali ai argumentului referitor la rolul filosofiei pot fi schitati
in felul urmétor. In primul rand, de ce suntem condamnati si apelam la
calauze care nu vorbesc la unison? De ce n-am urma sugestia lui Kant si nu
ne-am baza doar pe matematica si fizica? Stiintele umane sunt un bun con-
traexemplu, in acest caz. A te baza, in cazul lor, doar pe calauzele kantiene
inseamna sa cauti matematica peste tot in stiintele umane si sa incerci sa
operezi o reducere la enunturile fizicii sau macar o unificare metodologica.
Nimic din toate acestea nu rezista in practica. Este mult mai intelept sa
accepti ca pot exista calauze diferite.

18Pentru o discutie punctuals despre contestarea rolului logicii in filosofie a se vedea aici

sectiunea [@}
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In al doilea rand, chiar curiozitatea pura ne indeamni si apeldm la sfatul
cat mai multor calauze. Filosofii au cautat, ce-i drept, puncte de plecare
bine asigurate. In cartea de fatii, demersul este unul opus; diversitatea,
pluralitatea este luata drept teren de start.

In al treilea rand, calauzele nu vorbesc aceeasi limba. Aici incepe sa se
contureze un rol pozitiv pentru filosofie, care nu doar ascultd mesaje venite
dintr-un Turn Babel. Ea trebuie sd gaseasca solutii de traducere.

In sfarsit, calauzele se contrazic, de multe ori, una pe alta. Filosofia
trebuie sa gaseasca un mod de a media.

O mijlocire extrem de importanta trebuie operata atunci cdnd sunt in joc
norme. Din nou, stiintele umane sunt un bun exemplu. Pot fi luate deciziile
de acceptare a normelor sau de respingere a lor doar pe baza rezultatelor
cercetarii stiintifice? Daca nu, care este totusi relevanta acesteia pentru
optiunile cu caracter normativ?

Trebuie inserata o nota aparte cu privire la relatia filosofiei cu limbajul.
Curente filosofice influente, precum filosofia analitica sau fenomenologia, au
o predilectie vadita pentru limbaj. De unde vine oare acest interes pentru
limbaj? Folosind metafora calduzelor, putem observa imediat ca filosofia
trebuie cumva sa comunice, sa interactioneze cu ghizii sai. Limbajul, desi
nu este o alegere neaparat obligatorie, este una fireasca. De aici si ideea ca
filosofia are totusi un teren care-i este familiar, cel al limbajului.

Din perspectiva filosofiei analitice, prezentarea, am putea zice, clasica a
importantei limbajului pentru filosofie este cea din studiul lui Putnam ,,Lan-
guage and Philosophy” (Putnam [86; 1-32]). Putnam urmaéreste doud axe
foarte importante: prima vizeazi intrebarea ,ce inseamni a avea un con-
cept?”; a doua priveste discutia despre lucruri si fapte. A avea un concept,
aratd Putnam, nu tine de continuturi mentale, ci de capacitatea (ability) de
a utiliza limbajul. Un animal poate sa aiba imaginea unei carti, poate sa-si
puni capul pe ea, dar n-are conceptul de carte (cf. Putnam [86: 3]). In cazul
lucrurilor care pot fi percepute cu ajutorul simturilor, progresul l-a repre-
zentat trecerea de la o perspectiva ontologica asupra lor (de pilda, aceea ca
lucrurile sunt manunchiuri de senzatii) la un limbaj in care se pot formula
propozitii in care sunt invocate datele senzoriale (cf. Putnam [86: 3]).

Ceea ce spune Putnam despre limbaj este foarte important pentru ca
filosofii, indeosebi cei de tendinta analitica, tind sa se refugieze in analiza
conceptuala. Pentru ei, filosofia este analizad conceptuald. Daca a avea un
concept inseamna a avea o capacitate lingvistica, atunci rezulta imediat ca
analiza conceptuala depinde de lucrul cu limbajul.
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Analiza conceptuala se loveste insd de obstacole, daci este ficuta in vir-
tutea presupozitiei ca filosofia ar implica o investigatie nemijlocita a limba-
jului. Un concept filosofic faimos este cel de propozitie analitica; adevarul
unor asemenea propozitii ar putea fi stabilit doar pe baza intelesurilor ter-
menilor. Dupa cum spune James Ladyman, un exemplu banal de propozitii
analitice devenite totusi false este cel al propozitiilor despre atomi; initial,
termenul ,atom” insemna indivizibil, dar el s-a pastrat si a fost folosit pen-
tru sisteme de particule (Ladyman [60: 79-80]). Exemplul este banal in
contextul discutiei despre analiticitate; propozitiile analitice despre atomi,
in sensul vechi al termenului, raméan analitice. El nu este deloc banal insa
in contextul discutiei despre investigatiile filosofice. Acestea tind sa devina
rataciri printre analize conceptuale, daca se bazeaza pe simpla familiaritate
cu limbajul. Filosofia, ca sa zicem asa, trebuie sa fie la curent cu schimbarile
intervenite intr-un limbaj sau altul, iar acest lucru nu se poate face decéat
prin intermediul calauzelor ei.

Singurul limbaj cu care poate intretine o relatie directa este, pentru
filosofie, propriul ei limbaj. Filosofia are terminologia (mai corect spus,
terminologiile) ei; iar lucrul acesta nu este pur si simplu banal.

Ideea simplei familiaritati cu limbajul natural este si ea gresita. Filosofia
nu se poate lipsi de cilauzirea oferita de lingvisticé.ﬁ

In genere, in cazul oricarui fel de limbaj, filosofia are nevoie de ciliuze.
Logica si lingvistica, poezia si orice forme de arta care folosesc limbajul
s.a.m.d. sunt calduze indispensabile. De aceea, in cartea de fata, este
adoptat punctul de vedere ca filosofia n-are nimic de zis in mod direct
despre limbaj (pentru discutia legatd de lingvistica si filosofie a se vedea in

special sectiunea [6.1.5.1)).

1.1.4 Calauze si incredere

Trasnitul, nebunul nu prezinta prin definitie incredere. Starnesc suspiciune
prin chiar natura comportamentului lor. Sunt interesanti insa, filosofic,
pentru cid exploreaza alternative, ravasesc ceea ce pare de neclintit. Se
gandesc la ceea ce pare de negandit.

YCa si-n cazul altor stiinte, dacd filosofia persista in cercetarea direct#, apare un efect
de absorbtie. Cercetirile filosofice reusite sunt omologate in lingvistica, rezultatele lor sunt
integrate in reteaua de rezultate a lingvisticii. Nu este greu sd ne convingem de acest lucru
parcurgdnd Encyclopedia of Language and Linguistics |16].
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Dar astrologul, parapsihologul, psihanalistul sau analistul social de fac-
turda marxista? Sau chiar cine se ocupa cu metafizica? Ce grad de incredere
li se poate acorda? Sunt teoriile lor clar demarcate sau nu de acelea ale
stiintei? Daca-ti pui astfel de intrebari, trebuie sa formulezi o filosofie a
stiintei.

Filosofia stiintei, asa cum arata ea astazi, s-a nascut in cadrul Cercului
Vienez, un grup de filosofi pentru care stiintele naturii, in special, si mate-
matica erau calauzele in care filosofia putea avea incredere. Spre deosebire
de Kant, ei nu admiteau insa judecatile sintetice a priori. lar Carnap voia
sd arate cum prin analiza logica a limbajului poate fi depasita metaﬁzicaF_U]

Ascensiunea filosofiei stiintei este un fenomen relativ recent, petrecut
intre anii treizeci si saizeci ai secolului trecutE] Marile discutii cu privire
la natura stiintei in general s-au prelungit catre sfarsitul anilor saizeci si
perioada imediat urmatoare. Trei credem ca sunt conceptele in jurul carora
graviteaza marile conceptii despre natura stiintei.

Primul concept este cel de fapt (in sens empiric). Stiinta accepta enunturi
doar pe baza examinarii faptelor. Filosofia stiintei, astfel conceputa, se
bazeaza pe o rafinare a faimosului dictum al lui Hume: cénd luam in méana
un volum, trebuie sa ne intrebam, spune filosoful scotian, ,,Contine el oare
un rationament abstract privitor la cantitate sau numar? Nu. Contine
el oare vreun rationament intemeiat pe experientda cu privire la fapte si
existenta? Nu. Incredintati-l atunci focului, cici nu poate contine nimic
altceva decat sofisme si iluzii” (Hume [49; sectiunea 132]).

Este interesant sia examinam partea a doua a principiului lui Hume, cea
relevanta pentru stiinta empirica. Hume vorbeste despre un rationament.
Deci ar trebui sa existe o logica dedicata studiului unor astfel de inferente.
Carnap si cei care au urmat directia sa au propus o logica inductiva. In
premisele inferentelor dintr-o asemenea logica trebuie existe referiri la fapte.
Faptele care concordda cu un enunt ne permit sa tragem o concluzie cu
privire la credibilitatea enuntului respectiv.[?]

A se vedea Friedrich Stadler, ,History of the Philosophy of Science” |17: 577-658].

HGtadler |17: 577-658] ia in discutie intervalul 1930-1960 ca pe unul paradigmatic pentru
dezvoltarea filosofiei stiintei. In aceastd perioads, cei care gravitau in jurul Cercului Vienez
au parasit Europa continentald si au gésit un loc in mediul academic anglo-american.

22Gtrans legats de acest demers in care analiza logicd a stiintei graviteaza in jurul fapte-
lor, este conceptia conform céareia intelesul propozitiilor stiintei este dat de procedurile de
verificare cu ajutorul faptelor. Pentru dificultatile acestei conceptii, a se vedea introduce-
rea la Putnam [86]. Forma initiald a introducerii a reprezentat-o comunicarea lui Putnam
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A doua notiune in jurul cireia graviteaza o mare conceptie despre na-
tura stiintei este cea de problema. Dupa Popper, stiinta este rezolvare de
probleme. Solutiile propuse la o problema sunt conjecturi. Ele sunt supuse
celor mai severe teste posibile. Selectia este cea care elimina conjecturile
falsificate; nu sunt admisibile drept solutii la probleme decat enunturi falsi-
ficabile. Popper respinge insa logica inductiva. Rationamentul de baza pen-
tru el este unul deductiv: teoria are consecinte; falsificarea unei consecinte
inseamna ca teoria trebuie revazuta. Revizuirea nu este una neaparat ime-
diata; de altfel, nu este nici instantaneu clar ce anume conduce la falsificarea
teoriei, nici cum ar putea fi construitd una mai buna. Popper dezvolta pe
larg aceasta conceptie in Logica cercetarii |82].

Al treilea concept tine de felul in care am interpreta noi The Structure
of Scientific Revolutions (1962) de Thomas Kuhn. Notiunea lamuritoare
ar fi, dupa noi, cea de rezultat al unei cercetari. Dupa Kuhn, rezultatele
nu se acumuleazi, ci cunosc cicluri de acceptare si respingere. Acceptarea
rezultatelor este facuta de catre o comunitate stiintifici. Kuhn este inte-
resat de felul in care membrii comunitatii produc noi rezultate stiintifice.
Pentru aceasta, in perioadele normale, se ghideaza dupa rezultate paradig-
matice. Perioadele revolutionare aduc cu sine respingerea vechilor rezultate
si adoptarea unor noi rezultate paradigmatice. Pentru modul in care Kuhn
insusi isi vedea propria conceptie a se vedea The Road since Structure [58|.

Cartea de fata incearca sa adopte o strategie a cerintelor minimale fata
de toate cele trei concepte-cheie mentionate mai sus. Ea nu se refera la
probleme, ci pur si simplu la intrebari. Stiinta este un alt fel de a raspunde
la intrebari (vezi sectiunea . Nu se refera la fapte, ci la colectarea de
date; cerinta este ca modul de colectare a datelor sa fie accesibil examinarii
publice, o cerinti extinsi si la prelucrarea datelor. In sfarsit, partea cea mai
importanta priveste conceptul de rezultat. Acesta este central pentru mo-
dul in care este privita stiinta in aceasta carte. Rezultatele sunt incluse in
retele. Omologarea rezultatelor se face in virtutea unor reguli; stiinta este
o institutie, in sensul de sistem de reguli. Membrii comunitatii stiintifice
pot sd urmeze regulile institutiei fara sa le inteleaga. Filosofia stiintei tre-
buie distinsa de discipline precum teoria cunoasterii, epistemologia sociala,
psihologia cercetarii, sociologia stiintei sau istoria stiintei.

Cel putin de la Bacon incoace, filosofii interesati de stiinta au fost urmari-
ti de problema metodei stiintei. Raspunsurile au fost foarte diferite. Carnap

,Philosophy of Language and Philosophy of Science” la conferinta din 1974 a Asociatiei de
Filosofia Stiintei.
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a insistat asupra logicii inductive. Popper a sustinut metoda ipotetico-
deductiva.

Cartea de fata adopta o interpretare a criticii lui Feyerabend la adresa
ideii de metoda a stiintei (a se vedea Feyerabend [34]). Orice metoda
este buni, dacd permite obtinerea unui rezultat (respectand insd un set de
cerinte si constrangeri). Deci nu este vorba despre adoptarea ideii ca orice
metoda merge pur si simplu. Morala este totusi cd nu existda o metoda
anume a stiintei. Exista o varietate de metode.

In unele cercuri filosofice, tot ce este legat de filosofia stiintei este eti-
chetat drept ,pozitivism”. Conotatia este una negativa, gandirea filosofica
ar fi devenit, sub impactul filosofiei stiintei, mecanica, ar reduce totul la
fapte, concepute intr-un mod foarte ingust. Nimeni nu poate fi, desigur,
impiedicat sa dea o utilizare sau alta unui cuvant. ,Pozitivism” capata
insa astfel o sfera mult prea extinsa si o incarcatura emotionald mult prea
inflamata.

Din perspectiva filosofiei stiintei, pozitiviste sunt doar conceptiile care
graviteaza in jurul conceptului de fapt. Popper si Kuhn sunt critici ai
pozitivismului. Notabila este si critica facutd de catre Kuhn conceptului
de fapt.

S-ar putea, in ciuda precizarilor anterioare, ca si lucrarea de fata sa fie
socotitd ,pozitivistd” de citre unii. In sine, nu-i nici o problema aici; pozi-
tivismul are o sumedenie de merite. Totusi, pur si simplu, exista diferente;
in niciun caz, nu se pune aici accentul pe fapte, inductie si verificare. Mai
exista, de asemenea, un aspect asupra caruia cititoarea sau cititorul trebuie
avertizati, distanta luata fata de metafora fundamentelor.

In literatura de filosofia stiintei, cel mai adesea, demersul filosofic este
caracterizat drept unul indreptat catre edificarea fundamentelor unei stiinte
sau alteia. Aici folosim alta metafora si avem alte intentii. Metafora este
aceea a suprastructurilor. Filosofia are de spus ceva in aria suprastructurilor
stiintei.

Suprastructura” este, in limba roméana, un cuvant imprumutat din fran-
cezi. Interesant este ci, in francezi, Emile Littré distingea doui sensuri ale
acestui termen: in cazul podurilor, de exemplu, suprastructura este partea
aflatd deasupra apei; cel de-al doilea sens este cel de structurd superflua
a unei cladiri. La figurat, este partea adaugata in mod inutil la o carteF_F]
Mai in gluma, mai in serios, se poate spune ca filosofia stiintei este, pen-

2Emile Littré, Dictionnaire de la langue frangaise (Paris: Hachette, 1889), vol.4, p.2085.
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tru unii oameni de stiinta, o suprastructura in sensul figurat al cuvantului
frantuzesc. Filosofia stiintei trebuie sa navigheze intre dispretul unor filo-
sofi pentru ,,pozitivism” si tratarea ei ca o structura superflua de catre unii
oameni de stiinta.

Marile dispute cu privire la natura si metoda stiintei au scazut treptat
in intensitate, in ultimele trei decenii ale secolului trecut. Lucrul acesta se
vede si in ampla trecere in revista a filosofiei stiintei, in saisprezece volume,
coordonata de Dov Gabbay, Paul Thagard si John Woods.[?] Doar primul
volum [59] este dedicat problemelor de interes general. Semnificativ este
ca pe coperta sa figureaza fotografii reprezentdndu-i pe Carnap si Popper.
Restul volumelor sunt consacrate problemelor particulare diverselor stiinte.
Am mentionat deja pe cele privitoare la filosofia fizicii [17], matematicii [51],
logicii [52].

Cum sunt reprezentate stiintele umane in Handbook of the Philosophy of
Science? Volumul 12 este are drept obiect psihologia si stiinta cognitiei [95)].
Volumele 13 si 14 sunt dedicate economiei si lingvisticii. Volumul 15 are ca
tema filosofia antropologiei si sociologiei [97].

Simpla pregatire a unui volum despre filosofia lingvisticii este foarte im-
portantd, desi intrebarea lui Auroux [4] privitoare la cauzele lipsei unei
filosofii veritabile a lingvisticii isi mentine, in parte, actualitatea.

Cel putin o absenta este notabila, cea a filosofiei istoriei. N-ar fi vorba
despre filosofia istoriei in sens traditional, ci despre problemele filosofice ale
cercetarii stiintifice a istoriei.

1.1.5 Stiinta si disciplinele umaniste

Desi pare curios, nu-i foarte usor sa explicam, in introducere, ce se intelege
prin stitnte umane. Riscam sa cadem in ceea ce am denumit mai sus o ,cap-
cana ontologicd”. Daca definim intai stiinta, cream, in ontologia noastra,
o fiintd numita ,,stiinta”; vom cauta apoi sa potrivim aceasta fiinta eluziva
cu displinele pe care vrem sa le analizam filosofic.

Capcanele ontologice sunt intinse de unele dintre intrebarile care par cele
mai inocente: Cum definiti ...?7 Care este obiectul acestei cercetari? Filo-
sofia este o arta de a examina critic, intre altele, presupozitiile intrebarilor.
In acest caz concret, este o artd de a nu cidea intr-o capcani ontologica.

2Pentru structura volumelor, inclusiv a celor in curs de aparitie in timpul redactarii
cartii de fata, a se vedea pagina de internet Handbook of the Philosophy of Science, la
adresa <http://www.johnwoods.ca/HPS/I>.
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Alt exemplu de intrebare care pare inocenta este: ,Care au fost princi-
palele momente ale formérii unei stiinte a limbii?” Intrebarea pare ingenus,
dar presupune ca ,momentele” sunt identificate in virtutea unui concept
de stiinta deja conturat. Dar atunci ce rost mai are sa examinam istoria
lingvisticii? Doar pentru a ilustra felul in care se apropie tot mai mult de
un ideal al cercetarii stiintifice?

Daca incercarea de a raspunde la intrebarea ,cum s-a format stiinta lim-
bii” vrea sa puna in evidenta specificul lingvisticii ca stiinta, atunci suntem
antrenati intr-un cerc vicios. Stim deja (pe calea filosofiei?) ce anume este
stiinta si tot ceea ce identificam sunt momentele in care cercetarea devine
,cu adevarat” stiintifica. Or, un asemenea demers n-are cum lamuri ce
anume inseamna, in contextul investigarii limbii, stiinta.

Ce putem face pentru a nu eluda intrebarea cu privire la abordarea
stiintifica a studiului limbii? Oricare ar fi pana la urma conceptul de ,,stiinta
a limbii”, trebuie sa existe niste cotituri in cercetarea limbii. Putem sa
tratam aceste cotituri ca pe niste semne al caror inteles se contureaza mai
bine in lumina dezvoltarilor ulterioare.

Rationamente asemanatoare putem face in cazul stiintei economiei sau
studiului stiintific al mintii. Discutia, de altfel, se poate aprinde lesne.
In cazul economiei, sunt in joc si multe pasiuni. Ceea ce pentru unii este
stiinta autentica, pentru altii nu-i decat ideologie sau chiar simplu exercitiu
propagandistic, pus in slujba unor interese de grup.

Vom folosi strategia denumita aici metaforic a ,calauzelor filosofiei”. Pro-
punerea noastra este sa adoptam un cerc larg de calauze. Se fac, nu doar
de céatre birocrati, deosebiri intre ,,stiintele sociale” si ,stiintele umaniste”.
Ele sunt deliberat ignorate aici.

Alegerea calauzelor nu este una cu totul oarba. Ea se bazeaza pe intuitii
preliminare. Calauzele trebuie sia-i spuna filosofiei cum se vede ceva care,
in mod vag, ar putea fi caracterizat drept ,viata sociala”, ,actiune umana”,
,psihic omenesc” si orice este legat de ,Jumea omului”.

Istoria filosofiei ofera si ea indicii. Impactul disciplinelor umaniste a fost
extrem de limpede in secolul trecut. Daca pozitivismul logic sta sub semnul
matematicii si al fizicii, curente precum structuralismul sunt influentate de
evolutii din lingvistica si antropologie. La randul ei, gramatica generativa
a produs o schimbare si-n psihologie, dar si-n filosofie.

Alteori, filosoful devenit istoric, Foucault, provoaca filosofia. Interesata
traditional de ratiunea si/sau simturile omului, filosofia este chemata sa
acorde atentie si ,,experientei neratiunii”’, precum au facut-o arta, literatura
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(Foucault 3621, 26]). Pe de alta parte, tratamentul nebuniei este vadit
impletit cu evolutia institutiilor societatii. Psihiatria ar trebui si ea luata
in considerare cand vorbim despre cercul acestor discipline umaniste.

Exista apoi reperele din literatura de specialitate. Sfera larga a sintag-
mei ,,stiinte umane” este clar ilustrata de antologia lui Denis Hollier [47].
Ignorand fundalul ontologic trasat de catre Hollier, disciplinele sunt, in
ordinea din antologie: psihologia, sociologia, geografia umana, istoria teh-
nicii, economia, psihanaliza, antropologia, lingvistica, semiotica si istoria.
In cartea de fati, cercul celor zece discipline din antologia lui Hollier este
mai extins, dar lista anterioard oferd o buna idee despre ce ar intra, pana
la urma, sub cupola conceptului de stiinte umane.

Cazul geografiei umane este cat se poate de instructiv. Consultarea unei
enciclopedii ample, precum aceea editata de catre Kitchin si Thrift |57],
coroboreaza rapid includerea de catre Hollier a geografiei umane in cer-
cul stiintelor umane. Exista in enciclopedie nu doar articole despre harti,
ci si despre geografia economica, politica, populatie si probleme sociale si
culturale. Numarul articolelor despre filosofie si geografie este de-a dreptul
impresionant. Pe de alta parte, este limpede ca nu toata geografia intra sub
cupola stiintelor umane. Meteorologia are, din punct de vedere metodolo-
gic, convergente fascinante cu stiintele umane, dar nu se inscrie in cercul
acestora. Fizica si chimia sunt disciplinele pe care se bazeaza, in acest caz,
cercetarea.

Alegerea, de la bun inceput, a unui cerc foarte bine delimitat de calauze
ale filosofiei pe tardmul disciplinelor umaniste are mai putina importanta.
Este mai degraba recomandabil ca, la debut, cercul calauzelor sa fie cAt mai
larg cu putinta. In fond, este sarcina filosofiei si discearna intre ele, si le
examineze credibilitatea. In urma acestui proces, se va contura si raportul
dintre sfera stiintei si sfera disciplinelor umaniste.

Un lucru mai trebuie, de asemenea, remarcat. Trebuie operata o distinc-
tie clara intre filosofia stiintei si metodologia cercetarii dintr-o disciplina sau
alta. Metodologia cercetarii din lingvistica, psihologie sau economie este o
chestiune interna a disciplinei respective. Din pacate, in special din pricina
focalizarii pe ,fundamente”, multe carti si reviste de filosofia stiintei contin
material care tine clar de metodologia cercetarii dintr-o disciplina sau alta.
In asemenea texte, filosofia este practic sufocati de chestiuni care tin, de
fapt, de specialitatea respectivia. Nu este o intdmplare ci, in asemenea
cazuri, limbajul si uneltele folosite sunt cele ale disciplinei in cauza.
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Din cele spuse mai sus nu rezulta cad metodologia cercetarii dintr-o dis-
ciplina determinata nu este interesanta din punct de vedere filosofic. Este
interesanta, dar in masura in care este un punct de plecare, nu un scop in
sine. Este chiar extrem de relevanta atunci cand lucrarea trateaza metodo-
logii folosite in mai multe discipline. Dam un singur exemplu: metodologia
cercetarilor calitative. Metodele calitative se folosesc in stiintele sociale
(Berg [8]). Ele se intalnesc si in cercetarea din lingvistica (Heigham si Cro-
ker [45]). In primul rand, studierea lor este un leac pentru cei obsedati
de ideea ca singurele cercetari stiintifice sunt cele cantitative. In al doilea
rand, se pot pune in lumina conexiuni de ordin metodologic intre diferite
discipline umaniste.

1.2 Originile cercetarilor umaniste

Platon era fascinat de matematicid. Amintirile nu erau pentru el amintiri
de genul celor pe care le deapand un Xenophon in Anabasis, ci amintiri
despre o lume a ideilor. Aristotel este interesat de cercetarea empirica si
este parintele unor discipline precum psihologia, stiinta politica sau chiar
economia. Totusi, stiinta prin excelenta nu pare a fi pentru nici unul dintre
filosofii vechi legata de disciplinele umaniste.

Firul unora dintre abordarile actuale din cercetarilor umaniste pare a fi
mai usor de regasit in autori precum Tucidide. Sunt si alte lecturi din autori
vechi, pe care multi ii pomenesc cu respect, dar asupra textelor carora se
mai apleaca doar putina lume. Lucrul acesta este cat se poate de regretabil,
pentru ca in scrierile primilor autori care au cultivat cercetarile umaniste
putem detecta probleme pe care incercam si astazi sa le rezolvam.

1.2.1 Cercetarile lui Herodot

Cuvintele limbii grecesti vechi, in contexte antice, nu numai ca n-au adesea
intelesurile pe care le asociem noi astazi cu ele, dar sunt si pline de viata,
sunt mai provocatoare.

In marele dictionar al limbii grecesti al lui Dimitrakos primul sens al

P Dimitrios V. Dimitrakos (1875-1966) a conceput dictionarul sdu, Méya Ae&xdv tne
EMnviocic TAdoone  (Atena: Ekdotikos Oikos Dimitrakou, 1933-1950), ca pe o imagine
a vocabularului intregii limbi grecesti, de la greaca veche la cea modernd. In forma sa
extinsa, dictionarul are 15 volume. Paginile din dictionar sunt numerotate in continuare;
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termenului ,jistorie” sta sub semnul cunoa.steri@. Acest sens este prezent
la Herodot, Istorii 11, 118:

elpouévou ¢ yeo Tolg ipéag el pdtoov Aoyov Aéyouaot ol "EAAnveg t& mepl
“Thov yevéotou ) ob), Epaoay mpdg Tabta Tdde, ioTopinotl @duevol eldévar mop’
avtod Mevéhew. E7]

Herodot discuta despre razboiul troian cu niste preoti@ si vrea sa stie
,daci sunt sau nu basme cele spuse despre riazboiul cu Troia’P’} Talmicirile
raspunsului preotilor pot fi destul de diferite. In versiunea Feliciei Stef,
preotii ,au cunostintd de fapte chiar din istorisirile lui Menelaos”@. La
Godley, formula este ,,they had inquired and knew from Menelaus himself’.
(A se vedea situl Perseus.) Discrepanta dintre traduceri este insd lesne
explicatd daca tinem cont de cele aflate din dictionarul lui Dimitrakos.
Istorisirile sunt relatari, iar istoria este o cercetare in care cunoasterea se
obtine pe baza relatarilor. In cazul razboiului troian, trebuie si fie vorba
desigur de un lant de relatari. ,,Preotii” au poate in vedere un prim preot
care s-a interesat direct de cele intdmplate si apoi transmiterea de la o
generatie de preoti la alta a relatarii.

Chantraine, in dictionarul sau etimologic,@ discuta originile termenilor
referitori la istorie” in articolul despre oida 2 Chantraine explics de ce
fotwp, cel care stie ceva, martorul, este legat de acest termen.

Este vorba despre distinctia intre diverse tipuri de cunoastere. Cunoas-
terea obtinutd pe baza unor relatari, a unor marturii se distinge de cea
obtinuta recurgand la demonstratii. Modelul lui Platon este cel de-al doilea
tip de cunoastere. Practic nu este de mare folos sa ne uitam in scrierile

in total sunt 8056 de pagini. A apirut si o editie in 9 volume (Atena: Akademia, 1953), pe
care Dimitrakos a rezumat-o intr-un singur volum de 1526 de pagini. Editia condensata
nu cuprinde citate cu trimiteri, ci doar cuvintele si intelesurile lor in diversele epoci ale
limbii grecesti.

2Dimitrakos, vol.7, p.3478.

Y"Herodot, Istorii, editie bilingvi, volumul 2, traducere notite istorice si note de Felicia
Stef (Bucuresti: Teora, 1998). Textul grecesc este accesibil si pe Internet pe situl pro-
iectului Perseus, la adresa <http://www.perseus.tufts.edu/hopper/> (dimpreund cu
traducerea in englezi a lui A. D. Godley, 1920).

BDin contextul cartii a doua par a fi preoti din Egipt, dar nu este limpede exact despre
ce preoti este vorba. A se vedea si prefata Feliciei Stef la cartea a doua a Istoriilor, p.21.

P Traducerea Feliciei Stef, p.127.

3 Ibidem.

31Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque (Paris: Klincksieck,
1968).

32 Acesta este un vechi perfect, cu sensul de ,,stiusem”.
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vechilor filosofi greci pentru ca acolo nu gasim un interes sustinut pentru
cercetarea bazata pe relatari.

Toata drama stiintelor umane este insa deja declansata daca ne gandim
la problemele care decurg din cunoasterea bazata pe relatari. Pentru a
putea formula o relatare, trebuie recurs la memorie. Deja intra in joc su-
biectivitatea umana. Dificultatea consta in incercarea de a gasi un mod de
a controla relatarile sau de a le corobora cu dovezi neafectate de subiecti-
vitatea umana. Sunt o sumedenie de probleme care decurg de aici, dar nu
le putem examina pe toate deodata. Trebuie sa le analizam pe rand.

Herodot este perfect constient, in Istom’z’l@ sale, ca relatarile sunt parti-
zane. Sunt, de altfel, pe parcurs numeroase cazuri de relatari contradictorii.
Chiar in pasajele cu care se deschide opera lui Herodot figureaza un exem-
plu foarte interesant.

Herodot povesteste felul in care a care a ajuns in Egipt printesa lo, fiica
regelui din Argos. Mai intai, reproduce o relatare de sorginte persana,
conform careia negustori fenicieni au ajuns cu corabiile lor la Argos si,
inainte de a pleca, au rapit femei - printre ele fiind si printesa lo - care
veniseri la nave ca si cumpere marfuri aduse de fenicieni[”’| Interesant este
cd Herodot ne spune si versiunea feniciana a povestii despre lo. Conform
acesteia, Io ar fi devenit iubita cdpitanului fenician, ar fi ramas insarcinata
si a plecat de bunavoie in EgiptE]

Rapire sau fuga impreuna cu omul iubit? Relatarile invocate de Herodot,
in cazul printesei lo, contin aprecieri foarte diferite. Herodot este interesant
insd pentru cd nu mizeaza pe o prezentare care sa contina doar o versiune
a celor intamplate. In fond, el isi atinge scopul. In povestea despre Io, vrea
sd ajunga la concluzia ci existd o veche tensiune intre Asia si Europa.

31n afara volumelor din editia bilingva mentionatd mai sus, exista si alte traduceri
roménesti din Herodot. Existd o editie in doud volume (Bucuresti: Editura Stiintifica,
1961 si 1964). Pasaje alese din Herodot, in traducerea lui Mihail Nasta, se gisesc si in
antologia Proza istoricd greacd, editatd de D. M. Pippidi (Bucuresti: Editura Univers,
1970).

34A se vedea Herodot 1,1.

3 A se vedea Herodot 1,5.
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1.2.2 Tucidide si amintirile demne de crezare

Scriind despre Razboiul Peloponesiac, Tucidide se bazeaza adesea pe pro-
pria sa memorie. Caracterul operei[f] ne-am astepta sa fie marcat de ten-
siunile din viata acestui om. Ca general atenian, a participat, la inceput,
la razboiul pe care-l relateaza. A fost exilat din Atena, din pricina unui in-
succes militar. Retras pe proprietatea sa din Tracia, scrie despre conflictul
care-i opunea pe atenieni spartanilor.

Tucidide este absolut constient de failibilitatea marturiilor pe care si le
transmit oamenii unii altora. Vulgul (ol tohhoi - Tucidide 1.20.1) nu-si bate
capul cu cercetarea adevarului. Dispret aristocratic pentru popor? Elitism?
Sau pur si simplu Tucidide sesizeaza faptul ca transformarea amintirilor
fragile in cunoastere cere o investigatie aparte. Traducatorii moderni nu se
sfiesc sa introduca, in unele momente, ideea de ,criticd” a marturiilor cu
care lucreaza istoricul. Asa, de pilda, se intdmpla in urmatorul pasaj de la
inceputul Istorie: lui Tucidide:

ol yap dvipwnol TaC AxodS TEHY MEOYEYEVNUEVKY, Xol NV ETLydela opioty

e ¢

fi, ouoluc dBacaviotwe o’ I ALY déyovtar. (Tucidide 1.20.1)

Florea Fugariu traduce fragmentul de mai sus prin: ,Caci oamenii isi
transmit unii altora ce au auzit despre ce s-a intdmplat inainte de ei, la
fel de necritic, chiar atunci cand este vorba despre intdmplari de la ei din
taré.’ In traducerea lui Jowett, din 1881, nu este vorba decat despre
inclinatia oamenilor de a accepta traditiile; Hobbes, la 1628, vorbeste de o
acceptare ,,without examination’, iar traducerea din 1910 de o transmitere
facuta ,, without applying any critical test whatever”[|

Cuvantul-cheie in pasajul din Tucidide este dBoacavicotwe. Intelesul
acestui termen combind doua sensuri, cel de ,fara cazne” si cel de ,fara
examinare atentd”. In roméneste, am spune ,firi si se cizneascd” sau
Jfard sa se chinuie sa cerceteze”. Jakota spune ca ,oamenii primesc fard

36Textul in limba greaca al Razboiului Peloponesiac este lesne accesibil pe situl Perseus,
la adresa <http://www.perseus.tufts.edu/hopper/>. Fragmente in limba romaéana,
traduse de Florea Fugariu, sunt in antologia Prozd istoricd greacd, mentionatd anterior.
O traducere integrald este cea a lui N. I. Barbu (Bucuresti: Editura Stiintifici, 1966).
Prima traducere integrald a fost realizata de M. Jakota (Bucuresti: Casa Scoalelor, 1941).

37In antologia Proza istoricd greacd, p.185.

3Comparatiile acestea pot fi ficute cu usurinta folosind remarcabilele posibilititi ale
sitului Perseus.
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sa cerceteze”[ﬂ; Barbu foloseste si el aceeasi solutie in traducerea salzﬂ Nu
poate fi vorba deci despre un ,spirit critic”, intr-un sens tehnic.

Pana in ziua de azi distingem intre amintirile care au mai mult o valoare
literara decdt una documentara. Amintiri din copilarie de Ion Creanga
este pentru noi o lucrare literara si nu o cercetare istorica sau etnogra-
fica. A afla ce anume face din scrierea lui Creanga o lucrare literara si din
Razboiul Peloponesiac o cercetare din zona stiintelor umane tine de efortul
filosofic de a trasa distinctii conceptuale. In cazul acesta, nu trebuie si
ne asteptam la distinctii foarte nete. Exista si elemente de suprapunere.
Opera lui Tucidide, ca si cea a multor altor istorici, are si o valoare literara.
Semnificatia acestei valori literare este de multe ori misterioasa, dar trebuie
sa aiba o legatura cu sentimentul de conectare la viata satului pe care ni-1
da Creanga, de transpunere intr-o alta lume decit cea a unui oras de la
inceputul celui de-al treilea mileniu.

Revenind la latura documentara a amintirilor utilizate intr-o cercetare,
ne putem intreba daca nu cumva marturiile directe sunt mai valoroase.
Cand Tucidide vorbeste despre molima care a bantuit printre atenieni (Tu-
cidide II, 47.3.), el este un martor direct, pentru ca a suferit si el de boala
respectiva (Tucidide 11, 48.3). Nu este insa lesne si ne dam seama ce anume
era acea 1 vooog . Semnele bolii sunt descrise amamuntit de catre Tucidide,
dar nu este facil de identificat boala. In traducerea sa, N.I.Barbu adopti
ipoteza traditionald ca era vorba despre ciuma. Istorici ai medicinei retin
si ipoteza unei epidemii de tifosff]

Sa fie oare mai de pret amintirile atunci cand este vorba despre batalii si
dispute politice? Cand spartanul Brasidas a pornit in expeditie impotriva
Amphipolisului, Tucidide era la comanda flotei ateniene, langa insula Tha-
sos (Tucidide IV, 104). Cetatea Amphipolis s-a predat lui Brasidas, iar
Tucidide a fost acuzat, la Atena, ci nu a intervenit suficient de repede pen-
tru a salva situatia. Urmarea a fost exilul. Putem banui lesne presiunea
sufleteasca pe care o exercita un asemenea eveniment. Ce-i drept, Tucidide
sustine ca nu s-a lasat prada gandurilor de a se razbuna descriindu-i in
culori negre pe inamicii sdi politici din Atena. Exilul i-ar fi dat, de fapt,
posibilitatea de a calatori si in cetéatile aliate din tabara peloponesiaca;

¥ Traducerea lui Jakota, p.52.

O Traducerea lui N.I.Barbu, p.158.

HFolke Henschen in The History and Geography of Diseases (New York: Longmans,
1966) este de parere ca descrierea lui Tucidide opereazd cu termeni mult prea generali si
greu de interpretat (p.4). Se decide totusi si avanseze ideea ci a fost vorba despre tifos
(pp. 64-65).
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astfel a putut vedea lucrurile in chip echilibrat. Perioada exilului, sustine
Tucidide, a fost una in care putea ,sa afle unele lucruri in liniste”@.

Pentru a ne da posibilitatea sa intelegem modul de gandire al celor aflati
in conflict, Tucidide foloseste o metoda foarte interesanta. Intrerupe rela-
tarea sa pentru a ne infatisa discursuri ale celor implicati. Este greu de
verificat gradul de exactitate cu care el reproduce discursurile. De multe
ori, este probabil ca insereaza ceea ce ar fi fost de asteptat sa spuna perso-
najele. Efectul este insa unul de iluminare a amintirilor privitoare la cursul
evenimentelor, cu argumente in care sunt cantarite avantajele si dezavan-
tajele unui curs sau altul al actiunilor sau sunt discutate institutiile celor
aflati in conflict.

Lucru curios, politicienii - in discursurile reproduse de Tucidide - mint
destul de rar. Nicias, de pilda, in discursul sau tinut in fata atenienilor, nu le
spune direct ca se indoieste de putinta de a cuceri Sicilia. Le infatiseaza insa
dezavantajele expeditiei in Sicilia (Tucidide VI, 9-14). Altfel, discursurile
sunt fara ocolisuri inselatoare. De la bun inceput, putem vedea argumentele
lui Archidamos, unul dintre regii spartani, calculele pe care si le face cu
privire la bani sau corabii (Tucidide I, 80). Chiar daca sunt mai elaborate,
discursurile lui Pericle nu sunt mai putin limpezi in privinta socotelilor pe
care si le face: mizeaza pe superioritatea flotei si finantelor Atenei (Tucidide
I, 141-142).

Ar fi usor de construit o versiune a filosofiei stiintelor umane analizadnd
doar textul lui Tucidide. N-ar fi insa intelept sa procedam asa. Pe de o
parte, ar trebui cumva sa dam o lamurire pentru lipsa de interes a vechilor
filosofi pentru astfel de scrieri si pentru absenta, practic, in vechime, a ideii
de filosofie a stiintelor umane. De asemenea, ar fi greu sa explicam ponderea
pe care o au secolele al XIX-lea si al XX-lea in dezvoltarea stiintelor umane.

Razboiul Peloponesiac este una dintre marile carti ale lumii nu doar pen-
tru ca reproduce dupa o cercetare atenta amintirea pe care a lasat-o lungul
conflict dintre Atena si Sparta. Daca ar fi numai atat, atunci ar fi extrem
de lesne sa-1 imiti pe Tucidide. Colectiile de amintiri atent examinate ar
fi automat carti de luat in seama. Nu este asa pentru ca sunt de depasit
obstacole formidabile: impactul propriilor gusturi, al pasiunilor si vederilor
politice asupra scrierii, cerinta de a furniza explicatii ale actiunilor pe care
le intreprind oamenii si, nu in ultimul rand, nararea doar a ceea ce este
semnificativ.

2Tucidide V, 26.5, traducerea Iui N.I.Barbu.
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Chiar din pasajele acestei sectiuni, se vede, de asemenea, cum investiga-
rea structurii textului ca atare sau compararea traducerilor joaca si ele un
rol. Or, in acest caz, este vorba de un demers ce tine tot de cercetarea uma-
nistd. Examinarea unei cartii precum cea a lui Tucidide nu se poate face
decat pas cu pas, in urma unor incursiuni in aria altor cercetari umaniste si
degajand treptat conceptele filosofice necesare luminarii demersurilor pro-
prii acestor cercetari.

1.2.3 Cercetari erudite in Grecia Veche si Bizant

Investigarea fiecarui detaliu al unui text, impartirea sa atenta dupa o struc-
tura potrivitd, comentariile, notele, analiza gramaticii textului, toate aces-
tea n-au aparut in perioada moderna. Ele sunt cunoscute incd din Antichi-
tate. Muncii pur filologice i se adauga, inca din Grecia Veche, biografiile,
istoriile scolilor de gandire, dictionarele. Oricarei studente sau student de
la Filosofie le este familiar Diogene Laertiu.

Limba acestor cercetari erudite, arata Eleanor Dickey, este una aparte.
Greaca eruditilor are formulele ei, are o sintaxa aparte. Tehnica indicarii
surselor are regulile ei. Lunga istorie a limbii grecesti conduce si ea la deo-
sebiri considerabile intre exprimarile clasice si cele ale eruditilor, care sunt,
in majoritatea lor, cercetatori dintr-o epocid post-clasicd (Dickey [25: 107
s.u.]).

Gramatica traditionala este si ea produsul acestei lumi a eruditiei antice
(Dickey [25: 123]) "]

Una dintre lucrarile cele mai pretioase este enciclopedia Suda. A fost ela-
borata in Bizant, spre sfarsitul secolului al X-lea. Desi poate parea o opera
tarzie, este o sursa extrem de pretioasa de informatii, pentru ca se bazeaza
pe izvoare mai vechi, acum pierdute. Dimensiunile ei sunt considerabile;
are aproximativ 30000 de intrari (a se vedea Dickey [25:90-91]).

Enciclopedia Suda are si o alta semnificatie: ea pune in evidenta impor-

tanta filierei bizantine, pe care se face legatura dintre eruditia antica si cea
moderna [*]

#3Un glosar al termenilor gramaticali grecesti se gaseste in Dickey [25: 219-265].
“Pentru utilitatea Suda, a se vedea si aici finalul sectiunii
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1.2.4 Hobbes si Tucidide

Thomas Hobbes (1588 — 1679) a fost contemporan cu zorii stiintei moderne
anaturii. A si avut ambitia de a schimba investigarea politicii dupa modelul
cercetarii moderne a naturii. Semnificatia operei sale a facut insa si obiectul
unor contestatii aprige. Unul dintre criticii acerbi ai lui Hobbes, in secolul
trecut, a fost Leo Strauss.

John Aubrey (1626 - 1697), care l-a intalnit pe Hobbes, povesteste in
faimoasele Brief Lives ca, la Malmesbury, de unde era de fel, Hobbes a
invitat greaca veche cu Robert Latimer[P] Cand a ajuns la Oxford, a fost
in stare sa traduca din Euripide in latina. Viata pe care a dus-o imediat
dupa terminarea colegiului, sustine Aubrey, l-ar fi ficut insa aproape sa
uite latina. A avut ocazia, probabil, sa cultive din nou limba latina, sub
influenta lui Bacon, pe care, spune Aubrey, l-a ajutat si-si traduca unele
dintre eseuri in latinesteﬁ] Impactul latinei asupra lui Hobbes trebuie sa
fi fost foarte adanc. R. Anthony, in prefata traducerii sale a Leviatan-ului,
spune ca engleza lui Hobbes este ,0 latina anglicizaté”.m Cunostintele de
greaca ale lui Hobbes erau si ele remarcabile. Asa se face ca, in 1628-1629,
prima sa publicatie o reprezinta traducerea masivei istorii a Réazboiului
Peloponesiac de Tucidide.

Cele spuse justifica aprecierea lui Leo Strauss ca, intr-o prima etapa,
Hobbes este sub influenta umanismului. Hobbes este un cunoscator erudit
al marilor clasici. Strauss insista asupra preeminentei lui Aristotel, desi, in
chiar pasajul din Hobbes pe care-l1 aduce in sprijinul afirmatiei sale, este
mentionat elogios si Tucidide ™|

O a doua miscare in gandirea lui Hobbes este atribuita insa de Strauss
influentei istoricilor greci, in special a lui Tucidide. Tucidide explica actiu-
nile umane cu ajutorul pasiunilor.@ Era o cotitura, dar inca nu o ruptura.

Ruptura vine, dupa Strauss, sub influenta matematicii si a ﬁziciiF_U]

45 John Aubrey, ,, Thomas Hobbes”, in Brief Lives, volum editat de Oliver Lawson Dick
(Londra: Secker si Warburg, 1950), p.148.

46 Aubrey, ,,Thomas Hobbes”, p.149.

4"Thomas Hobbes, Léviathan, traducere in limba franceza de R. Anthony (Paris: Giard,
1921), p.IV.

Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes (Chicago: Chicago University Press,
1952), p.32.

YTeo Strauss, Hobbes, p.109.

MDacs este si-1 credem pe Aubrey, Hobbes avea patruzeci de ani atunci cand, din
intdmplare, ochii i s-au oprit asupra unui exemplar din FElementele lui Euclid, deschis pe o
masé de bibliotecd (John Aubrey, ,,Thomas Hobbes”, p.150). In orice caz, in peregrinarile
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Strauss vorbeste de o despartire completa de traditie, de autorii clasici.
Hobbes vizeaza acuratetea si lipsa distorsiunilor patimase din cercetarile
de geometrie si fizica, desi terenul pe care se misca este agitat de pasiuni

Leo Strauss critica despartirea de clasici in cartea sa despre filosofia
politica a lui Hobbes, dar tonul este mult mai acid in cartea sa despre
dreptul natural si istorie. Aici portretul lui Hobbes este mai concis, trasat
din tuse aspre, iar critica mai ascutitd. Strauss il apropie pe Hobbes de
epicurieni; ,binele este in chip fundamental identic cu plécutul”[ﬂ Hobbes
este insd modern pentru ca sistemul sau este bazat ateism politic. Asa
ceva nu exista in Antichitate. Hedonismul politic si ateismul politic sunt o
combinatie moderna si intretin intre ele o legatura specialé.[ﬂ

Discutia despre ateismul lui Hobbes este una complicata. Filosoful englez
nu s-a declarat, desigur, niciodatd in mod explicit ateu. In plus, sensul
termenului ,ateism” in epoca lui Hobbes era unul mai larg. Strauss are in
vedere mai degraba o implicatie a sistemului lui Hobbes: la Hobbes, omului
ii este frica de semeni, nu de puteri nevizute[”]

Sunt insd mai multe fire ale interpretarii date de Leo Strauss rapor-
turilor dintre Tucidide si Hobbes care se rup la o incercare mai atenta a
rezistentei lor. Mai intéai, referirea lui Hobbes la Aristotel este mai mult
o formula-sablon, nu neaparat dovada unei inclinatii veritabile. Biograful
din secolul al XIX-lea al lui Hobbes, Croom Robertson, spune ca filosoful
englez era un lector erudit, dar care pare sa fi intors spatele lui Platon si
Aristotel; nu existd nici o dovada ci i-ar fi studiat atent. Il atrigeau isto-
ricii si poetii. A tradus nu doar opera lui Tucidide, ci, spre sfarsitul vietii,
a talmacit in versuri si pe Homerﬂ Alt fir care nu rezista la Strauss este
cel al temei pasiunilor. Strauss vorbeste, in cartea despre Hobbes, in chip
generic, despre pasiuni la Tucidide. In cartea despre dreptul natural, nici
nu-1 pomeneste pe Tucidide intr-un context legat de ideile lui Hobbes. Asta
desi Strauss a scris destul de mult despre Tucidide. Istoricul grec are in

sale prin Italia, Hobbes l-a intalnit pe Galilei, in 1636, cAnd Hobbes trecuse cu mult de
patruzeci de ani.

Leo Strauss, Hobbes, pp.136-137.

»Leo Strauss, Natural Right and History (Chicago si Londra: The University of Chicago
Press, 1953), p.169.

3Ibidem. Mutatis mutandis, o versiune romaneasca a unui asemenea tip de demers critic
este discutatd in sectiunea Strauss si cei care adoptd abordari asemanatoare
resping modernitatea ca atare si pe teoreticienii acesteia.

A se compara cu Leo Strauss, Natural Right, p.198.

P George Croom Robertson, Hobbes (Edinburgh si Londra: William Blackwood, 1886),
p-17.
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vedere trei motive ale actiunii umane; ele sunt enuntate explicit in discursul
solilor atenieni in Sparta. In traducerea lui Hobbes, ele suni asa: Atena si-a
dezvoltat puterea ,,as chiefly for fear, next for honour, and lastly for pro-
fit’ (Tucidide 1.75.3 "] Leo Strauss, care comenteaza pasajul in conferintele
Page-Barbour din 1962, observa cé, imediat dupa aceea, Tucidide (in 1.76.2)
inverseaza ordinea si vorbeste despre ,onoare, frica si interes’ﬂ. Punerea
pe primul plan a onoarei i se pare importanta lui Strauss, care apreciaza ca
Imperiul Atenian este justificat de onoare si nu de urmarirea proﬁtuluif_g]
Ceea ce incearca sa mentina Strauss, in chip fortat, este unitatea clasici-
lor. ,Clasicii au conceput regimurile (politeiai) nu atat in termenii unor
institutii, cat in termenii scopurilor urmarite efectiv’; cel mai bun regim,
in sens clasic, este cel care are drept tel VirtuteaF_g]

In fapt, cel care are dreptate este panid la urma Hobbes. Exista dous
filoane ale traditiei clasice. Unul este cel al filosofilor si al viziunilor lor
despre o politica ideala. Celalalt este cel cultivat de Tucidide, autor care
are simtul realitatii si surprinde motivele umane nu totdeauna marturisibile.

Fie ca este o rupturd cu traditia, cum crede Leo Strauss, fie ca este
continuarea in alt mod a unui filon deja existent, este demersul pe care-1
propune Hobbes stiintific? Ar fi prematur si incercam sa raspundem in
introducere la o astfel de intrebare. Merita insa mentionat faptul ca Strauss
respinge ideea c& ar fi vorba despre o stiintd. In termenii cartii de fata, el ii
reproseaza lui Hobbes prezenta unei chei valorice in cercetarea sa. Hobbes
ar avea o idee de bine care se confunda cu urmarirea in actiuni a ceea ce
este placut, util.

Ce reuseste totusi Hobbes sa produca? Demersul stiintific, aplicat unor
idei de genul ca motivele actiunilor umane trebuie cautate si-n zone mai
putin onorabile, precum frica sau dorinta de céstig, forteaza introducerea
treptata a unor notiuni tot mai abstracte. Pana la urma, se va vorbi de-
spre utilitate, nu ca despre ceva concret, o placere senzuala sau chiar una

% The English Works of Thomas Hobbes (Londra: Bohn, 1843), vol.8, p.81. O examinare
a textului grecesc si a diverselor tdlmaciri ar fi instructiva, dar ne-ar indeparta de subiect.
Ajunge doar sd spunem ca, in traducerea lui N.I.Barbu textul suna asa: ,mai mult de
teamd, apoi din respect si, pe urmi, din interes” (Bucuresti, Editura Stiintifici, 1966),
p-190. Este usor de vdzut ca versiunea aceasta pare a avea mai putin sens decét aceea a
lui Hobbes.

Leo Strauss, ,,On Thucydides’ War of the Peloponnesians and the Athenians”, in The
Ciity and Man (Chicago si Londra: The University of Chicago Press, 1964), p.183.

%Strauss, ,,Thucydides’ Peloponnesians War”, p.211.

MLeo Strauss, Natural Right and History, p.193.
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spirituala, ci ca despre o abstractie a notiunii mai concrete de folos (a se

vedea si aici sectiunea m

1.2.5 Graunt, Petty, demografia si stiintele umane

,Lectura acestei brosuri nu ia mai mult de doua ore” - sunt cuvintele lui
John Graunt in dedicatia pentru lordul Roberts (Graunt [80:321]). Daca
am cauta ceea ce este captivant in cele o suta si ceva de pagini ale lui Graunt,
probabil ca ne-am opri la ravagiile ciumei. Graunt publica scrierea saE-] in
1662, la inceputul Restauratiei in Anglia In ea vedem, ca si spunem
asa, imaginea cantitativd a populatiei Londrei. Ceea ce se simte imediat
la Graunt este o cotitura in directia prelucrarii de date empirice. Nu mai
este vorba despre nici un sistem abstract, construit pe baze speculative si
sprijinit doar pe rationamente.

Graunt este un inovator in materie de prelucrare a datelor. Bills of
mortality se publicau de multa vreme la Londra. La inceput, sunt ceea ce
sugereaza numele lor - liste ale deceselor. De exemplu, o lista pentru anul
1603 consemneaza, pentru fiecare saptaména, numarul de decese si cate
dintre ele se datorau ciumei. In lista din 1606, apar trei categorii: botezuri,
decese si decedati din pricina ciumei. In 1661, in schimb, putem afla mult
mai multe despre cauzele deceselor. De pilda, au fost executate in acel an
16 persoane; ciuma a ficut doar 20 de victime[”] Pe vremea lui Graunt,
asemenea liste se tipareau saptaméanal. Graunt le-a analizat si a descoperit
cum pot fi facute corelatii intre datele consemnate in liste.

Unele dintre ideile lui Graunt pot sa ni se para foarte simple astazi. De
exemplu, el coreleaza numarul deceselor si al botezurilor, pentru a analiza
cresterea populatiei (v. Graunt II.1 [80:347]). Graunt a descoperit ca o
treime dintre copii mor inainte de a implini patru sau cinci ani (v. Graunt

0Pentru epistemologia lui Hobbes, a se vedea sectiunea despre stiinta politicii din
Emanuel-Mihail Socaciu, ,,Starea naturald ca experiment mental”, in Filosofia politica a
lui Thomas Hobbes (Iasi: Polirom, 2001), in special p.224.

1 Natural and Political Observations made upon the Bills of Mortality [80: 314-435].
Opera lui Graunt este disponibila si pe Internet, <http://www.edstephan.org/Graunt/
graunt.htmll>. A se vedea acolo si Ed Stephan, ,A Life of John Graunt”.

““Pentru comparatie, Leviathan-ul lui Hobbes apare, in englezi, in 1651 si, in versiunea
latineasca, in 1668. Marea ciuma din Londra a avut loc in 1665-1666.

83 A Collection of the Yearly Bills of Mortality, from 1657 to 1758 inclusive; together
with Several Other Bills of an Earlier Date (Londra: Millar, 1759). Volumul reproduce si
editia a sasea, din 1676, a observatiilor lui Graunt. In 1603, Londra a fost o epidemie de
ciuma.


http://www.edstephan.org/Graunt/graunt.html
http://www.edstephan.org/Graunt/graunt.html
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I1.12 [80: 349]). Ciuma este marea obsesie a acelor vremi. Graunt constata
ca au fost la Londra patru ani cu o mortalitate ridicata: 1592, 1603, 1625
si 1636 (v. Graunt IV.1 [80; 363]) [/

Una dintre inovatiile lui Graunt a fost calcularea de proportii. De exem-
plu, el calculeaza proportia celor morti de ciuma din totalul deceselor (v.
Graunt IV.2-5 [80: 364]). Proportia cea mai interesanti pe care o calculeaza
Graunt este insd cea a celor care supravietuiesc, la diverse véarste, dintre
o suta de nascuti. Nu existau in liste varstele celor morti, asa ca Graunt
a facut estimari pe baza cauzelor mortii. De pilda, el a apreciat ca ating,
dintr-o 100 de nascuti, varsta de sase ani 64. La saisprezece ani ajung 40; la
douazeci si sase de ani 25; la treizeci si sase 16; la patruzeci 10; la cincizeci
si sase 6; la saizeci si sase 3 si la saptezeci si sase doar unul (v. Graunt
XI.10 [80: 387]). Ceea ce a descoperit Graunt este principiul unei tabele de

supravietuire

Cat de numeroasa era populatia intregii Anglii pe vremea lui Graunt?
Graunt o estimeazi la peste sase milioane de oameni (v. Graunt VII.4
[80: 372]). Interesant este cd, la acea vreme, nu exista o idee exactd de-
spre populatia Londrei. Graunt respinge, cu argumente, opiniile celor care
credeau ca erau doua sau chiar sase milioane de locuitori in Londra. Dupa
calculele sale, erau aproximativ 384000 (v. Graunt XI.8 [80: 386]).

Graunt a fost unul dintre fondatorii cercetarilor demografice si statis-
tice. Lucrurile devin si mai interesante insa dacad examinam biografia saﬁ]
Graunt s-a nascut in 1620. Si-a facut ucenicia intr-o mercerie si avea sa fie si
el patronul unei mercerii. N-avea deci genul de studii ale invatatilor vremii.
Ca negustor, avea insa motive practice sa fie interesat de listele cu decese (si
nasteri). Ele permiteau estimarea populatiei si deci a potentialilor clienti.
Graunt a trecut insa dincolo de un interes practic imediat si, cum am vazut,
a pus bazele statisticii. A fost membru al Royal Society, in ciuda ocupatiei
sale modeste, pentru acele vremuri; se pare ca regele insusi a insistat ca sa
fie primit "]

John Graunt nu era un cunoscator erudit al autorilor clasici. Din sursele

64Marea ciuma din Londra a bantuit in anii 1665-1666, dupa publicarea observatiilor lui
Graunt.

%5 A se vedea M.Greenwood, ,, The First Life Table”, in Notes and Records of the Royal
Society, nr.1, 1938, pp.70-72.

5 A se vedea articolul lui Philip Kraeger despre John Graunt, in Encyclopedia of Popu-
lation [24: 472-473].

67A se vedea ,Graunt’s Life” [80: XXXIV-XXXVIII|. Pentru episodul primirii in Royal
Society vezi p.XXXVI.
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disponibile, rezulta doar ca ar fi stiut ceva latina si franceza. Era, cum s-ar
spune, un om interesat de aspectele prozaice ale Vietii In cercetirile sale,
se baza pe datele empirice si pe ingeniozitate in prelucrarea lor. Graunt
a fost, indiscutabil, un alt fel de cercetator decat eruditul traditional. El
constituie pana astazi un model (a se vedea si aici pagina .

Mai aproape de stilul unui Thomas Hobbes, al carui secretar a si fost o
vreme, era William Petty. Petty nu s-a nascut intr-o familie aristocratica.
A vazut lumina zilei in 1623, intr-o familie de conditie modesté,Eg] Cand
izbucneste razboiul civil, Petty isi continua studiile medicale, pe continent,
in Olanda si Franta. La Paris, face parte din cercul din jurul lui Hobbes.
Revine in Anglia si ajunge medic in armata din Irlanda. Se alatura parti-
zanilor lui Oliver Cromwell, dar ,Restauratia nu-i aduce nici un necaz’ In
1660, cand se intemeiaza Royal Society, William Petty este printre mem-
brii ei fondatori[] Petty a fost innobilat in 1661[7 Petty l-a cunoscut
si a fost prieten cu John Graunt. Au existat chiar lungi discutii asupra
contributiilor lui Petty la Natural and Political Observations.

William Petty a continuat dezvoltarea studiilor de statistica si demogra-
fie. Datele empirice folosite de catre Petty sunt mai ales din Irlanda. A
scris si despre populatia Londrei. A scris si pe teme economice. In Political
Arithmetick |80: 233-313], Petty dezvolta ideea rolului diviziunii muncii.

Petty este tentat de constructiile deductive, pornind de la principii abs-
tracte. In acelasi timp, Petty pune accent pe metodele cantitative. Cand
are date empirice la dispozitie, se bazeaza pe ele in rationamentele sale.[7_3]

Cazurile lui Graunt si Petty nu sunt insa identice. Graunt este intere-
sant pentru ca ne permite sa evaluam raspunsul la intrebarea daca stiintele
umane s-ar fi putut dezvolta independent de modelul stiintelor naturii. Or,

8 Kraeger observa ca, la Graunt, conceptia despre populatie este ,,in liniile ei de forta cea
a unui negustor pragmatic” |24} 472]. El atrage insi atentia si asupra influentei conceptiilor
politice si religioase ale vremii, in care se considera cid populatia are niste simetrii create
prin vointa divina.

9Pentru biografia lui William Petty a se vedea ,Petty’s Life”, in introducerea scrisa de
Charles Henry Hull la operele economice ale lui Petty [80: XIII-XXXIII].

0 Petty’s Life”, p.XXIII.

"L A se vedea si situl Royal Society <http://royalsociety.org/Catalogues/> pentru
baza de date referitoare la membrii societitii de-a lungul timpului.

2 Petty’s Life”, p.XXIV. Mai trebuie notat si faptul ca Petty si-a pastrat mosiile
dobandite in Irlanda, ca membru al armatei lui Cromwell.

Pentru metodologia cercetirilor lui William Petty a se vedea James H. Ullmer, , The
scientific method of Sir William Petty”, in Erasmus Journal for Philosophy and Economics,
vol.4, nr.2, toamna 2011, pp.1-19.


http://royalsociety.org/Catalogues/
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3

la Graunt, cercetarea se dezvolta exclusiv pe baza considerentelor generate
de examinarea datelor cu privire la populatie. Mai mult decat atat, sta-
tistica, printre ai carei pionieri sunt Graunt si Petty, nu va fi folosita in
stiintele naturii decat mult mai tarziu. Nu era nimic de imitat, din acest
punct de vedere, din stiintele naturii. Graunt este un om fara o formatie
clasica sistematica, dar si fara o pregatire speciala in domeniile matematicii
si fizicii. Este tipul de cercetator ghidat de simtul corelatiilor dintre datele
empirice.

Pe scurt, stiintele umane ar fi dezvoltat oricum trasaturi pe care Dilthey
le atribuie stiintelor naturii. Contrapunerea stiintelor umane stiintelor na-
turii nu rezista la un examen atent al cazurilor istorice concrete. Nu rezista,
de asemenea, nici ideea ca stiintele umane sunt o simpla extensie a stiintelor
naturii; metodele statistice dezvoltate de Graunt sunt un contraexemplu
cum nu se poate mai clar.

1.3 Structura cartii

Céand examinam, din punct de vedere filosofic, o disciplina precum demo-
grafia, intuitia care se impune ca una deosebit de puternica este aceea ca
avem de a face cu o stiinta, in sensul in care intelegem conceptul de stiinta
in cazul cercetarii moderne a naturiil[”

Mai mult decat atat, exista o conexiune si cu cercetarea medicala. John
Graunt, despre care a fost vorba mai sus, este si parintele epidemiologiei.

™Caracterizirile date demografiei ca stiintd pot si difere, chiar in aceeasi sursi. De
pild&, in marea enciclopedie (26 de volume) editati de Neil J.Smelser si Paul B.Baltes,
International Encyclopedia of the Social € Behavioral Sciences (Amsterdam: Elsevier,
2001), demografia este ,studiul proceselor de schimbare a populatiilor umane”, in articolul
despre istoria demografiei(p.3488). In articolul ,Demographic Data Regimes”, demografia
este pur si simplu ,studiul populatiilor umane, inclusiv a méarimii lor, structurii, distributiei
in spatiu, caracteristicilor socio-economice, gospodariilor si familiilor, migratiei, fortei de
munci si proceselor vitale” (p.3432); lipseste o referire explicitd la dimensiunea temporald
a acestor procese. Oricare ar fi diferentele din caracterizirile generale, simpla consultare a
articolelor despre tehnicile demografiei, cu nuantele si rezervele de rigoare, este de natura
sa intdreascd intuitia ca metodologia cercetarii are similaritati considerabile cu cea din
stiintele naturii. Pentru nuante si ezitari, a se vedea articolul ,Demographic Analysis:
Probabilistic Approach” din enciclopedia citatd (pp.3428—-3432); este de notat ci asemenea
metode se aplicd in epidemiologie sau biostatistica.
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Pe scurt, demografia nu poate fi complet despartita de stiintele naturii
sau de cercetarea medicala. Ea are vadite elemente de continuitate cu
aceste tipuri de investigatii.

Pe de alta parte, cercetarile din demografie ridica probleme care amin-
tesc, fie si la o privire rapida, de aspecte adesea intalnite in cercetarile
umaniste. Amintim doar doud dintre ele. Prima este legata de colectarea
datelor. In cadrul recensamantului romanesc din 2011, ca si dam un exem-
plu, se foloseste categoria de ,cap al gospodé,riei”E] Ea are o cheie valorica
limpede; in fapt, este o intreagad ideologie patriarhala ascunsa in spatele
acestei categorii. Evident, persoanele dintr-o gospodarie ar fi putut fi enu-
merate alfabetic; intre aceste persoane era simplu apoi sa fie consemnate
relatiile de rudenie. A doua problema este una legata de rezultatele de cer-
cetare. Pot acestea lua forma unor predictii? Raspunsul este cat se poate
de clar: nu exista predictii in sensul celor din etapa clasica a stiintei mo-
derne a naturii. Exista proiectii, care reflecta tendinte din cadrul populatiei.
Proiectiile acestea implica prezenta unor supozitii cu privire la modul in
care populatia va evolua in timpm

In concluzie, demografia nu poate fi separati nici de ceea ce vom denumi,
in mod prudent, discipline umaniste. Exista o continuitate si cu aceste
discipline.

Generalizand, ideea de continuum o aplicam disciplinelor umaniste in
ansamblu. Raméne de vazut pana unde si in ce straturi ale acestui conti-
nuum putem vorbi de stiintd. Pentru a nu cadea intr-o capcana ontologica,
nu construim intai un concept de stiinta; vrem sa evitam cautarea unei
fantome printre disciplinele umaniste. Aplicim ideea calauzelor filosofiei;
in cazul de fata este vorba despre calauze alese din zona disciplinelor uma-
niste. Lucrul acesta se reflectd in structura cartii. Al doilea [2], al treilea

A se vedea <http://www.recensamantromania.ro/instrumentar/>, chestionarul
despre gospodarie.

"6 A se vedea articolul lui Brian C. O’Neill si Wolfgang Lutz, ,,Population Projections and
Forecasts” |24: 808-813]. Proiectiile se bazeaza pe datele existente cu privire la populatiei.
Lor 1li se adaugd presupuneri referitoare la modul in care valorile diversilor indicatori
demografici vor evolua in timp (v.p.808). Interesant este ci tehnica de baza a proiectiilor
foloseste o idee pe care am vizut-o deja la John Graunt: aceea de a grupa pe varste
populatia; restul nu este decat un calcul, sugerat si de tabela lui Graunt, referitor la ceea
ce se-ntAmpld cand indivizii trec in altd categorie de varstd (cf.pp.808-809). Proiectiile
au incertitudinile lor si sunt elaborate sub forma unor variante (v.p.809 si figura 1 de la
p.810). Unele transformiri pot fi prezise aproape sigur - de pild4, cad grupul celor peste
saizeci de ani va deveni, la nivel mondial, mai numeros decét al celor sub cincisprezece ani
-, fara a se putea spune exact cand se va produce fenomenul (v.pp.812-813).


http://www.recensamantromania.ro/instrumentar/
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si al patrulea (4| capitol introduc trei tipuri de asemenea céléuzem

Ideea celor trei capitole care urmeaza introducerii este de a furniza o per-
spectiva din interior asupra stiintelor umane. Principiul urmat este acela
ca trebuie refuzata o analiza filosofica avand un caracter prim. Cele trei ca-
pitole constituie, de asemenea, un rezervor de cazuri; cazurile acestea sunt
utilizate apoi in analizele filosofice ulterioare. Pe cét posibil, am cidutam ca
in fiecare punct vital al unui argument sa oferim si exemple din cercetari
concrete.

Lipsa exemplelor in cercetarile reale ofera si ea prilejuri de reflectie. De
pilda, pomeneam mai sus faptul ca, in demografie, se fac proiectii, se antici-
peaza fenomene, dar nu se formuleaza predictii de genul celor din mecanica
clasica. Nimeni n-ar fi mai interesate in predictii decat firmele de asigurari;
ele ar vrea desigur si stie cAt mai exact cat mai au de triit clientii. In fapt,
ele s-au confruntat cu proiectii care fie au subestimat declinul mortalitatii,
fie au supraestimat tendinta oamenilor de a trai mai multr_g] Daca lucrurile
stau asa, te poti intreba ce rost au discutiile ample din literatura de filosofia
stiintelor umane pe tema predictiilor.

Lucrurile sunt chiar mai complicate. Daca proiectiile s-ar transforma
cumva in predictii, in sensul clasic al cuvantului, atunci supozitiile cu pri-
vire la schimbarile care intervin in valorile indicatorilor demografici ar avea
statutul unor legi. Lipsa predictiilor atrage atentia asupra lipsei unor legi,
in sensul acestui concept din stiintele naturii.

S-ar parea ca aici avem de a face tot cu un gen de capcanid. Capcana on-
tologica ne invita la fabricarea de ,obiecte de studiu”, pe care apoi incercam
sa le alocam diferitelor stiinte umane. Capcana aceasta consta in credinta
ca existd metode de formulare a predictiilor in asemenea cercetari (sau a
legilor). Este vorba despre o capcand metodologici. Metodele devin niste
fantome, inexistente in cercetarea reald, dar care bantuie viziunile referi-
toare la o cercetare ideala.

Pe scurt, n-are sens sa luam cu noi bagajul de concepte consacrate din

"Ele ar putea fi denumite ,cilduza lingvistica”, ,cilduza economicd” si ,cilduza psiho-
logicd”. Evident, cercul calauzelor ar putea fi extins, dar am considerat ca sunt acoperite
astfel trei directii, suficiente pentru a dezvolta apoi perspectiva filosofici asupra stiintelor
umane.

8S.Jay Olshansky si Bruce A.Carnes, in ,Biology of Aging and Longevity” |24: 29] dau
exemplul Social Security Administration(SSA) din SUA. Formulele de calcul folosite de
SSA au dus la acest gen de proiectii. Nici ideea cid viata umand are limite biologice n-a
dus la o rezolvare a problemei. Informatiile de naturd biologici s-au dovedit si ele a fi
deficitare (cf.p.30).
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filosofia stiintelor naturii. Un exemplu frapant este cel al conceptului de
ipoteza. Chiar si acest concept, care ar trebui, aparent, sa fie omniprezent,
este considerat uneori discutabil. ,Ipotezele sunt mai degraba tipice pentru
stiintele naturii decat pentru stiintele sociale”( |65} 10]) - spune Jane Sun-
derland. Ea se refera pe larg la cazul lingvisticii; aici, in locul ipotezelor, in
cercetarile empirice, se folosesc chestiunile de cercetat (research questions).
In absenta unei chestiuni de cercetat, a unei interogatii clar directionate,
colectarea materialului empiric devine haotica. Desigur, chestiunile de cer-
cetat trebuie operationalizatem

Capitolul al cincilea [p| incearca sa evite deopotriva capcana ontologica si
capcana metodologicd. Analiza conceptului de stiinta se bazeaza pe studiul
cazurilor din cercetarile umaniste. Acestea au un caracter primar in raport
cu investigatia filosofica. De asemenea, conceptele din alte domenii ale
filosofiei stiintei sunt retinute doar in méasura in care au sens in contextul
stiintelor umane. Nu este presupusa existenta unei metode a stiintei, care
ar trebui sa se regaseasca automat si in stiintele umane.

Capitolul al saselea [6] reflectd deplasarea de accent, anuntata deja, de
la fundamentele cercetarii catre suprastructurile cercetarii. Fundamen-
tele sunt lasate in grija metodologiilor de cercetare dezvoltate in interiorul
fiecarei discipline. Filosofia isi concentreaza atentia asupra suprastructuri-
lor cercetéarii. Acestea, in viziunea din cartea de fata, sunt foarte dezvoltate
in stiintele umane si ascund uneori chiar problemele cercetarii ca atare. Este
destul sd spunem ca, in cartea de fata, discutia despre conceptul de inter-
pretare este dusa la acest nivel al analizei suprastructurilor cercetarilor.

Capitolul al saptelea [7| rezuma concluziile la care s-a ajuns in analizele
desfasurate pe parcursul cartii.

Am incercat sa pastram bibliografia finala in limite cdt mai rezonabile.
Ea este conceputa ca un set de instrumente de lucru si lecturi care extind
orizontul cartii. Lecturile sunt alese prin prisma semnificatiei lor pentru
chestiunile tratate pe parcurs. Aceasta nu inseamna ca, in carte, se subscrie
la toate punctele de vedere exprimate in lecturile recomandate la sfarsit. De
multe ori, argumentele din cartea de fata se opun unora dintre argumentele
si ideile din lecturi.

Alegerea unora dintre lecturi, mai ales in zona instrumentelor de lucru, a
fost uneori dificila. A fost retinuta, de pilda, in lista lucrarilor de referinta

“Pentru mai multe detalii, a se vedea Jane Sunderland, ,,Research Questions in Linguis-
tics” [65: 9-28]. Autoarea recomanda utilizarea unui tabel cu patru coloane: chestiunea de
cercetat, datele necesare, datele colectate, analiza datelor (p.25).
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enciclopedia stiintelor sociale, mai veche, editatd de catre David L.Sills
[90] (si nu enciclopedia mai noud, mentionatd anterior si aici in nota |74}
editatd de Smelser si Baltes). Am considerat ca articolele din enciclopedia
mai veche, desi n-au informatii de ultima ora, au o calitate deosebita. De
asemenea, enciclopedia editata de Sills include un volum separat de biografii
si, mai ales, un volum cu citate. Alegerea este probabil subiectivi; varsta
autorului, faptul ca, in tinerete, a consultat adesea enciclopedia editata de
un cuvant de spus. Situatia, mutatis mutandis, este analoaga si in cazul
altora dintre lecturi.

Bibliografia de la sfarsit poate fi folosita si ca un indice. Ea permite
reperarea paginilor la care sunt mentionate in carte respectivele intrari din
bibliografie.

Separat de indicele inclus in bibliografie, exista un indice de nume si
teme semnificative.






Capitolul 2

Un prim drum catre
cunoasterea omului: studiul
limbilor naturale

Studiul limbilor poate fi explicat de o serie de motive extrinseci. Pentru
unii, este important sa cunoasca limba unor scrieri sfinte. Altii vor sa ia
contact direct cu textul unor autori clasici greci sau latini. In Vest, latina
a fost multa vreme cultivata ca limba a comunitatilor academice; in Est,
greaca veche a fost folosita in sfera de influenta bizantina, asa ca exista si
o sumedenie de surse post-clasice in aceste limbi.

Ce ne intereseaza in continuare sunt studii determinate de un interes
intrinsec pentru limba. In primul rand, captivant este procesul de extindere
a preocuparilor de acest fel dincolo de cercul limbilor clasice ale Europei.
Apoi, nu trebuie neglijate nici eforturile de a edita in mod critic texte.

Compararea limbilor, cautarea unei ,amprente genetice” pentru grupuri
de limbi aveau sa genereze o adevarata revolutie, ce a marcat intreg secolul
al XIX-lea. Secolul trecut a fost mai interesat de structurile limbilor.

La urma, dar nu in cele din urma, nu trebuie sa scape atentiei modurile
in care metode de cercetare folosite initial in studiul limbilor au migrat
catre alte arii ale cercetarilor umaniste.
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2.1 Mithridates

In Istoria naturald a lui Pliniu cel Batran existd un capitol despre memoria
umana. Autorul roman leaga capacititile deosebite de a memora ale unor
oameni si de cunoasterea mai multor limbi. Pliniu ne spune ca regele Mi-
thridates cel Mare stapanea peste douazeci si doua de semintii si se putea
adresa fiecdreia dintre ele fara a recurge la un talmaci||

Din cele ce stim astazi despre poligloti, cunoasterea a douazeci si doua de
limbi nu este imposibila. Douéazeci si doi trebuie sa fi fost insa un numar cu
alte semnificatii in vremuri in care, in Europa de Vest, oamenii de culturd
considerau cunoasterea a doua-trei limbi ca fiind esentiala: limba latina si,
abia dupa aparitia umanismului renascentist, limba greaca veche si poate
limba ebraica. Asa se face ca elvetianul Conrad Gessner isi intituleaza
Mithridates cartea sa despre limbile lumiiE] Gessner 1l citeazd pe Pliniu
cel Batran si spune ca ,Mithridates, regele Pontului, este singurul dintre
muritori despre care se stie sigur ca vorbea douazeci si doua de limbi”ﬂ

Scrierea lui Gessner este de mici dimensiuni: tipografic, sunt numerotate
foile, nu paginile cartii; foile numerotate cu cifre arabe - care reprezinta
textul de baza al cartii - sunt saptezeci si opt. Desi nu foarte extinsa,
scrierea lui Gessner are o trasatura pe care nu poti sa n-o legi de un anume
gen de cercetari in disciplinele umaniste: eruditia. Bernard Colombat,
care a explorat cu atentie statistica surselor lui Gessner, E] spune ca sunt
citati 153 de autor{] Cei mai multi autori sunt antici (85), dar exista
si un numar substantial de autori ce tin de Renastere si Umanism (35)ﬂ
Interesant este ca citatele din cei din urma sunt insa, statistic vorbind, mai
lungim Dupéa Bernard Colombat, lucrarea lui Gessner este interesanta din
punctul de vedere al lingvistilor pentru ca este ,mai degraba un fisier deschis
din care cercetatorii gramaticii si ai limbii ... pot sd extragad informatii
dificil accesibile”, care contureaza reprezentarea globala a limbilor in secolul

IPliniu cel Batran, Naturalis historia VII, 23.

2Conrad Gessner, Mithridates: de differentiis linguarum tum veterum tum quae hodie
apud diversas nationes in toto orbe terrarum in usu sunt (Zirich: tiparita de Froschauer,
1555).

3 Ibidem, foaia 2 recto.

4A se vedea Bernard Colombat, ,L’Horizon de retrospection du Mithridate de Conrad
Gessner(1555)”, in Douglas A.Kibbee, History of Linguistics 2005 (Amsterdam: John
Benjamins, 2007), pp.89-102.

3 Ibidem, p.100.

6 Ibidem, p.93.

T Ibidem.
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al XVI—]ea.Ff] De ce ar fi importanta insa pentru filosofia stiintelor umane
lucrarea lui Gessner?

Pentru filosofie, interesant este modul in care trateaza Gessner diversi-
tatea lingvistica. Gessner trece repede peste cauzele diversitatii lingvistice,
pe care le socoteste a fi clarificate in Biblieﬂ Ceea ce-1 intereseaza sunt
semnele diferentelor sau apropierilor dintre limbi, fie ele si legate de un
singur cuvant.

Daca Mithridates este o scriere de mici dimensiuni, alte lucrari ale lui
Gessner frapeaza prin amploarea lor si varietatea cunostintelor invatatului.
Gessner este parintele stiintei descrierii cértilor In domeniul cercetirii
naturii, este in special retinuta contributia sa la dezvoltarea botanicii si
zoologiei []

Imprumutand expresia fericita a lui Brian Ogilvie se poate spune
despre stiinta lui Gessner ca este o stiinta a descrierii. Umanistii sunt
pasionati de colectarea de fapte.ﬁ Faptele nu pot fi insa descrise oricum,
asa ca umanistii au dezvoltat o modalitate profesionala de a descrie[f]

Gessner era protestant si, in acele vremuri, lucrul acesta avea desigur
importanta sa. A durat ceva vreme pana cdnd tabara catolicd a produs, de
exemplu, si ea o bibliografie rivala cu aceea a lui Gessner. De asemenea,
efortul de reunire si catalogare a unui material lingvistic vast a continuat
si in tabara catolica.

Influenta religiei se vede si sub alt aspect. Foarte multa vreme, textul de
baza reluat in diverse limbi este Tatal nostru. Cu timpul, repertoriile care
descriu felurite limbi si reproduc Tatal nostru in diferite idiomuri devin tot
mai ample. De exemplu, cel aparut la Madrid, sub semnatura lui Hervas,

8 Ibidem, p.100.

9Gessner, Mithridates, 1 recto.

19A publicat, intre 1545-49, in patru volume, Bibliotheca universalis, o prima bibliografie
cuprinzatoare a cirtilor publicate pana atunci. Conationalul sdu, Josias Simmler a publicat
o forma condensata a bibliografiei, dar extinsa cu noi titluri - Epitome bibliothecae Conradi
Gesneri (Ziirich: Froschoverus, 1555).

Contributia sa la studiul p#sirilor, de exemplu, a fost reeditatd de citre Ka-
tharina Springer si Ragnar Kinzelbach - Das Vogelbuch von Conrad Gessner (Berlin:
Springer-Verlag, 2009). Editorii apreciazi ci Gessner a fost un ,, Universalist der Wis-
senschaften’(p.V). Este desigur o problema felul in care trebuie inteles conceptul de Wis-
senschaften (stiinte) din acele vremuri.

12The Science of Describing |79).

1B3Qgilvie [79: 12]. Gessner este adesea mentionat de citre Ogilvie printre acesti pasionati
colectionari de fapte.

1A se vedea in cartea lui Ogilvie |79] in special paginile 180-206.
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are sase VolumeE]

Lorenzo Hervds s-a nascut in Spania in 1735. S-a alaturat ordinului
iezuitilor la Madrid. A trait si lucrat multd vreme in Italia. A murit la
Roma in 1809. Se spune ca a fost un poliglot de exceptie, care ar fi stiut
patruzeci de limbi. De cercetarea sistematica a diversitatii lingvistice s-a
apucat insa relativ tarziu, prin 1783—1784{1;61 Eugenio Coseriu apreciaza ca
Hervés a fost primul romanist [

Hervés a publicat si o versiune italiana a catalogului limbilor Invitatul
iezuit incepe prin a sublinia ideea ca diversitatea lingvistica probeaza vera-
citatea celor spuse in Biblie despre incurcarea limbilor.[T_g] Cand se refera la
America, vorbeste despre un numar de limbi care ar putea parea incredibil,
daca n-ar exista documente sigure | El observa apoi ca o mare varietate a
limbilor a fost consemnata si in Europa, de catre Pliniu cel Bétrén.[f] Di-
versitatea aceasta deconcertanta cere desigur si o clasificare. Ea ar putea
fi pur geografica, dar Hervdas se opreste si asupra ideii de familie de limbi.
Ca si familiile umane, aceste familii ar avea si ele genealogia lorF_Z]

Cum se impéaca insd aceasta cercetare a genealogiei limbilor cu ceea ce
ne spune Biblia? Care este limba originarda a oamenilor? Ebraica? Daca
limbile au fost incurcate din pricina construirii Turnului Babel, cum trebuie
explicate afinitatile existente intre limbiﬂ

BLorenzo Hervas, Catalogo de las lenguas de las maciones conocidas (Madrid, 1800-
1805). Hervas include si limba roméand in catalogul sdu. Pentru istoria cunoasterii limbii
roméne in Occident a se vedea Eugenio Coseriu, Limba romdna #n fata Occidentului (Cluj-
Napoca: Dacia, 1994). Coseriu include in anexi si extrasele din cértile lui Hervas in care
acesta se referd la limba roménd (pp.152-177).

16Cf.Coseriu, Op.cit., p.89.

" Ibidem, p.106. Vezi tot la Coseriu ordinea in care au fost elaborate scrierile lui Hervés
(p-109). Pentru mentionarile mai vechi ale limbii roméne de cétre autori occidentali a
se vedea ce spune Coseriu despre Genebrard (1580), Megiser (1603), Stiernhielm (1671)
- pp.12, 34, 46-47. Gessner, precizeaza Coseriu, recunoaste doar trei limbi romanice:
italiana, franceza si spaniola. Roména era pentru Gessner tot un fel de italiana (p.14).

8L orenzo Hervas, Catalogo delle lingue conosciute e notizia della loro affinita e diversita
(Cesena, 1784).

Y Ibidem, p.9.

D [bidem, p.10.

2 Ibidem, p.12.

2 Catalogo de las lenguas, vol.1, p.4.

BCoseriu, comentand opera lui Gilbert Genebrard, benedictin, profesor la Paris in se-
colul al XVI-lea, scrie ca invatatul francez considera ca ,ebraica este limba originara a
omenirii, dar pentru perioada dupd haosul din Babel acceptd linguae matrices noi” (Co-
seriu, Op.cit., p.12).
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O ruptura declarata cu orice intreprindere de cautare a limbii originare
se intalneste in Mithridates-ul initiat de catre Johann Christoph AdelungFE]
Cartea sa este o uriasa baza de date. Adelung incepe cu descrierea limbilor
din Asia (nu cu America, precum Hervéas). Primele limbi asiatice, in cla-
sificarea sa, sunt cele monosilabice[] Cea dintai dintre limbile polisilabice
este malaezal’] Adelung a murit chiar in anul in care se tipirea primul
volum din Mithridates. Opera sa a fost continuata de catre Johann Severin
Vater, care a editat volumele ulterioareE]

Mithridates ne pune in fata unei probleme nu rareori intalnite in discipli-
nele umaniste, cea a unei uriase colectii de date. Adelung respingea ideea de
a se ghida dupa ,0 idee favorita, o ipotezd” in culegerea de date[| Strategia
este menita sa elimine abordarile partinitoare, dar are un mare dezavantaj.
Culegerea de date devine un scop in sine; nimic nu poate atunci da sens unei
astfel de intreprinderi. Ipotezele au, de fapt, rolul lor in ghidarea cercetarii
si nu trebuie echivalate cu ideile preconcepute. Exista totusi o problema
legata de folosirea ipotezelor in disciplinele umaniste, semnalata deja in in-
troducere (vezi pagina . Ipotezele, daca le intelegem precum in stiintele
naturii, presupun posibilitatea de a deduce din ele consecinte testabile empi-
ric; intregul aparat aferent acestui demers este, de fapt, impropriu in multe
dintre cercetarile umaniste. Asa cum sugereaza Jane Sunderland [65; 9-28|,
este mai potrivit sa vorbim despre chestiuni de cercetat. Tocmai o ches-
tiune focala, care sa fie supusa investigatiei, lipseste la Adelung; in absenta
ei, totul se reduce la colectarea unui volum urias de date.

2.2 Editarea de texte si munca de detectiv

Textele sunt suficient de variate pentru ca o discutie abstracta sa nu fie
foarte lamuritoare. Vom aborda un caz concret. S& zicem ca luam din

2 Mithridates oder allgemeine Sprachenkunst mit dem Vater Unser als Sprachprobe in
bey nahe finfhundert Sprachen und Mundarten, vol.1 (Berlin, 1806). Pentru Adelung,
LArca lui Noe este o cetate inchisd”(p.XI). Cu alte cuvinte, el nu-si propune si afle care a
fost limba originard a oamenilor.

%China si limba sa este prima pe lista sa (vol.1, pp.34 s.u.). Ideea ci limba chineza ar
fi monosilabicid s-ar putea s stea in picioare pentru limba veche, dar in limba moderni
domina cuvintele bisilabice.

26 Ihidem, p.99.

27Al doilea volum a aparut in 1809. Al treilea in doud parti, in 1812 si 1816. Al patrulea
in 1817.

B Adelung, Mithridates, vol.1, p.XI.
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biblioteca Satyricon de Petroniu In discutia care urmeazs, sunt puse
in paranteza chestiunile legate de continutul textului sau cele privitoare
la identitatea autorului, precum si problemele legate de teoria si practica
traducerii. Ceea ce intereseaza este textul ca atare.

Traducerea Satyricon-ului nu este prea voluminoasa; sunt in total apro-
ximativ o sutid saptezeci de pagini (cu notele explicative cu tot). Aceasta
este talmacirea a ceea ce s-a pastrat din romanul scris in latina si care pare
sa fi avut o intindere considerabila. S-au conservat doar o suta patruzeci
si una de sectiuni. De unde stie insa traducatorul acest lucru? S-a ghidat
desigur dupa o editie a ceea ce a ramas din textul latinesc.

Daca n-avem la indeména chiar textul latinesc stabilit de Ernout, de care
s-a folosit Eugen Cizek, putem consulta si o editie ceva mai Veche{iﬁl Oricum,
este cat se poate de instructiv sa consemnam diferentele. Ca si traducerea
roméneasca, cea franceza are si ea note explicative. Textul latinesc este
insotit insa de note in care sunt consemnate deosebirile dintre manuscrisele
consultate de catre editor.

In cazul Satyricon-ului, sunt trei tipuri de surse folosite de citre editor:
(1) extrase lungi; (1) un extras izolat care contine ,cina lui Trimalchio P}
(3) extrase scurteE] Extrasele acestea se gasesc in diferite manuscrise. Si
de aici, ca sa zicem asa, incepe povestea muncii de detectivi a editorilor
Satyricon-ului. Versiunile din secolul al XVI-lea nu cuprindeau cina lui
Trimalchio. Manuscrisul cinei a fost gisit abia in 1650 de Marino Statileo [

Manuscrisele sunt multe, este o adevarata ,,puzderie de fragmente” in al
treilea grup@ Lacunele sunt numeroase si tentatia de a le umple cu falsuri
a fost foarte mare. In 1692, francezul Nodot a publicat o pretinsi com-
pletare a romanului. Inseliiciunea a fost data repede la iveald, apreciazi
Ernout, dar povestea ei este instructiva. Christian Laes a cercetat aspectele
ce tin de limba si structura narativa a completarilor lui Nodot.[gf] Leibniz,

PPetroniu, Satyricon, traducere de Eugen Cizek (Bucuresti: Editura Univers, 1995).

SPetroniu, Le Satyricon, text stabilit si tradus de Alfred Ernout (Paris: Les Belles
Lettres, 1931). Eugen Cizek a folosit editia din 1962.

31Gectiunile 26-78; paginile 28-91 din traducerea roméaneasca.

32Alfred Ernout, in prezentarea textului lui Petroniu din editia Les Belles Lettres,
p-XVIIL

3 Ibidem, p.XXII.

3 Ibidem, XX VIL.

3 Ibidem, XXXV.

36 Christian Laes, ,JForging Petronius: Francois Nodot and the fake petronian fragments”,
Humanistica Lovaniensia vol.47, 1998, pp.358-402.
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ne spune el, a dovedit un ascutit spirit filologic in analiza completarii lui
NodotE] De exemplu, el a observat ca sintagma scientias explicare nu
este o expresie corectd in latinéﬁ Sau mysterium, utilizat in sensul sau
crestinesc, tradeaza un fals. Pentru antici, mysterium era un ,serviciu se-
cret” sau ,adorarea in secret a unei zeitéti”m Multi dintre criticii lui Nodot
au relevat utilizarea unor galicisme: silere constrinxit este modelat dupa
frantuzescul contraindre d@ Iar, intr-un pasaj adesea amintit de critici,
obiceiurile descrise sunt cele ale doamnelor de la curtea regilor Franteiﬂ
Nodot imita destul de bine sermo urbanus, modul de a vorbi al lui Petroniu,
dar scaparile il trédeazé@ Naratiunea i se pare, in schimb, lui Laes, destul
de convingatoare, desi pe alocuri banala, ea legand intre ele diversele frag-
mente péstrateﬁ Operatiunea este precum aceea a restaurarii unui vechi
obiect din ceramic sau a ruinelor unei cladiri. In finalul cercetrii sale,
Laes observa ca - in cazul unor falsuri precum cel al lui Nodot - raméne
placerea ,detectarii erorilor”@

Unul dintre ,detectivii” care l-au prins pe Nodot, in epocé, a fost olan-
dezul Pieter Burman, pe numele sau latinizat Petrus Burmannus. Burman
a produs el insusi o editie a Satym'con—uluiﬁ Completarile lui Nodot, ne
spune invatatul olandez, au devenit rapid suspecte, din pricina ca n-aveau
lacune si textul nu era coruptﬂ Moravurile descrise erau uneori frantuzesti,
ca si unele dintre turnurile frazelor lui NodotE]

37 Ibidem, p.383.

38 Ibidem.

3 Ibidem, p.384.

40 Ihidem, p.386.

4 Ihidem, p.388.

42 Ibidem, p.399.

43 Ibidem, p.401.

H Ibidem, p.402.

A se vedea, de pilds, editia revazuts de fiul siu, Caspar Burman: Titi Petronii Arbitri
Satyricon quae supersunt (Amsterdam: Jansson van Waesberge, 1743).

46 Ihidem, in prefata lui Pieter Burman.

47S_ar putea ca, in unele momente, editia Burman si ni se para ciudata. De exemplu, la
partea introductivd nu existd numere de pagind. Am putea numéra, si zicem, foile - asa
incat foile sapte verso si opt sunt cele in care este dezvoltat in esentd argumentul ca Nodot
este autorul unui fals. Dar, mai surprinzatoare este absenta, practic, a alineatelor. Textul
este masiv. Burman este un ,detectiv’ de moda veche. Altfel, este insa uluitor de erudit.
Cartea are un format dublu decét cel al traducerii roménesti, dar numai Satyricon-ul ca
atare ocupa opt sute saizeci de pagini. Fiecare dintre aceste sute de pagini este intesata
in cea mai mare parte de note de subsol, in care fiecare punct al textului lui Petroniu este
discutat, comparat, analizat.
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Tntrebarea, dupa tot acest excurs, pare sa fie ce citim totusi atunci cand
ludim in mana azi Satyricon-ul. In mod evident, nu romanul originar, cici
n-au ramas din el decat fragmente. Citim, de fapt, rezultatul unui proces
de cercetare, in care numerosi ,detectivi” au triat fragmentele, au facut ne-
numarate comparatii si au separat ceea ce este autentic de ceea ce este falsf‘;g]
Rezultatul cercetarilor devine stabil abia dupa un lung sir de investigatii.
Ce s-ar intampla daca am relua de la zero cercetarile? Date fiind probele
disponibile, rezultatul ar fi similar. El nu depinde de inclinatiile subiective
ale ,detectivilor”.

Exemplul editarii Satyricon-ului mai este interesant si dintr-un alt punct
de vedere. El ne arata de ce studiul unui caz poate sa ne lamureasca mai
bine cum stau lucrurile, inclusiv din perspectiva filosofica, decat o discutie
cu caracter general. Este asta oare o ,adevarata cunoastere”™ - ar putea
sa intrebe cu repros un critic. Nu trebuie sa tindem catre o cunoastere
cu caracter general? Obiectia credem ca este neinspirata, cel putin in dis-
ciplinele umaniste. In cazul editarii de texte, rezultatele interesante sunt
la nivel punctual. Este desigur instructiv sa vedem in ce directie merge
curentul in materie de editare de texte. Dar rezultatele de cercetare nu
exista cu adevarat decat in chip dispersat. Studiul fieciruia dintre aceste
cazuri poate si ne dea o idee (prin analogie) despre celelalte investigatii si
adesea aceasta este o idee mai buna si mai rodnica decéat un set de principii
generale privitoare la editarea de texte.

2.2.1 Editarea textelor sacre

Scriind acum o suta de ani despre tehnica editiilor, Demostene Russo spu-
nea ca ,observatiile care urmeaza ar parea multora ca se inteleg de la sine,
cd un om cu bun simt le pune in aplicare fara o pregatire prealabilé”@.
Tot el continua aratdnd ca modul cel mai bun de a invata tehnica editiilor
este ,imitarea modelelor lasate de maestri”m dar cu o perspectiva teoretica
asupra principiilor editarii de texte, pentru a putea alege ce este mai bun

#8Nici experienta lecturii ca atare nu poate fi aceeasi cu cea a vechilor romani. Dupa
cum spune Niall W. Slater, romanii scoteau un rulou dintr-o ladd sau de pe un raft si
citeau sau puneau pe cineva si le citeasca textul. A se vedea Niall W.Slater, ,Reading
the Satyrica’, in Jonathan R.W.Prag si Ian D.Repath, editori, Petronius: A Handbook
(Oxford: Blackwell, 2009), p.16.

¥D.Russo, Critica textelor si tehnica editiilor |88; 547].

0 Ibidem.
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de la diversii corifei ai domeniului si pentru a nu repeta erorile celor lipsiti
de pregatire.

Din punctul de vedere al filosofiei, am putea zice ca (relativa) simplitate a
exemplelor din domeniul tehnicii editiilor este chiar un mare avantaj. Cazu-
rile pot fi cercetate direct, la prima méana, in vreme ce, in filosofia stiintelor
naturii sau a matematicii, dificultatea intrinseca a exemplelor obliga la in-
vestigarea surselor de mana a doua sau, pur si simplu, a consideratiilor cu
caracter popular ale oamenilor de stiinta. Prin contrast, tehnica editiilor
oferd exemple clare si nu extrem de complicate in chestiuni filosofice cat se
poate de importante.

Inainte de inventarea tiparului si chiar multd vreme dupd aceea, ris-
pandirea scrierilor se facea prin copiere. De foarte multe ori, manuscrisul
initial s-a pierdut. S-au pastrat felurite copii, care difera intre ele. Demos-
tene Russo explica pe larg cauzele erorilor de copier si motivele falsificarii
manuscriselo. Ce se editeaza atunci? Cum? Se vede, in primul rdnd, de
ce este importanta ,critica textelor”; aici ,critica” inseamna nu discutarea
opiniilor exprimate in text sau judecarea valorii lor, ci analiza raporturilor
dintre manuscrise, delimitarea partilor autentice de cele indoielnice, elimi-
narea erorilor de transcriereﬂ Dupa cum spune Demostene Russo, ,ca sa
putem restitui textul aproape asa cum l-a scris autorul, trebuie sa luam
toate manuscrisele existente, sa fixam filiatiunea lor, sa indepartam tot ce
s-a introdus in text de copisti sau corectori si sa restabilim un text, care
daca nu va fi intocmai arhetipul pierdut, dar sa se apropie de el cu cat per-
mit manuscrisele si cu cat ajuta perspicacitatea editorului, adica trebuie sa
facem o editie crz’tz’cd”

Exemplul textului in limba greaca al Noului Testament este cit se poate
de graitor. Demostene Russo vorbea despre 4000 de manuscrise, cu 200000
de variante si aprecia ca doar treptat se vor putea ,descurca itele incurcate
ale ﬁlia’giunii” In editia Nestle-Aland din 1993, numai lista codexurilor
grecesti si latine folosite se intinde pe 34 de pagini.[ﬂ

D .Russo [88: 558-570).

2D.Russo [88: 571-575]. Aici ne putem aminti si de cazul lui Nodot discutat mai sus.

n greaca veche, xplvetv are printre intelesurile sale si pe a condamna, a crede, a
estima, dar si pe a separa, a compara. Cel din urma sens este pastrat in utilizarea data
termenului ,criticd” (care deriva din verbul grecesc) in acest context.

D.Russo [88: 577].

%D.Russo [88: 591].

% Novum Testamentum Graece (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993). Pentru
importanta diverselor manuscrise a se vedea Introducerea, pp.16*s.u.
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Cand scria Demostene Russo, cea mai veche versiune ebraica a Vechiului
Testament avea cam o mie de ani. Exista insa Septuaginta, ,traducerea
greacd a Vechiului Testament'P7; ideea este ca Septuaginta ofera o marturie
despre starea mult mai veche a textului ebraic Dar este Septuaginta o
straducere”” Depinde pe cine intrebi. Credinciosul s-ar putea sa-ti spuna
ca nu este vorba despre o traducere, ci de un text in egala masura inspirat
(de cétre Duhul Sfant).

Intrebarea este daci nu se pun in miscare, in cazul textelor sacre, dous
slogici”, una fiind cea a analizei critice (in sens filologic) a textului, iar alta
fiind cea care pune temei pe intuitiile furnizate de o credinta. Cele doua
ylogici” sunt departe de a fi compatibile una cu alta. A doua o blocheazi
uneori pe prima. Alteori, ele pur si simplu se ciocnesc. Dar se poate
intdmpla si ca prima ,logica” s-o influenteze in asa masura pe a doua, incat
teologia devine un soi de ramura a filologiei. Este vorba nu doar despre
acceptarea ideii de analiza critica, in sensul discutat deja, ci si de recursul
la interpretari pregnant simbolice ale textului sacru, asa cum pot fi facute
si in cazul operei unor autori laici, despre care nimeni nu crede ca au fost
inspirati de catre divinitate.

2.2.1.1 Spinoza despre scrierea Pentateuhului

Céate autoare/autori are un text? Intrebarea pare inocenta. Un text poate
sa fie anonim sau poate fi o compilatie si ne este greu sa stabilim cine ce
anume l-a scris si cdnd a facut acest lucru Sau un text poate fi atribuit
unui singur autor, desi este opera mai multor autoare/autori.

In cazul textelor sacre, lucrurile nu sunt chiar asa de simple pentru ca
intervine credinta. De pilda, pentru credincios, primele cinci carti ale Bi-
bliei (Pentateuhul) sunt scrise de catre Moise. Spinoza n-a fost cel dintéai
care a pus aceastd idee la indoiala, dar a dezvoltat, fara doar si poate, un
discurs coerent (si cu un impact considerabil) in aceastd problema.

Argumentul este formulat de catre Spinoza in capitolul al optulea din
Tratatul teologico-politic["] Ceea ce este frapant la Spinoza este caracterul

"D.Russo [88: 592].

Intre timp, la mijlocul veacului trecut, au fost descoperite manuscrisele de la Marea
Moarta. Ele arunca o lumina directd asupra starii mai vechi a textului ebraic.

YA se vedea si D.Russo [88: 575-576].

%0 Am s& ma refer la Tratatul lui Spinoza, asa cum apare el in editia realizata de catre Jo-
nathan Israel: Benedict de Spinoza, Theological-Political Treatise (Cambridge University
Press, 2007). Originalul a fost publicat, in latini, in 1669.
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simplu si imbatabil al sustinerilor sale. De pilda, el observa ca, in Penta-
teuh, se vorbeste despre Moise la persoana a treia in feluri in care acesta
pur si simplu n-ar fi putut s-o faca: ni se spune ca Moise a murit, ci n-a mai
fost alt profet asa de mare ca Moise. Aceste pasaje contrasteaza manifest
cu acelea care sunt la persoana intai, de pilda atunci cAind Moise spune ca
i-a vorbit Dumnezeu ']

Dupa ce examineaza metodic o serie de observatii care dovedesc impo-
sibilitatea ca Moise sa fi fost autorul intregului Pentateuh, Spinoza trage o
concluzie categorica: ,Este limpede ca lumina zilei ca Pentateuhul n-a fost
scris de catre Moise, ci de cineva care a trait multe generatii dupa Moise”fﬂ

S-a discutat mult despre impactul Tratatului lui Spinoza. Nu este locul
aici sa spunem ceva pe aceastd tema aici. Una dintre ipotezele avansate
are insa legatura cu ideea de stiinta ca atare. Spinoza a fost un cercetéator
neangajat fatd de o credinta religioasa institutionalizata si nici nu depindea
financiar de un grup hotarat sa promoveze o ViziunePz] Tocmai acest lucru
a dat greutate opiniilor sale si le-a facut sa se raspandeasca. Era genul de
ganditor care nu poate fi confundat cu un propagandist.

2.2.1.1.1 Un comentariu roméanesc recent. Spinoza a fost intaAmpi-
nat cu ostilitate de catre teologi. Interesant este ca si astazi Spinoza este
obiectul unor rezerve venite din partea autorilor interesati de teologie. Un
exemplu in acest sens il ofera un amplu articol despre Spinoza al lui Mihail
Neamtufﬂ

Articolul lui Mihail Neamtu intra in zone care depasesc cu mult obiec-
tivele prezentei lucrari. In special, nu este scopul nostru sa discutam aici
chestiunile ce tin de filosofia politicad. Notam doar observatii ce privesc rolul
stiintei si natura acesteia.

In sectiunea intitulata ,Imperativul metodei istorico-critice”, M. Neamtu

sustine ca Spinoza ,subordoneaza intreaga exegeza biblica unei arheologii
exclusiv ﬁlologico—istorice”ﬁ Neamtu crede, de fapt, ca efectul unei ase-

61Spinoza, Theological-Political Treatise, 8.4.

62Spinoza, Theological-Political Treatise, 8.5.

63A se vedea in acest sens finalul insemnarilor Iui Piet Steenbakkers, ,Spinoza in the
History of Biblical Scholarship”, in Rens Bod, Jaap Maat si Thijs Weststeijn, editori, The
Making of the Humanities, vol.1 (Amsterdam University Press, 2010) pp.320-321.

64Mihail Neamtu, ,Baruch Spinoza si radacinile teologiei politice”, in Idei in dialog,
numerele din iulie, septembrie si noiembrie 2008.

%5 Neamtu, ,Baruch Spinoza”, septembrie 2008. Neamtu apreciazi ci abordarea aceasta
ii permite lui Spinoza si ,nege paternitatea atribuitd in mod traditional Pentateuhu-
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menea ,subordonari” ar fi unul pervers; atributul de ,sacru”, din sintagma
Lbext sacru”, nu mai are decat ,,un rol decorativ”.@

Existd un contrast care strabate ca un fir rosu comentariul lui Mihail
Neamtu. Este contrastul dintre logica ,de suprafatd”, cea care tine de
ratiune, si o ,logica a inimii”. Spinoza, aratd Neamtu, o ignora pe cea
de a doua. ,Filozoful nu scruteaza adancimile inimii.”ﬁ]

De ce nu exista, de fapt, decat o singura logica, prima, cea careia i se
reproseaza ,platitudinea”, caracterul ,,de suprafata”” Ceea ce este ,,in inima”
nu este, prin natura lucrurilor, accesibil in mod public. A doua abordare
n-are cum sa fie supusa unui control critic. Ea decade, de fapt, intr-un
autoritarism care-i separa pe oameni in profani si initiati. Initiatii ar avea
un acces special la date si proceduri pe baza carora dau verdicte, pe care
profanii nu le pot examina.

2.2.1.2 Disputa starnita de ,yversetele satanice”

Ce este, in fond, o editie criticd? Un lung sir de povesti despre variatiile
unui text. Uneori povestea devine subiect de roman.

Salman Rushdie s-a nascut in India, intr-o familie musulmana. A studiat
istoria la Cambridge. Aici a aflat despre ,yversetele satanice”, care aveau sa
furnizeze titlul romanului siu din 1988, The Satanic Versed™

Pe scurt, faptele ar fi urmatoarele: in Coran existd o sura (o diviziune a
Coranului) cu numaérul 53, zisa sura ,Steaua”. Conform unor surse istorice,
ea ar fi continut si o referire pozitiva la trei zeite, Lat, Manat si ‘Uzza.
Concesie facuta credintei politeiste? Conform invataturii islamice, profetul
Mahomed a fost direct inspirat de catre Dumnezeu. Cine i-a dictat atunci
versetele despre cele trei zeite?

7

lui”. Observatia este desigur corectd, dar este fiacutd intr-un context in care autorul se
straduieste sa arate ca tentatia de a proceda stiintific goleste de semnificatie textul sacru.

% Ibidem.

6"Neamtu, ,Baruch Spinoza”, noiembrie 2008, p.20.

88 Lectura romanului este dificild; sunt numeroase aluzii, cuvinte din Orient si, desigur,
trimiterile la Mahomed si la fondarea Islamului. Utilizarea unui ghid de lectura este mai
mult decit recomandabilid. Am folosit aici Paul Brians, Notes for Salman Rushdie: The
Satanic Verses, versiunea din 13 februarie 2004, <http://public.wsu.edu/ brians/
anglophone/satanic_verses/>. Informatiile biografice sunt la paginile 5-7 (trimiterile
sunt la paginile versiunii pdf a ghidului).


http://public.wsu.edu/~brians/anglophone/satanic_verses/
http://public.wsu.edu/~brians/anglophone/satanic_verses/
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Versetele cu pricina au fost retrase. Mohamed ar fi fost inselat de catre
diavol, care s-a dat drept Dumnezeu. De aici si sintagma ,versetele sata-
nice”[%

Reactia virulenta de respingere a romanului lui Rushdie de catre o parte a
elitelor puterii din tarile islamice nu s-a datorat doar mentionarii episodului
versetelor satanice, socotite niste nascociri ale necredinciosilorm Povestea
versetelor se inscrie insa aici in firul discutiei despre analiza textelor sacre.
In fond, Rushdie il umanizeaza Mahomed. Coranul ca atare devine o carte
mult mai omeneasca si un text mai fluid.

In plus, chiar analize precum cea intreprinsa la 1669 de citre Spinoza
ar trebui sa afecteze si Coranul. Moise este un profet recunoscut in Coran.
Ceea ce resping elitele islamice ale puterii este tocmai efectul analizei critice
a textelor sacre, fie ea si in sens istorico-filologic. Textul sacru trebuie
tratat doar dupa ,logica inimii”, iar inima trebuie sa fie plina de credinta.
Ce anume inseamna aceasta credinta stabilesc autoritatile ecleziastice.

Nu exist# un analog al editiei Nestle-Aland pentru Coran. In 2010, ziarul
german Die Welt anunta demararea unui proiect de realizare a unei editii
criticer_rl Simplul fapt ca o editie critica a Coranului va aparea cu atata
intarziere, in raport cu editiile critice ale Bibliei, arata ca exista o ciocnire
intre analiza criticd in sens istorico-filologic si perspectiva credinciosului
convins ca textul sacru reprezinta in mod nemijlocit cuvantul lui Dumnezeu.

2.2.2 Filologie versus lingvistica

Multe dintre cititoarele sau cititorii acestei carti fac probabil o deosebire
intre filologie si lingvistica. Fara a ne hazarda sa vorbim deocamdata despre
niste ,,stiinte”, putem spune, cu aproximatie, ca lingvistica este vazuta ca
o cercetare a limbii, iar filologia ca o cercetare a textelor, in special a celor
literare. Uneori filologia este pur si simplu considerata a fi cercetarea mai
cuprinzatoare, atat a limbii, cat si a literaturii.

N-a fost intotdeauna asa. Pentru John Peile, care scria in ultima parte a
secolului al XIX-lea, filologia coincidea cu lingvistica vremii sale. ,Filologul

%9 A se vedea nota lui Joel Kuortti inserata in ghidul lui Paul Brians la pagina 30. Tot
acolo, pe pagina 31, se gaseste lista referirilor la versetele satanice din romanul lui Rushdie.

00 scurta descriere a reactiilor generate de romanul lui Rushdie se giiseste tot in ghidul
lui Paul Brians, pp.2-5.

"TA se vedea articolul lui Lucas Wiegelmann ,,Wie viel Wahrheit steckt im geheimnis-
vollen Koran?”, Die Welt, 3 martie 2010.
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cerceteaza cuvintele din care este alcatuita limba, nu doar pentru a afla
intelesul lor, ci si pentru a le descoperi istoria.”[?]

Cum de se ajunsese la acel interes pentru ,istoria cuvintelor”? Vom
discuta acest lucru imediat mai jos, dar trebuie remarcat aici ca exista o
legatura intre filologie ca studiu al unor texte si preocuparea pentru istoria
cuvintelor.

William Jones s-a niscut la Londra, in 1746. A ajuns in India adus de
valul colonialismului englez, care se revarsa atunci peste India. Jones era
interesat de vechea literatura si istorie a Indiei. Asa a ajuns sa descopere,
ca si altii veniti din Marea Britanie, scrierile in sanscrita. Interesul lui
primar nu se indrepta catre limba sanscrita ca atare, cat catre vechile texte
ale Indiei. Pentru a le citi era nevoie insa de cunoasterea sanscritei.

Educatia unui om ca William Jones, in secolul al XVIII-lea, presupunea
cu necesitate cunoasterea vechilor limbi ale Europei, greaca si latina. Fara
a fi primul dintre cei care au remarcat acest lucru, Jones a fost frapat de
asemanarile sistematice dintre greaca veche, latina si sanscrita.

In 1786, William Jones semnaleazi o chestiune de cercetat, care avea
si genereze o intreagd literaturd pani in ziua de astiizi. In cuvintele sale,
sanscrita are cu greaca si latina ,,0 afinitate, atdt in privinta radéacinilor
verbelor, cat si a formelor gramaticale, mult mai mare decét ar fi putut
fi produsa accidental; este atat de puternica, de fapt, incat nici un filolog
nu poate sa le examineze impreuna fara sa ajunga la concluzia ca provin
dintr-un izvor comunl

Ceea ce gasim la William Jones este schita unei idei care avea si fie
amplu dezvoltata in secolele urméatoare. Se vorbeste uneori despre ipoteza
pe care o formuleaza Jones. Din motive deja discutate, termenul acesta de
ipoteza este prea tare intr-un astfel de context. Greaca, latina si sanscrita
au un izvor comun, ne spune Jones. Natura acestui izvor ar putea fi foarte
variatd. Desprinderea dintr-o limba comund (o limba indo-europeani) este
o posibilitate. Tot ce are Jones sunt niste dovezi ca trebuie intreprinsa o
investigatie: asemanarile la nivelul radacinilor verbale si formelor grama-
ticale nu sunt, probabil, rodul unui accident. Ce este de examinat, mai
degraba, cu atentie este principiul cercetarii istorice a limbilor. Aceasta
cercetare avea sa capete o extindere remarcabila in secolul al XIX-lea.

™ John Peile, Philology (Londra: MacMillan, 1880), p.5.
Reprodus in antologia lui W.P.Lehmann |64], cap.1 ,Sir William Jones: The Third
Anniversary Discourse, on the Hindus”.
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2.3 Cercetarea comparativa a limbilor

Chestiunea propusa spre cercetare de catre William Jones fascineaza prin
conexiunile pe care le propune: vedem imediat in ea nu doar o presupunere
cu privire la o limba neatestata, ci o privire asupra legaturilor adanci dintre
Europa si India. Amploarea perspectivei ne vrijeste. In fapt, cercetarile
efective in asemenea chestiuni nu se concentreaza asupra investigatiilor de
mare anvergura. Cercetarile reale sunt mai degraba punctuale.

Fara sa ne grabim sa dam verdicte cu privire la ceea ce este sau nu
stiinta, putem sa observam ca investigatiile indoielnice sunt adesea surse
mai bune de invataminte decat cercetarile reusite. Sa luam drept exem-
plu un dictionar al limbii roméne demult uitat, obiect doar al cercetarilor
privitoare la istoria lexicografiei roméne si piesa interesanta pentru anti-
cari. Este vorba despre dictionarul etimologico-semantic al lui Alexandru

Resmerité[?]

In viziunea lui Resmerit4, cuvintele ramase din latina ,,in actuala limba
romand formeaza % din vocabular si dau in totul aspectul latin al acestei
1imbi”[7_5]. Si sfertul ramas? Resmerita construieste o categorie de cuvinte
,daco-grecesti”; mai prudent, am putea vorbi despre vechi cuvinte indo-
europene, altele decéat cele din limba latina. Resmerita recunoaste si o
anume influents slavi, dar foarte reduss, superficiald. In rest, sunt desigur
cuvinte venite din diferite surse, de la turca otomana la limba engleza. Din
motive pe care le vom analiza ulterior, putem sugera sa nu vorbim despre
o ipoteza de ansamblu (teoria) formulata de catre Resmerita. De retinut
este ideea sa ca, in proportie covarsitoare, limba roméana este formata din
cuvinte de origine latina.

Daca mentinem, de asemenea, practica de a vorbi, prudent, despre ches-
tiuni de cercetat (research questions) si nu despre ipoteze, atunci chestiunile
de cercetat veritabile sunt la nivelul fiecarui articol. Vom pune in paranteza
partea semantica a articolelor si ne vom concentra atentia exclusiv asupra
celei etimologice, asupra istoriei cuvintelor. Mircea Seche apreciaza ca sunt,
in dictionarul lui Resmerita, 35000 de cuvinte—titlum Desigur ca multe
sunt derivate ale altor cuvinte, asa ca numarul intrarilor din dictionar cu o
sectiune etimologica este mai mic. Sunt totusi mii de asemenea sectiuni. Fi-

™ Alexandru Resmeritd, Dictionarul etimologico-semantic al limbei romdne (Craiova:
Ramuri, 1924).

™ Ibidem, p.10.

"®Mircea Seche, Schitd de istorie a lexicografiei romdne (Bucuresti: Editura Stiintifica,
1969), volumul II, p.99.
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ecare pleaca de la o chestiune de cercetat referitoare la originea cuvantului
in cauza.

Cum pot fi aduse dovezi in sprijinul rezultatelor la care ajunge cerce-
tarea? Este interesant si deosebim mai multe situatii. In unele cazuri,
am putea scrie istoria patrunderii si folosirii cuvantului pe baza documen-
telor scrise pastrate. Am putea chiar reconstitui in acelasi fel calatoriile
cuvantului prin alte limbi. Resmerita nu da insa citate, ba procedeaza
intr-un mod foarte derutant. Neologisme care ar putea avea o istorie docu-
mentata direct sunt prezentate doar ca termeni cu o origine latineasca. De
exemplu, ,actiune”, la Resmerita, vine din latinescul actio, —om'eE]. Modul
de a proceda al lui Resmerita este derutant si poate crea falsa impresie ca
numeroase neologisme si-ar avea sursa direct in limba latiné.F_g]

Sunt alte situatii in care nu putem documenta cu surse scrise patrunderea
unor cuvinte in limba roméani. In acest caz, dovezile care coroboreaza
conjecturile facute trebuie sa fie de alt tip. Un cuvant sufera transformari
cand intra in alta limba, pronuntia sa este adaptata. Resmerita indica si
el ,transformarile sunetelor” specifice limbii romane.F_g] Interesant este sa
examinam insa o serie de articole din dictionarul sau.

In cazul cuvantului care desemneazi ,substanta solida, dar sfiramicioasi
si solubila in apa” zisa ,sare”, Resmerita trimite la cuvantul latinesc sale,
salis. Se intelege de aici ca ,I” intervocalic s-a rotacizat (a devenit ,,r”)F_U] De
ce nu s-a produs atunci rotacizarea in ,salatd”, care, ne spune Resmerita,
provine din latinescul salita (sératé)ﬂ Apare aici o problema legatd de
coerenta retelei de rezultate pe care le dau la iveala cercetarile punctuale.
Iar momentele in care ,transformarile sunetelor”, la Resmerita, pot fi foarte

""Resmerita, Op.cit., p.7. Prin contrast, un dictionar etimologic standard, precum cel al
lui Alexandru Cioranescu, Dictionarul etimologic al limbii romane (Bucuresti: Saeculum,
2002), p.20, indica faptul cd termenul ,act” vine din frantuzescul acte, iar printre derivate
este si ,,actiune”.

Mircea Seche scrie ci ,extrem de multe neologisme provenite in roménia din limbi
romanice sunt explicate in dictionar exclusiv prin latind”(Mircea Seche, Op.cit., vol.IL,
p.102).

“Resmerita, Op.cit., pp.17-18.

80 Ibidem, p.714. Ciordnescu, op.cit., p.684 indic si el aceeasi origine, dar precizeaza ca
sale era forma vulgara a latinescului literar sal.

81Resmerita, op.cit., p.706. Ciordnescu, op.cit., pp.678-679 indica surse multiple: de
la italienescul salata la cuvinte asemanatoare din neogreacd, albanezd sau bulgard. Nu
precizeazi, in nici un fel insa, perioada in care cuvantul ar fi patruns in limba roméan4.
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contradictorii nu sunt putine.@

In alte cazuri, modul de a proceda al lui Resmerita ridica probleme legate
de optiunea sa pentru explicatii complicate in locul celor simple. Cuvantul
,salas” ar proveni din latinescul salus (in stare buna, scépat).@ Din nou,
ce ne facem cu ,1” intervocalic? Si cum explicim cuvantul maghiar szdllds
sau alti termeni asemanatori din sarba sau rusa? Sunt imprumuturi din
limba romana? Resmerita nu ezita sa afirme nici ca ,,gulas” ar proveni
din latinescul gulosus (méneéeios)@ asa ca el socoteste ca limba roméana a
exercitat o influenta considerabila asupra limbilor din jur.

Daca ar fi sa ne luam dupa Resmerita, limba roména a avut impact pe
o arie considerabila, caci el socoteste ca numeroase cuvinte slave provin
din latina prin intermediul limbii roméne. ,Vesel” si-ar avea originea in
latinescul wvigil,-ilisf’] Dincolo de dificultatea trecerii de la ,g” la ,s” in
contextul dat, este greu de inteles cum de vorba respectiva s-a raspandit la
slavii de pretutindeni. Nici un cuvant precum ,cisla”’, care suna a termen
slav chiar si lui Resmerita, nu scapa de zelul autorului; el ar proveni totusi
din latinescul censitumfY

Influenta limbii roméne s-ar fi exercitat si asupra limbii turcesti, de
vreme ce cuvantul ,cioban” ar proveni din latinescul capanna (COlibé)E]
De la vorbitorii limbii roméne el s-ar fi extins la slavii din sud si la turci.

Alteori dificultatile sunt de ordin intern. Dupa Resmerita, ,,cumva” pro-
vine din ,cum” si latinescul vagus{g_g] Romaéana are insa o serie intreaga de
asemenea termeni. La Resmerita insa, ,cineva” provine printr-o alta trans-
formare din latinescul quam{g_g] Iar ,careva” ar fi format pe terenul limbii
roméane din ,,Care+va” In aceste conditii, sistemul limbii roméne ar tre-
bui sa fie haotic, precum reteaua de rezultate de cercetare produse de catre
Resmerita. Este limpede ca atat chestiunile de cercetat, cat si rezultatele
cercetarilor trebuie corelate unele cu altele.

Care au fost reactiile comunitatii lingvistilor, in epoca? Resmerita a fost

82Geche, op.cit., p.101 scrie ci, la Resmeriti, ,orice sunet poate trece, dupa el, in oricare
altul”.
83Resmerita, op.cit., p.706.
84Resmerita, op.cit., p.307.
85Resmerita, op.cit., p.897.
86Resmerita, op.cit., p.131.
8"Resmerita, op.cit., p.127.
88Resmerita, op.cit., p.183.
89Resmerita, op.cit., p.126.
YResmerita, op.cit., p.101.



62 Studiul limbilor naturale

un exemplu tipic de autor marginal. Era profesor de desen, nici macar
de limba roméana. Iar Tache Papahagi a apreciat ca dictionarul este o
,monstruozitate lingvisticé”ﬂ Desigur ca Resmerita a fost convins ca el este
insa cel care are dreptate si ca el rectifica erori ale comunitatii academice.

Pentru Mircea Seche, Resmerita era un diletant. Este insa interesant
sa examinam putin evaluarea de catre Mircea Seche a contributiilor lui
Resmerita. Seche il vede pe Resmerita ca pe un amator ,latinist si purist,
legat de o epoca demult depésité”lgz] Daca judecam insa lucrurile din per-
spectiva dovezilor care pot fi aduse in chestiunile cercetate, cu ce s-ar fi
schimbat statutul rezultatelor propuse de catre Resmerita daca ar fi fost
formulate in alta epoca? De asemenea, cand vine vorba de partea seman-
ticd a dictionarului, Seche este de cu totul alta parere. Acolo diletantul
a produs o opera pe nedrept ignoratéPE] Nepriceput cand vine vorba de
etimologie, Resmerita ar fi fost totusi un om cu simtul limbii roméane, cand
explica sensurile cuvintelor.

Dincolo de discutia despre raportul dintre comunitéatile de experti si ama-
tori, mai trebuie facute cateva observatii despre ceea ce spune Resmerita
despre originea limbii romane. Se poate vorbi despre o ,jipotezd mare”?
Sunt mai multe argumente care ne sugereazi ca ,ipoteza” de ansamblu
cu privire la originea limbii roméne este doar o viziune. De ce? Aceasta
viziune scurtcircuiteaza cercetarile in chestiunile punctuale. Resmerita nu
pretinde ca absolut toate cuvintele limbii roméne sunt de origine latineasca,
dar forteaza o etimologie latinizanta in multe cazuri. La Resmerita se vede
cum asa-zisa ipoteza de ansamblu functioneaza ca o viziune in sensul nega-
tiv al termenului. Ea il face sa vada origini latinesti acolo unde doar daca ai
complica extrem de mult reteaua de rezultate ale cercetarii ai putea sustine
asa ceva. Viziunea sa il impinge pe Resmerita in incoerenta.

Putem oare sa analizam atunci numeroase chestiuni punctuale si sa ge-
neralizam pornind de la reteaua nenumaratelor rezultate partiale? Per-
spectiva aceasta ignora imposibilitatea formularii de generalizari in absenta
unei examinari a sistemului limbii. De ce am numara cuvintele din voca-
bular? Poate trebuie sa tinem cont doar de un fond de baza? Sau simpla
numaratoare n-are nici o relevanta, daca nu tinem cont de structurile lim-
bii? Acestea si multe alte intrebéari de acest gen ne arata ca nici procedura
pur inductiva nu functioneaza.

91(Citat in Mircea Seche, op.cit., vol.II, p.100.
92Mircea Seche, op.cit., vol.II, p.99.
9Mircea Seche, op.cit., vol.II, p.104.
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In ce priveste viziunea lui Resmeriti, credem ci Mircea Seche are o
formulare foarte sugestiva: ,El se bazeaza mai intai pe ideea ca noi n-am
imprumutat mai nimic de la popoarele vecine; dimpotriva, ca popor cu o
civilizatie superioara, roménii sunt cei care au furnizat vecinilor mai toate
cuvintele pe care astazi le avem in comun’{"]

2.3.1 Reconstructia cu ajutorul comparatiilor

Dintr-un punct de vedere, Resmerita este limpede un diletant. Cand scria
el, trecusera deja o suta de ani de la descoperirea metodei comparativ-
istorice. Or, el nu-i intelege de fapt rostul. Care erau insa principiile
acestei metode, care a dominat lingvistica secolului al XIX-lea?

Numele care meritd amintite mai intai sunt cele ale danezului Rasmus
Rask si germanului Jakob Grimm. Multi dintre noi asociem aceste nume cu
vechi legende si basme germanice. Rask(1787-1832) a editat Edda Jakob
si fratele siu Wilhelm sunt nimeni altii dect celebrii frati Grimm O
carte de filosofia stiintei nu este insa locul potrivit pentru lungi incursiuni
biografice destinate sa ilumineze mai degraba contextul formularii unor
principii decat ideile respective ca atare. Trebuie vazut cu ce au contribuit
Rask sau Jakob Grimm la rezolvarea de probleme privitoare la limba.

Sa zicem ca un lingvist de genul lui Resmerita face o legatura intre verbul
german haben si cel latinesc habeo. Ghidat de ideea ca ambele cuvinte
inseamna a avea, iar forma lor este similara, acest lingvist ne spune ca ambii
termeni provin dintr-o sursd comuna. Avem vreun argument impotriva
acestei sustineri? Rask si apoi Jakob Grimm au formulat o metodologie
care ne permite sa aratam de ce n-are dreptate lingvistul nostru ipotetic.

Care este ideea de baza? Cuvintelor care in limbile germanice incep cu h
le corespund in latina cuvinte care incep cu c. De pilda, heart in engleza sau
Herz din germana se potrivesc cu latinescul cor, cordis. Ar trebui deci ca
lui haben si-i corespunda alt cuvant latinesc decat habeo; capio (a prinde,
a apuca) este adevaratul corespondent.

Sa ne amintim de ideea miilor de chestiuni de cercetat referitoare la
istoria cuvintelor unei limbi. Atunci cand lipsesc documentele, chiar dacia
limba de provenienta este cunoscuta, raspunsurile la chestiunile acestea

9Mircea Seche, op.cit., vol.II, pp.100-101.

% Snorra-Edda (Stockholm, 1818).

%Pentru alte informatii biografice si aprecieri cu privire la contributiile lui Rasmus Rask
si Jakob Grimm a se vedea notele introductive la textele lor din antologia lui Lehmann [64].
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stau, ca sa zicem asa, in aer. Situatia este cu atat mai complicata in cazul
unor limbi precum engleza, germana sau islandeza. Se presupune ca a
existat o limba comuna germanica, dar aceasta - spre deosebire de latina -
nu este atestata in nici un fel. Toate rezultatele de cercetare stau cu atat
mai mult in aer si tot imensul material lingvistic este extrem de greu de
ordonat. Rask a gasit insd un element de ordine in tot acest haos. El a avut
ideea ca limbile germanice au cunoscut o mutatie consonantica in raport
cu latina, greaca veche sau sanscrita. Jakob Grimm a preluat ideea si a
inclus-o in Deutsche Grammatik (1822). De acolo ea s-a raspandit si este,
de departe, principiul cel mai cunoscut din lingvistica istorica.

Cum este si firesc, formularea data de Jakob Grimm principiului mutatiei
consonantice suna astazi invechit. Prima carte a gramaticii sale este inti-
tulata ,,Despre litere”.[ﬂ Literele sunt vazute ca o reprezentare a sunetelor,
ceea ce, intr-o scriere bazata pe un alfabet, suna tentant, dar creeaza se-
rioase probleme in studiul limbii. Desigur, de-a lungul istoriei, ceea ce se
schimba este materialul sonor. Notatiile, de multe ori, lipsesc sau ne sunt
necunoscute. Asa ca, atunci cdnd Grimm vorbeste in concluzia la prima
carte a gramaticii germane despre literele straine (limbii germane), el are in
vedere materialul sonor din limbi precum greaca sau latina. Mutatia con-
sonantica din limbile germanice este prezentata mai intai sub forma unor
tabelﬂ si ilustrata apoi cu numeroase exemple.

Folosind o notatie usor diferita si unele simplificari, putem ilustra destul
de simplu ideea mutatiei consonantice. Un prim exemplu este: p = f;
latinescului pes (picior) ii corespund englezescul foot si germanul Fuf. Alt
exemplu: g = ¢; latinescului gelu 1i corespund englezescul cold si germa-
nul Kalt. Si, in sfarsit, poate cel mai cunoscut dintre exemple: [ = b;
latinescului frater ii corespunde englezescul brother si germanul Bruder.

La randul ei, o limba precum latina a cunoscut o mutatie consonantica
in raport cu limba comuna indo-europeana. Frater provine dintr-un cuvant
care incepea cu un b aspirat (un b urmat de un h). Latina si greaca au
transformat b-ul aspirat intr-un f.

Limba germana a mai cunoscut o mutatie consonantica in raport cu cele-
lalte limbi germanice. De aceea englezescului ten ii corespunde in germana
Zehn (zece).

Jakob Grimm vede in aceste corespondente cheia care deschide fereastra
catre istoria limbii. Nu exista la el insa nici un fel de analogie cu legile

9Jakob Grimm, Deutsche Grammatik (Gttingen, 1822), vol.I, pp.1-595.
B Ibidem, p.584.



Cercetarea comparativa a limbilor 65

naturii. Asadar, desi in multe enciclopedii vom gasi articole despre ,legea
lui Grimm”, mai potrivita - prin prisma notiunilor implicate si a formularii
initiale - este denumirea ,regula Rask-Grimm”.

Gratie unor reguli precum cea a lui Rask si Grimm, ceea ce par a fi
colectii de conjecturi neordonate si nesprijinite pe nimic devin retele de re-
zultate de cercetare in care exista o ordine. Mai mult decat atat, investiga-
rea istorica a limbii pune in evidenta caracterul sistematic al transformarilor
din limba. Limba este un sistem.

Regulile de corespondenta sunt si un instrument pentru efectuarea de
reconstructii. O parte a unei limbi sau chiar o limba intreagd pot sa fie
neatestate. Gratie ideii regulilor de corespondenta, se pot formula noi ches-
tiuni de cercetat, cele cu privire la forme neatestate si doar reconstruite de
catre lingvisti.

Cand se vorbeste despre indo-europeana, intregul sistem al acestei limbi
este unul reconstituit. Este vorba deci de numeroase rezultate de cerce-
tare puse in legatura unele cu altele si sustinute de principii de genul celui
discutat mai sus.

2.3.2 Fertilitatea reconstructiei interne

Volumul datelor cu care opereaza lingvistii poate sa para adesea absolut
incredibil, dar expertii s-au deprins sa vada regularitati acolo unde oameni-
lor obisnuiti li se pare ca domneste intamplarea. Persoanele care au studiat
engleza au invatat despre verbele regulate si verbele neregulate din aceasta
limba. In cértile de lingvistica, se vorbeste insi mai degrab# despre verbele
slabe si verbele tari (verbele neregulate). In verbe precum write, wrote,
written sau sit, sat, sat apare o alternanta vocalica numita tehnic ,ablaut”
sau ,apofonie”. Ea era o procedura obisnuita in limbile indo-europene si care
este cunoscutd celor familiarizati cu limbile germanice (termenul ,ablaut”
este de sorginte germani). In limbile germanice mai vechi, clase de aseme-
nea verbe tari, care azi par numeroase, se reduceau la un numar sensibil
mai mic/”] Ideea este deci ci pot fi reconstituite un numar mai mic de
alternante vocalice, acolo unde pare a domni neregularitatea.

Anterior, am vorbit mai ales despre consoane si mutatiile lor, asa cum
au fost ele studiate de citre fondatorii lingvisticii comparativ-istorice. Ce
se poate spune insa despre sistemul de vocale al limbii indo-europene? Per-

A se vedea introducerea in lingvistica istorica a lui W.P.Lehmann |63: 104-105].
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soanele nefamiliarizate cu lingvistica, aidoma unora dintre pionierii ling-
visticii comparative, ar putea acorda intaietate sistemului vocalic al limbii
sanscrite. Sanscrita, ca limba straveche, pare a avea prioritate. Problema
este ca, in sanscrita, apare de multe ori vocala a, in locuri in care alte
limbi au alte vocale. Este a vocala originara acolo? Este oare sistemul
sanscritei (bazat pe triada vocalicd a, 4, u) sistemul proto-limbii? S-au
petrecut transformari care au schimbat situatia pe parcursul desprinderii
latinei, sanscritei, elinei si al altor limbi din limba comuna? O idee ar fi sa
ne uitam la limba indo-europeana, care este o limba reconstituita, cam asa
cum ne uitam la limba engleza si, pe baza materialului intern, sa refacem
sistemul alternantelor vocalice originare. Lucrul acesta l-a si realizat, in
1878, un elvetian abia trecut de douazeci de ani, Ferdinand de Saussurem

Putem parasi, cel putin temporar, abordarea prudenta de pana acum
si putem vorbi chiar despre ipoteze (din care decurg consecinte, relevante
in planul cercetdrii empirice a limbilor). Saussure a formulat o ipoteza
extraordinar de rodnica referitoare la sistemul de vocale al limbii indo-
europene. Vom prezenta ipoteza lui Saussure urméand notatiile si explicatiile
mai recente ale lui Robert Beekes[["]

Mergand pe urmele lui Saussure, Beekes arata, folosind exemple din
greaca veche, cum un sistem de alternare a vocalelor de tipul e¢/0/( (unde
() noteaza absenta elementului vocalic) este insotit de altele in care intervin
si vocale lungi, precum si vocala a (scurtd sau lungi) [TE] Cum ar putea
fi redus cel de-al doilea sistem la primul sistem? Ipoteza lui Saussure era
ca au existat niste coeficienti sonantici care se combinau cu elementele din
e/0/l). Beekes ii noteaza simplu si sugestiv cu E, A, O. De pilda, de-a lungul
timpului, combinatia eF a generat un e lung. Alternantele vocalice ar fi
fost de genul: eE/0E/E, eA/oA/A sau e0/00/0[™] Un sistem complicat

a fost redus la unul mai simplu si cu regularitati absolut limpezi.

10Cartea publicata de Saussure era Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans
les langues indo-européennes (Leipzig: Teubner, 1879), 304p. In Recueil des publications
scientifiques de Ferdinand de Saussure (Geneva: Sonor, 1922) se precizeazd insd cd anul
aparitiei memoriul a fost 1878.

1017y comunitatile stiintifice din disciplinele umaniste, nu domneste de multe ori
intelegerea, iar expertii in studiile indo-europene nu sunt o exceptie. Nu exista nici pana
azi un consens cu privire la felul in care trebuie tratatd ipoteza lui Saussure. Marea ma-
joritate a cercetatoarelor si cercetatorilor sunt insa de acord ca ideea lui Saussure are o
mare importanta. in mod cert, exista o chestiune de cercetat: aceea referitoare la sistemul
alternantelor vocalice.

102Beekes [6: 101].

103 hidem.
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Saussure a murit in 1913. N-a apucat sa vada descifrarea textelor hitite.
O arhiva hitita fusese dezgropata in 1906, dar abia in 1917 lingvistul ceh
Hrozny descifrat limba acestor texte, care s-a dovedit a fi o forma straveche
de indo—europeané.[l—iz] Lingvistul polonez Jerzy Kurylowicz, in 1929, a dove-
dit ca in hitita este atestata o laringala. Se opera astfel o legatura stralucita
cu ipoteza lui Saussure.

Coeficientii sonantici presupusi de Saussure au o natura care a fost com-
parata cu aceea a laringalelor din limbile semitice. Chiar daca inveti doar
sa citesti, de exemplu, araba, trebuie sd-ti bati capul cu ain, cu h-uri foarte
speciale sau cu stopul glotal, care se pronunta inspre laringe si nu au un
analog in roméana. In indo-europeana, nu se stie exact cum se pronuntau
aceste sunete. Nici asupra numarului laringalelor nu exista un acord. Stan-
dard ele sunt trei, ca-n descrierea lui Beekes mentionata anterior. Ceea ce
fusesera insa niste elemente sonore ipotetice, la Saussure, au devenit insa,
dupa descifrarea hititei, material sonor atestat documentar, care corobora
ipoteza lui Saussure["7]

Pe scurt, cercetarea limbii poate produce si ipoteze, intr-un sens apropiat
de cel din stiintele naturii. Este drept, in cazul lui Saussure, ar fi impro-
priu sa se vorbeasca despre o predictie referitoare la existenta coeficientilor
sonantici in indo-europeana; potrivit este doar sa se vorbeasca despre o
retrodictie.

N-ar fi bine sa credem insa ca retrodictii de genul celei de mai sus pot fi
formulate curent pe baza materialului de care dispune lingvistica istorica.
Simpla lor existenta arata insd ca nu putem trasa o linie de despartire neta
intre cercetarea limbii si cercetarea naturii.

2.4 Descifrarea Linearului B

Uriasa Encyclopedia of Language and Linguistics [16] contine un articol,
semnat de P.T.Daniels, despre descifrarea scrierilor. Autorul ofera o tipo-
logie a descifrarilor si o serie de exemple, extrase din studiul hieroglifelor
egiptene, al cuneiformelor si al altor scrieri. Care ar fi insd exemplul cel

101Beekes [6: 20-21].

1% Beekes apreciaza cd ipoteza lui Saussure este cea mai importantd descoperire din
cadrul studiilor indo-europene (Beekes [6f 102]). Ea se reflectd, de altfel, In numeroase
puncte din cartea sa. Pentru cineva familiarizat doar cu reconstructiile mai vechi ale
limbii indo-europene este extrem de dificil si inteleaga, la prima vedere, chiar si notatiile
folosite in reconstructiile recente.
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mai potrivit in contextul de fata? Descifrarea realizata de Champollion
este desigur una celebra, dar ar trebui sa iesim din aria deja conturata a
studiilor indo-europene. Descifrarea textelor hitite, desi scrise intr-o limba
indo-europeana, ar necesita multe explicatii despre cuneiforme si limbi din
afara cercului limbilor indo-europene. In plus, este important si coeficien-
tul, ca sa zicem asa, de cercetare lingvisticad din operatiunea de descifrare
si P.T.Daniels indica descifrarea Linearului B ca fiind semnificativd din
aceasta perspectiva.

Prezentarea care urmeaza este bazatid pe cartea lui John Chadwick [18]
despre descifrarea Linearului B. Chadwick insusi a fost implicat in dezle-
garea misterului Linearului B.

Totul a plecat de la o descoperire a arheologului englez Arthur Evans.
Zugravirea personalitatii si metodelor lui Evans ar putea ocupa multe pa-
gini. Trebuie spus doar ca Arthur Evans a inceput sapéaturile, in Creta, in
1900{136] Evans a gasit cateva mii de tablite de argila pe care erau texte ce
foloseau scrieri necunoscute”]

Evans a distins trei tipuri de scriere pe tablitele de argila. Intr-o perioada
foarte veche (circa 2000-1650 i.e.c.) scrierea era una hieroglificd (semnele
erau imagini stilizate) In perioada 1750-1450 i.e.c., semnele au fost
reduse la linii. De aceea Evans a denumit scrierea aceasta Linearul A [
In jurul anului 1400 i.e.c., a aparut un al treilea tip de scriere, Linearul B.
Tablite scrise cu Linearul B aveau sa fie descoperite nu numai in Creta, ci
si in Grecia continentalém

106Chadwick mentioneazi prezenta lui Evans la o conferinta a lui Schliemann in 1890.
Schliemann descoperise Micene, in regiunea Argolida a Peloponezului (Chadwick |18 7]).

107Tot Chadwick aratd ci Evans ar fi incercat in mod deliberat sa dea de urmele unei
civilizatii din era bronzului care cunostea scrierea (Chadwick [18: 8]). Civilizatia din Creta
era mai veche decat cea miceniand si Evans a denumit-o ,minoicd” (de la numele legen-
darului Minos, rege in Creta). In epoca bronzului, Grecia a fost o provincie minoica.
Ascensiunea cetatii Micene a fost rodul revoltei unei colonii impotriva dominatiei minoice
(Chadwick [18:9]).

198 Ay fost descoperite prea putine asemenea tablite, scrie Chadwick, pentru a se incerca
o descifrare (Chadwick |18:12]). Ideea aceasta este de retinut: pentru o descifrare
incununata de succes este nevoie de un material bogat.

19Marea majoritate a tablitelor scrise cu Linearul A provin din Creta. Doar pe insulele
Melos si Thera (Santorini) s-au mai descoperit obiecte din ceramicd inscriptionate cu
Linearul A (Chadwick [18} 13]). Linearul A a ramas pana astdzi nedescifrat. Limba acestor
inscriptii este cea a civilizatiei minoice, dar nu exista nici un fel de date care si lumineze
natura acestei limbi. Era vorba probabil de o limba non-indo-europeana.

105 Tklaina, in Messinia, Peloponez, a fost dezgropata o tablita scrisé cu Linearul B
(a se vedea Raportul pe anul 2010 al Proiectului Iklaina <http://www.iklaina.org/!>).
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Explorarea tablitelor scrise cu Linearul B si gasirea unei solutii pentru
lectura lor a luat o jumatate de secol. Nu exista un text bilingv. Nu exista
nici cea mai vaga idee despre limba acestor téblite.[ﬂ_—r] Singurul punct de
sprijin mai consistent era silabarul clasic cipriot.[zzl

Etapele descifrarii ar putea fi sistematizate in felul urmator: prima etapa
este aceea a clasificarii semnelor, identificarii sistemului de scriere si a pu-
nerii in evidentd a unor structuri recurente in texte; in a doua etapa, a
fost operata legatura cu o limba concreta si au fost identificate valorile spe-
cifice semnelor. Prima etapa seamani cu analiza unui sistem formal; nu
se stie nimic sau mai nimic despre intelesul semnelor cu care se lucreaza.
Importante sunt regulile de manipulare a lor, tinind cont doar de forma. A
doua etapd seamana cu gasirea unei semantici pentru sistemul investigatm
Grupurile de semne capatd un inteles. Abia acum pot fi citite textele si
poate fi tradus continutul lor.

In cadrul primei faze, semnele Linearului B au fost clasificate in trei mari
categorii: numere, ideograme si grupuri de semne reprezentand cuvinte.[rfl

Cum spuneam mai sus, sistemul prezinta asemanari evidente cu silabarul
clasic cipriot. In cazul Linearului B, semnele din a treia categorie noteaza

silabe 119

Alice Kober a cautat si gaseascd in textele scrise in Linearul B tipare
care sa indice morfologia limbii tdblitelor de lut. Ea a folosit un numaér
impresionant de fise pentru a identifica tiparele morfologice. Ceea ce a

Ea ar data din perioada 1450-1350 i.e.c., ceea ce indica limitele cunoscute in prezent ale
inceputului folosirii Linearului B.

HlChadwick trece pe scurt in revistd incercirile esuate de descifrare a Linearului B.
Interesant este ca B.Hrozny, cel care decriptase textele hitite, n-a mai fost asa de norocos
in cazul Linearului B (Chadwick [18:27-28]).

12Datand din perioada secolelor 11-4 i.e.c., sistemul acesta de scriere fusese descifrat
in secolul al XIX-lea. Inrudirea cu Linearul B este evidenti, dar regulile de scriere erau
diferite (v. Chadwick [18; 22-24]).

13Gimpla asociere a unor valori fonetice semnelor nu este suficientd. Nu rezults neaparat,
prin acest procedeu, cuvinte inteligibile. A se vedea ce spune Chadwick despre incercarea
de a transfera valorile fonetice gésite pentru Linearul B la semnele aseméan&toare din
Linearul A (Chadwick |18} 134]).

H4T5blita Aa62 din Pylos (Navarino, in Sud-Vestul Peloponezului, in Messinia) contine
exemple din toate aceste categorii de semne (a se vedea Fig.9 din cartea lui Chadwick
|18} 44]).

H5Numarul semnelor folosite este si el un indiciu. Numéirul acesta este corelat desigur cu
numarul silabelor din limba. Intr-un asemenea sistem, cuvinte precum ta-be-le sau re-te-le
sunt notate folosind trei semne (Chadwick [18: 42]).
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putut Kober demonstra era caracterul flexionar al limbii Linearului B.[Tig]

In sfarsit, s-a reusit separarea semnelor pentru vocale. Prezenta unor
asemenea semne este naturala intr-un silabar, pentru ca vocalele pot forma
si singure silabe. Semnele pentru vocale tind sa apara cu precadere la
inceputul cuvintelor ']

In cazul unei limbi flexionare, un pas preliminar il constituie si asocierea
elementelor cu rol gramatical cu ceva concret din limba. De pilda, pot fi
cautate elemente care indica pluralul, cazurile[™

Acestea ar fi principalele repere ale analizei structurilor formale din tex-
tele scrise cu Linearul B. Etapa a doua, cea a asocierii unor intelesuri cu-
vintelor din texte, este legata in chip decisiv de numele lui Michael Ventris.

Ventris a avut ideea de a cauta nume proprii pe tablite. El a reusit
s identifice numele localitatii Amnisos (azi aflatd la sapte kilometri de
Iraklion, actuala capitala a Cretei)m

Marea reusita a lui Ventris a constat in demonstrarea faptului ca limba
Linearului B era greaca veche (desigur o forma straveche a elinei).[zgl

Exista si un soi de etapa corespunzatoare unei ,pragmatici” implicate
de descifrarea textelor. Tablitele scrise cu Linearul B erau opera unor
birocrati. Ele inregistrau lucruri foarte paméantesti. Acestea nu erau greu
de potrivit cu descoperirile arheologice. Dar limba greaca? A facut deci
Creta acelei perioade parte din lumea miceniana? Asta ,le statea in gt

16Pentru exemple si o analizd a tehnicii folosite de citre Kober a se vedea Chadwick
|18t 35].

HPentru detalii a se vedea Chadwick [18:52]. Presupunerea era ca silabarul folosea
semne pentru vocale si semne pentru silabe zise deschise (cele cu structura C+V). De aici
si analogia pe care Chadwick o face cu silabarele folosite in Japonia (Chadwick [18 43]).
Grilele construite de Ventris asumau si ele prezenta unor silabe de forma C+V. Pe grila din
1951, liniile reprezintd elementul C (consoana) si cele cinci coloane corespund elementului
V (vocala). In tabelul rezultat, Ventris a pus semne din silabar (v. Chadwick [18: 59]).

U8(Operatiunea este dificild si pot fi destule esecuri la inceput. A se vedea, de pilda,
observatia lui Chadwick [18; 61].

H9Portul Amnisos este mentionat de Homer. Cum apirea insi acest nume scris cu
un silabar? Banuiala a fost ci trebuie si fi fost ceva de genul a-mi-ni-so. A se vedea
Chadwick [18t 63-64].

120[nitial, Ventris a crezut ci limba Linearului B era etrusca, dar a eliminat mai tarziu
aceasti conjectura in favoarea celei ci elina este limba textelor scrise cu Linearul B (Chad-
wick |18t 34]). Pentru progresul in identificarea formelor grecesti vechi din texte a se vedea
Chadwick |18 pp.64 s.u.].
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arheologilor” si ridicat obstacole in calea acceptarii descifrérii{z_r]

Din punctul de vedere al filosofiei stiintei, sunt mai multe momente ex-
trem de interesante in acest caz. Michael Ventris venea din afara comu-
nitatii expertilor. Nu avea o pregatire de filolog clasic sau vreo specializare
in lingvistica. Era arhitect de meserie. Se vede deci ca nu se pune pro-
blema sa dam la o parte, din principiu, contributiile cuiva pe temeiul ca
ar fi jamator”, ,diletant”. Privirea cuiva din afara comunitatii expertilor
poate sa fie mult mai proaspata si sa vada lucruri care le scapa celor prinsi
in hatisul materialului pe care incearcd sa-1 domine[™]

Forma limbii grecesti, cu cel putin o juméatate de mileniu inainte de Ho-
mer, nu putea fi identificata decat folosind metoda reconstructiei interne
din lingvistica istorica. N-a fost un accident faptul ca Ventris, care nu era
lingvist de meserie, a cooperat cu John Chadwick, un excelent cunoscéator
al limbii grecesti vechi si al metodelor lingvisticii istorice. Descifrarea ca
atare a Linearului B este deci si o proba in favoarea lingvisticii istorice. Nu
intAmplator am inserat prezentarea acestei descifrari dupa aceea a lingvis-
ticii comparativ-istorice.

2.5 Structuralismul

Conceptul de ,structura” primeste uneori o caracterizare atat de vasta incat
orice poate fi pus sub cupola incdpatoare a ,structuralismului”. Lingvistica
istorica, dupa cum am vazut, nu este doar o relatare despre felul in care
a evoluat limba. Ea este, in primul rand, reconstructie a unui sistem mai
vechi al limbii si, conform caracterizarii vagi, ar intra sub cupola structu-
ralismului.

Un alt obicei des intalnit este acela de a folosi concepte din opera pos-
tuma a lui Saussure, pentru a pune in evidenta ideile-cheie ale structura-
lismului. Fara a incerca sa-1 didm la o parte pe Saussure si fara a-i contesta
rolul istoric de figura emblematica a structuralismului, se cuvine sa ob-
servam pericolele de alt ordin care apar in acest fel. Discutia tinde sa

I21A se vedea ce spune Chadwick despre caracterul prudent al primului articol scris
impreund cu Ventris, ca si despre reactia arheologilor (Chadwick [18: 72-73]).

12Portretul lui Michael Ventris este ficut de citre Chadwick in primul capitol al cartii
sale [18]. Chadwick pare a pretui foarte mult intuitiile lui Ventris. Acesta avea, aratd
el, o capacitate de a se pune in locul micenienilor. Vizualul era important pentru Ven-
tris. De asemenea, Ventris avea darul de a sesiza structuri dincolo de suprafata lucrurilor
(Chadwick [18:4]).
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capete un aer obscur, pentru ca multe dintre sustinerile lui Saussure se cer
clarificate si uneori criticate, iar lucrul acesta este mult mai lesne de facut
in lumina cercetarilor ulterioare.

2.5.1 Un concept reprezentativ: fonemul

Biografiile pot sa para a tine exclusiv de anecdotica. Nu trebuie uitat totusi
cd oamenii sunt purtatorii ideilor si raspandirea ideilor depinde adesea de
destinele oamenilor. Formula aceasta se potriveste cum nu se poate mai
bine in cazul a doi lingvisti care veneau din Rusia: Nikolai Sergheevici
Trubetkoi si Roman Osipovici Jakobson.

In vinele lui Nikolai Trubetkoi (1890-1938) curgea sange albastru; era
print. Data fiind originea sa sociala, singura sa scapare dupa Razboiul
Civil din Rusia a fost in emigratie. Erau mai multe centre ale emigratiei
ruse si fiecare avea specificul siu. In Bulgaria, exilul era format in ma-
joritate din militari cu conceptii accentuat conservatoare. Emigrantii rusi
din Praga erau mai liberali. Trubetkoi a ajuns mai intai in Bulgaria, unde
a publicat Furopa si omenirea, o carte in care isi prezenta filosofia poli-
ticé.[zz] Trubetkoi este prins din plin de valurile care-i agitau pe pribegii
rusi. Pozitia sa era critica fata de cercurile rigid antibolsevice, dar includea
o respingere a internationalismului si ateismului bolsevic. Trubetkoi a vazut
si in nazism un pericol, atitudine ce se pare ca a fost, direct sau indirect,
cauza mortii sale. Trubetkoi a fost profesor de slavistica la Viena intre 1922
si 1938. Moartea sa in Viena anexata de nazisti, in urma unui atac de cord,
a survenit dupa ce Gestapo-ul exercitase considerabile presiuni asupra sa.

Roman Jakobson, spre deosebire de printul Trubetkoi, a ajuns la Praga.
Sangele din vinele lui Jakobson nu era nicicum albastru, dar aceasta nu l-a
impiedicat sa fie prieten bun cu Trubetkoi si sa mentina constant legatura
cu acesta De la Praga, Jakobson avea si ajungs in America. In scrierile
si in prelegerile sale, Jakobson a facut cunoscute vederile lingvistice ale

123N.S. Trubetkoi, Espona u wenoseuecmeo (Sofia: 1920). El isi pune aici intrebari de
genul ,.este europenizarea generald de neevitat?” si,cum putem combate consecintele nega-
tive ale europenizarii?”. In versiunea lui Trubetkoi, identitatea Rusiei este una eurasiatici.
Ideile eurasianismului au fost vii in anii 20, dar apoi au fost acoperite de uitare (cel putin
pand in anii ’90). N.Kerecuk, in nota sa biograficd despre Trubetkoi [16}s.v.], crede ca
seurasianismul a influentat lucrarile sale de filologie si lingvistica”. Opinia aceasta trebuie
privitd totusi cu circumspectie, cel putin atunci cadnd este vorba despre structuralism.

24Kerecuk, in nota despre Trubetkoi [16:s.v.], spune ci Jakobson si Trubetkoi s-au
reintalnit la Praga in 1928.
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prietenului mort la Viena. In timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial,
printre cei care au asistat la cursurile lui Jakobson a fost Claude Lévi-
Strauss.[lzg] Lévi-Strauss avea sa duca apoi ideile structuraliste in Franta.
Aplicarea de catre Lévi-Strauss a structuralismului in antropologie a pus
bazele patrunderii structuralismului intr-o serie de discipline umaniste. In
Franta, structuralismul avea si cunoasca zilele sale de maxima glorie[”

Trubetkoi si Jakobson erau deja formati ca lingvisti in Rusia. Tot acolo se
familiarizasera cu idei care mai tarziu aveau sa fie botezate ,structuraliste”.
Experienta exilului a fost insa una care a influentat profund vederile lor si
acest lucru nu tinea numai de contactul cu lingvistii praghezi. Este vorba
si de experienta contactului cu alte limbi. O putem reface, pundndu-ne in
locul lor.

Foarte multa lume isi imagineaza, in chip naiv, ca vorbitorii de ceha si
de rusa pot comunica relativ lesne.E] Daca stii rusa, poti invata destul de
repede ceha? Materialul”, ca sa zicem asa, din care sunt facute cele doua
limbi este similar. Daca te bazezi exclusiv pe acest material, provenit din
istoria comuna a celor doua limbi, te lovesti rapid de bariere considerabile.
Lucrul acesta este extrem de interesant pentru lingvist. Cercetarea istorica
n-ar fi deci suficienta? Este nevoie si de altceva decat de lingvistica istorica?
In ce sens sunt structurile celor dous limbi diferite?

Mutatis mutandis, ne putem gandi la o problema mult dezbatuta in
filosofie: lingvistul care merge in jungla. De aceastd datid, nu exista nici
un fel de material istoric comun intre limba sa si limba autohtonilor. Sa
zicem ca autohtonii nu cunosc nici un sistem de scriere. Lingvistul vrea sa
inventeze un alfabet, pentru a nota limba autohtonilor. De céite semne are
nevoie? Trubetkoi a dat un raspuns clar la aceastd intrebare. Lingvistul
trebuie sa vada care sunt fonemele din limba autohtonilor.

De ce nu sunetele? Si ce sunt fonemele? Sa zicem ca vrem sa invatam
limba chineza la nivelul ghidului de conversatie. Nu ne batem capul cu sino-
gramele. Ne este de ajuns alfabetul pinyin, care ni se pare foarte avantajos

125Pentru momentul New York din anii 40, extrem de interesanti este mirturia lui
Claude Lévi-Strauss din prefata la prelegerile tinute atunci de cétre Jakobson [53; XI-
XXVI.

26Francois Dosse, scriind istoria structuralismului [28], leags inceputurile sale in Franta
de apusul stelei lui Sartre si ascensiunea unui nou erou intelectual, Claude Lévi-Strauss.

27T ycrul acesta nu era adevarat nici mécar in 1968 la Praga, in ciuda predirii limbii
ruse in scoli.
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pentru ca foloseste literele unui alfabet familiar noua, cel latinlzg] Cum
pronuntam dao sau Bez’jing?@ Cei mai multi dintre noi vor rosti un d si
un b la inceputul acestor cuvinte, fard sa se uite la explicatiile din ghidul
de conversatie, convinsi fiind ca alfabetul de acasa este o buna calauza. De
ce se vorbeste atunci uneori despre taoism sau Pekin? Pare greu de inteles.
In fapt, in chinezi, distinctia roméaneasci dintre un d si un ¢ nu este rele-
vantd; d-ul din dao cel mai bine este sd-1 pronuntdm ¢ (ca-n roména). Ce
rost are atunci #ul din pinyin? Acesta noteazd un ¢ aspirat (un ¢ urmat
rapid de un h). In romana, daca pronuntam orice cuvant care incepe cu t
cu un t aspirat impresia poate sa fie stranie, dar intelesul nu se schimba.
In chinezi, in schimb, se modifica intelesurile

Trubetkoi a dat o formulare generala unor fenomene precum cele descrise
mai sus. Fonemele sunt clase de sunete. In romani, tul neaspirat si cel
aspirat fac parte din aceeasi clasd de sunete. In chinezi, in schimb, ele fac
parte din clase diferite (notate cu /d/ si respectiv /t/).

In limba latini exists o distinctie intre vocalele scurte si cele lungi. Cét
de lungi? Nu stam cu cronometrul in ména si nici nu ni-i inchipuim pe
romani umbland cu clepsidre, atunci cdnd voiau pastreze clara aceasta
distinctie. Pur si simplu, vocalele lungi trebuie sa fie ceva mai lungi decéat
cele scurte. Decisiva este existenta unei opozitii intre vocale lungi si scurte,
nu o durata determinata.

In asemenea discutii, se ascunde si o problematica filosoficd. Nu era o
intdmplare ca-n cronica sa de lingvist din Viata Romdneasca din 1940,[1—2]
Alexandru Graur discuta despre foneme si filosofie. Pe Graur il intrigau acei
filosofi care pun la indoiala realitatea obiectivi a lumii fizice[”? Ce rost are
insa sa-i invoci pe acesti filosofi in cazul studiului limbii? Nu comunicam noi
oare cu ajutorul sunetelor si acestea nu le distingem intre ele pe baza unor
trasaturi de ordin fizic? Aceasta este pozitia omului obisnuit si lingvistului
ii vine greu sa adopte o alta atitudine.

In lingvistica, spune Graur, ,pentru prima data filosofia incepe sa-si

12895 ne amintim de cehi si de rusa! Aici exemplul este si mai simplu. Este evident ci
materialul istoric al alfabetului roménesc si al notatiei pinyin este acelasi.

129Pynem in paranteza aici tonurile din limba chineza. De aceea le-am si omis din notatie.

B9De exemplu, dao (cu tonul trei) inseamni, intre altele, insuld; tao (tot cu tonul trei)
poate insemna insd a cere sau a seduce si altele, dar nu insuld.

131 A].Graur, ,Putind filozofie”, in Viata Romdneascd, vol. XXXII, nr.2, februarie 1940,
pp-85-87.

132 [hidem, p.87.
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scoata cornitele o data cu crearea fonologiei”[TE]. Si el incepe sa explice
deosebirea dintre fonetica si fonologie. Fonetica este studiul modului in
care oamenii articuleaza sunetele. Fonologia, in schimb, studiaza foneme.
Lingvistilor nu le-a venit usor, scrie Graur, sa cada de acord asupra definitiei
fonemului.

Despre ce fel de realitate putem vorbi in cazul fonemului? Aceasta
intrebare, aminteste Al.Graur, i-a framéantat pe lingvisti. Unii au spus
ca este vorba despre o realitate de ordin non-fizic. Graur se opune acestui
punct de vedere si socoteste ca sunetele trebuie sa existe fizic pentru ca
oamenii sa poatd comunica; ,ca sa poti comunica cu cineva prin ajutorul
unui sistem de semne, trebuie mai intai sa fiti améndoi de acord asupra
valorii simbolice a acestor semne’ >4,

Cum stau lucrurile pana la urma? Are Graur dreptate? Au dreptate
lingvistii care neagd existenta obiectivd a fonemului? Intr-un fel, au si
unii si altii dreptate, dar lui Graur ii scapa momentul filosofic-cheie. Sa
ne gandim la un fonem precum /t/ din limba roméana ca la un concept.
Si sa incercam sa vedem acum care sunt trasaturile care caracterizeaza
elementele ce cad sub acest concept.

Daca orice fonem este o clasa de sunete, atunci inseamna ca avem o
serie de trasaturi fizice ale elementelor subsumate unui concept precum
/t/. Sunt oare trasaturile fizice cele de care ne slujim pentru a face insa
diferenta dintre /t/ si /d/7 Nu! Cuvintele roménesti ,toc” si ,doc” au
intelesuri diferite. Ceea ce conteaza deci este faptul ca oricare element
subsumat fonemului /t/ poate juca aceasta functie. Aceasta este trasatura
distinctiva de care ne slujim pentru a deosebi pe /t/ de /d/.

Sunt trasaturile distinctive de genul celor de mai sus ceva fizic? Céatusi de
putin. In alte limbi decat romana, sistemul de opozitii poate fi substantial
diferit. Sunt o sumedenie de distinctii de ordin fizic pe care le-am putea
folosi. Graur este derutat de existenta acestor trasaturi fizice si nu sesizeaza
faptul ca ,yvaloarea simbolicd” de care vorbeste nu exista in virtutea unor
trasaturi cu caracter fizic ale elementelor subsumate fonemului. Materialul
sonor, caracterizabil in termeni fizici, este amorf si inutilizabil in comunicare
in absenta unei structurari. Structura este determinata insa in termeni non-
fizici.

133 Ibidem, p.85.
134 hidem, p.87.
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2.5.2 De la foneme la propozitii

Analiza structurala este uneori precum scrierea in proza: o practicam fara
sa-i dam vreo importantd de ordin teoretic. De exemplu, un sistem de
siguranta des folosit pe Internet presupune recunoasterea unui sir de litere.
In multe cazuri, sirul n-are sens si trebuie si recunoastem fiecare liters in
parte. Literele sunt deformate, tulburate, dublate, suprapuse, puse pe un
fond derutant. Le recunoastem bucatd cu bucatd? Nu tocmai. In cazurile
mai grele, trebuie sa ne intrebam cu ce am putea confunda litera respectiva.
Este ea un ,¢”, un ,€” sau un ,0’? Prin dublare, deformare si deplasare s-a
ajuns la ceva care ar putea fi oricare din aceste litere. Sa presupunem ca
este un ,c”; trebuie sa vedem daca are macar o trasatura care sa-l distinga
de ,e” sau,,0”. In sine, dupa suficiente deformari, literele n-au niste trasaturi
specifice; ce se pastreaza sunt doar distinctiile structurale in raport cu alte
litere.

Construirea de concepte dupa modelul celui de fonem s-a dovedit a fi
insa o operatie nu lipsita de dificultati. Exemplul imediat, ca sa spunem
asa, este conceptul de morfem.[rf] Cénd ar fi un sir de foneme (nu neapérat
continuu) un morfem? Urmand logica analizei structurale, trebuie sa vedem
nu atat daca un sir de foneme are in sine un inteles, ci care sunt opozitiile
structurale. Sirul de foneme /s//f//r/ n-are, in roméana, un inteles, dar
nici despre /a//u/ nu putem spune in mod determinat ce inteles are[™
Trebuie sia vedem care este distinctia structurald implicata; in ,cantau”
putem separa pe ,,au” de rest din pricina opozitiilor de genul ,cant-cantau”
(vezi si ,merge-mergeau”), in care ,au” joacd un rol gramaticalm Dat fiind
cd exista o opozitie ,canta-caAntau”, sirul /a//u/ poate fi spart si el in doud
morfeme: ,a” (accentuat) care indicd trecutul (plus aspectul?) si ,u” care
este un morfem pentru persoanéfzg]

1% Dificultstile legate de notiunea de morfem sunt descrise pe scurt de Aronoff si Volpe
in Encyclopedia of Language and Linguistics |16;s.v.].

136Tn mod sigur, /au/ nu este morfem in ,sau”. Este greu de vazut de ce ar fi morfem in
,miorlau”, in ciuda alternantei cu ,a miorlai”’, cici o alternanta similara nu exista pentru
»a behdi” sau ,,a hamai”.

137A se vedea, pentru exemplele de asemenea opozitii in limba romans, Valeria Gutu
Romalo, Morfologie structurald a limbii romdne (Bucuresti: Editura Academiei, 1968),
pp-22-25.

I38A se vedea R.Feldstein, Romanian Verb Handbook <http://www.seelrc.org/>,
pp-14-17. Cartea aceasta poate fi consideratd si un comentariu extins la lucrarea Valeriei
Gutu Romalo, precum si o incercare de sistematizare alternativd a morfologiei verbului
romanesc.


http://www.seelrc.org/
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In alte situatii, /au/ formeaza un cuvant separat. Cuvintele sunt deci
formate din unul sau mai multe morfeme. Se poate intui aici un princi-
piu al gramaticilor structurale in care constructiile din limba sunt rodul
combinarii unor constituenti. Constituentii acestea sunt precum niste cutii
puse una intr-alta.

Din ce sunt formate propozitiile? Tentatia multora este sa raspunda fara
sa tind cont de principiile analizei structurale: ,,Sunt formate din cuvinte”.
Raspunsul, din perspectiva analizei structurale, este ca sunt formate din
constituenti imediati. O propozitie precum ,motanul cu ochi albastri s-a
suit pe dulap” nu este formata direct prin concatenarea de cuvinte. Aici
primul constituent este ,motanul cu ochi albastri”, care la randul sau are
alti constituenti s.a.m.d [

2.5.3 Structurile narative

Poate fi imaginata o tehnica asemanatoare la nivelul naratiunilor? Din ce ar
fi formata o naratiune? Acum ne-am convins poate ca nu putem raspunde:
,Din propozitii”. Care sunt totusi constituentii unei naratiuni? Cum pot fi
distinsi structural acesti constituenti?

Un instrument analitic, pe cat de simplu, pe atat de puternic, a fost
creat de citre folcloristul Vladimir Propp™] Obiectivul lui Propp a fost sa
studieze basmele fantastice rusesti, dar ideile sale pot fi aplicate si in alte
cazuri.

Ce anume deosebeste un basm de alt basm? De multe ori, putem sa
schimbam personajele, dar sa avem sentimentul ca este vorba despre acelasi
basm. Cum s-ar zice, au aceeasi structurda. Vladimir Propp a observat
aceste lucruri si a avut o idee geniala: personajele pot varia mult de la
un basm la altul; actiunile pe care le intreprind personajele fac insa ca
basmele sa fie structural identice. Tiparele pe care le urmeaza actiunile

9Charles F. Hockett, A Course in Modern Linguistics (New York: Macmillan, 1958)
contine multe exemple de acest tip. A se vedea, de pilda, discutia despre sintagma wiifen
zhong din chinezd (la p.150). Noi zicem ,cinci minute”, dar constituentii din chineza sunt
diferiti: wifen este format din ,cinci” plus un clasificator pentru diviziunile timpului;
zhong este ,ceas, ord”. Hockett (1916-2000) a fost unul dintre ultimii mari promotori ai
structuralismului.

140Spre deosebire de Trubetkoi sau Jakobson, Propp (1895-1970) n-a parasit Rusia dupa

revolutie. A se vedea mai jos reperele receptarii operei lui Propp.
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au niste constituenti, pe care Propp i-a numit ,,funci;ii”m Studiind basme
rusesti, el a tras concluzia ca este vorba despre 31 de asemenea constituenti.

Iata cadrul general si, pe scurt, cativa dintre acesti constituenti (nume-
rele din parantezele din fata alineatelor indica numarul constituentului la
Propp):

La inceput,[zzl Propp introduce un tipar al actiunii care presupune pleca-
rea de acasd (o calitorie, de exemplu). Apoi eroului basmului i se interzice
sa intreprindd o anumita actiune.

(3) In acest pas intrd in actiune personajul negativ [84:37]. Acesta
tulbura cumva echilibrul. Dupa ce a intrat in actiune, in constituentii
urmétori [84: 38-45], personajul negativ incearcd sa vada cum poate face
rau, ce informatii poate obtine despre cei carora vrea sa le faca rau. Per-
sonajul negativ recurge la viclesuguri si apoi provoaca efectiv un rau.

(9) In acest constituent |84 46] intra in actiune personajul pozitiv (ero-
ina, eroul basmului). Aici se dezviluie provocarea careia trebuie sa-i faca
fata personajul pozitiv.

In pasii urmatori [84: 48-52|, personajul pozitiv este pregatit pentru a
face fatd provocarii. Apare si un personaj (donatorul) care-i va da mijloa-
cele necesare pentru a face fata provocarii.

(14) Personajul pozitiv primeste un instrument magic [84:53|. Propp
descrie asemenea daruri vrajite: poate sa fie un cal extraordinar, un inel
vrajit, o sabie s.a.m.d. Desigur, poate si fie vorba despre o bautura cu
proprietati magice.

In pasii urméatori, ne indreptam cétre confruntarea dintre personajul po-
zitiv si personajul negativ [84: 59-61|. Personajul pozitiv capatd un semn
distinctiv. In lupta dintre personajul negativ si cel pozitiv invinge perso-
najul pozitiv.

(19) S-a gasit o solutie prin care nenorocirea initiala sa fie inlaturata.
Gratie instrumentului vrajit de care dispune, personajul pozitiv poate sa
depaseasca sidrdcia sau sa rupa o vraja s.a.m.d. [84: 62-64].

Revenirea catre casa [84: 64| a personajului pozitiv este insa dificila.
Acesta este urmaérit [84: 64|, impiedicat sa ajunga acasa [84;65]. Céand

W Definitia ,functiilor” la Propp [84: 30-31] are doua paliere, ca si zicem asa: pe primul
palier, se precizeaza ci este vorba despre felul in care decurg actiunile; pe al doilea palier,
se spune cd modurile acestea de actiune au o semnificatie pentru tesatura basmului.

“42Basmul incepe totdeauna, spune Propp [84:35], cu o situatie originara. Primii
constituenti servesc deci la descrierea acestei situatii originare.
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ajunge acasa nu este recunoscut. Un fals erou incearca sa-i rapeasca me-
ritele [84:68]. Personajul pozitiv este pus la incercare, pentru a i se ve-
rifica identitatea. Eroul este, in cele din urma, recunoscut, iar ticalosul
este dat in vileag. In sfarsit, personajul pozitiv poate sa capete o noua
infatisare [84: 70].

(30) Acesta este momentul victoriei personajului pozitiv. Ticalosii sunt
pedepsiti sau pier in diverse imprejurari |84; 71].

Finalul, arata Propp, este reprezentat de o nunta, de urcarea pe tron
[84: 71-72]. Pe scurt, este vorba de rasplata primita de cétre fiecare dupa
faptele sale.

Este Propp un structuralist? In anii ’60, a avut loc o polemica intre Cla-
ude Lévi-Strauss si Vladimir Propp. Fara a fi prea lamuritor in privinta me-
todei structuraliste, schimbul acesta de replici este foarte graitor in privinta
atmosferei intelectuale create de structuralism si a obiectivelor urmarite de
cercetarile celor doi['™] Ceea ce frapeaza, in primul rand, este faptul ci nici
unul dintre ei nu pare sa-si dea seama in ce lume traieste celalalt. Pen-
tru Propp, Lévi-Strauss este un filosof, ceea ce lezeaza desigur sentimentul
acestuia de angajare intr-o cercetare stiintifica, iar Lévi-Strauss ataca for-
malismul lui Propp, lucru care in mod inevitabil rascolea amintiri dureroase

pentru Propp.@

M3 Atat textul lui Lévi-Strauss despre structurd si forma (publicat initial in 1960), cat
si cel al lui Propp despre cercetarea structurala si cea istoricd a basmului fantastic sunt
incluse in antologia editatd de Anatoli Liberman [85].

144 Apatoli Liberman descrie foarte plastic destinul de cercetitor al lui Vladimir Propp.
Totdeauna acesta a fost in contratimp cu directia in care o lua viata intelectuald din
URSS: a publicat o carte formalistd in 1928, cadnd tendinta formalistd era pe punctul de a
apune si avea si fie supusa unor atacuri dure din partea oficialitatilor sovietice; a publicat
apoi cartea despre ridécinile istorice ale basmului fantastic, cu o multime de trimiteri
la literatura occidentald, in 1946, cdnd ideologii regimului sovietic duceau o virulenta
campanie contra cosmopolitilor; iar, in anii '50, cind atmosfera se dezghetase, scrierile
lui Propp au un caracter patriotic, frizdnd - zice Liberman - de-a dreptul sovinismul
rusesc [85: XVI|. Vrand-nevrand, Propp a trebuit si renunte la formalism si s-a indreptat
cétre investigatia de tip istoric. Lévi-Strauss, spune Liberman, s-a indragostit de marxism
in adolescenta [85: XLIV]. Propp a fost cisitorit cu forta cu marxismul, dar, adaugi
Liberman, ,se pot naste copii si din cisitoriile de convenientd”(ibidem). Dupa 1928, in
opera lui Propp isi fac loc o serie intreaga de idei preluate din marxism. CAat priveste
cartea din 1928, ea avea si fie tradusi in englezd abia in 1958 (cu o introducere semnati
de Svatava Pirkova-Jakobson, cea care a fost multd vreme sotia lui Roman Jakobson).
Atunci a fost remarcatd de citre structuralistii din Franta si alte tiri occidentale. In
URSS, o a doua editie a aparut tarziu, in 1969. Din ea lipseau insad o serie de note de
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Intr-o formulare liberd, am putea schematiza astfel obiectiile lui Lévi-
Strauss: constituentii lui Propp nu sunt identificati pe baza unor diferente
care sa-i puna in opozitie cu alti constituenti; de asemenea, nu exista la
Propp o distinctie intre structurile de suprafata si cele de adancime. Pe
Lévi-Strauss il intereseaza decelarea structurilor de adancime ale naratiu-
nilor. Walter Burkert, in cartea sa despre structura si istorie in mitologia
greacd, comenteaza in chip sugestiv demersul lui Lévi-Strauss: acesta este
mai putin sistematic, dar mai radical decat Propp; la el, ,structuralismul
scoate la iveald structuri pe care nu le-a mai vazut nimeni”[™)|

Replica lui Propp la criticile lui Lévi-Strauss poate fi citita cu mult folos
de la sfarsit citre inceput. Metoda sa, scrie Propp [85: 81], are limitele ei.
Ea poate fi aplicata doar acolo unde o serie de formule revin neincetat;
asa stau lucrurile in cazul limbii sau al folclorului. Céand este vorba de-
spre scrieri precum acelea ale lui Dante sau Shakespeare, accentul cade pe
cercetarea a ceea ce este unic si metoda nu poate fi aplicata. In analiza bas-
melor fantastice, profitidnd de tiparele care se repeta, el a explicat structura
intrigii unei intregi clase de basme [85:69]. Cat priveste acuzatiile de for-
malism, Propp crede ca se bazeaza pe un concept vag de formalism. Dupa
el, analiza structurala si cea istorica nu se exclud, ci se completeaza una pe

cealaltd [85: 70].

Interesant este ca opera lui Propp, care precede structuralismul, pare sa
fi rezistat si dupa ce structuralismul nu mai era la moda. Metoda lui Propp
poate fi exploatatd in multe moduri. Combinatorica, pe care o respingea
Lévi-Strauss, poate fi tradusa lesne in programe de calculator destinate
generarii de basme fantastice. Dar probabil mult mai interesanta este po-
sibilitatea de a extinde analiza lui Propp dincolo de basmele fantastice. O
varietate de structuri narative se preteaza acestui tip de analiza.

subsol (a se vedea observatia lui Wolf Schmid la extrasele din Morfologia basmului incluse
in Russische Proto-Narratologie [Berlin: Walter de Gruyter, 2009], p.153.).

UWWalter Burkert in Structure and History in Greek Mythology and Ritual (Berkeley:
University of California Press, 1979). Citatul este de la pagina 11. Burkert analizeaza
destul de amplu punctele de vedere ale lui Propp si Lévi-Strauss. Interesul siu de cercetare
este inséd In chip precumpénitor unul de ordin practic (v.tot p.11). Sirurile de constituenti
in sensul lui Propp sunt, din punctul acesta de vedere, solutia cea mai potrivita.
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2.6 Poststructuralismul

Ca si metoda comparativ-istorica, analiza structurald a avut un impact
considerabil asupra disciplinelor umaniste. Dupa un moment de voga for-
midabila, influenta structuralismului s-a diminuat brusc. Vom cerceta pe
scurt, in cele ce urmeaza, doua tipuri de critici la adresa structuralismului.
Ele sunt inspirate de idei foarte diferite si au condus la directii de cercetare
divergente.

2.6.1 Critica logic-formala a structuralismului

In 2005, revistele Prospect Magazine si Foreign Policy au organizat un son-
daj in randul cititorilor /cititoarelor lor. Scopul sondajului era identificarea
primilor o sut# de intelectuali ai lumii. In fruntea clasamentului din 2005,
s-a plasat Noam Chomsky.@ Ratiunile votului din acel an sunt desigur
complexe. In cazul lui Chomsky, au contat probabil si luarile sale de pozitie
cu caracter politic. O pondere sensibila trebuie insa sa fi avut si faima sa
de cercetator al limbajului. Asa ci este firesc sa ne intrebam prin ce anume
se distinge contributia lui Chomsky la cercetarea limbajului.

Noam Chomsky (ndscut in 1928) si-a modificat, de-a lungul timpului,
conceptiile sale despre limbaj. Ar fi multe de spus deci despre raporturile
dintre diversele etape ale gdndirii sale. Ne vom limita aici doar la contrastul
dintre structuralism si abordarea de catre Chomsky a limbajului.

Noam Chomsky a fost studentul lui Zellig Harris, un lingvist care a
dezvoltat propria sa versiune a Structuralismuluim Chomsky a fost insa si
la cursurile filosofului Nelson Goodman. El a absorbit din traditia filosofiei
analitice pasiunea pentru analiza logica a limbajului.

1467 ista, este disponibild pe Internet, pe situl revistei Prospect Magazine, la adresa
<http://www.prospectmagazine.co.uk/prospect-100-intellectuals/> (ultima vi-
zualizare: 17 august 2011).

HUTA se vedea cartea lui Zellig Harris, Structural Linguistics (The University of Chicago
Press, 1951). Metoda structurald, in viziunea lui Harris, este eficientd in cAmpul lingvisticii
descriptive. ,Descrierile structurale sunt de cel mai mare folos in catalogarea structurilor
limbilor si in compararea tipurilor structurale ale acestora” (Op.cit., p.3). Analiza unei
structuri presupune, in linii mari, doud etape: identificarea elementelor acesteia si apoi a
relatiilor dintre elemente. Sistemul unei limbi este multinivelar. Interesant este ca Harris
concepe enunturile despre structurile din sistemul limbii ca putdnd fi tratate ca niste
teoreme, deductibile din axiome (pp.372-373). In carte insi, el se bazeazd pe cercetarea
unui corpus de enunturi - contactul cu solul empiric, ca si spunem asa, fiind limpede.


http://www.prospectmagazine.co.uk/prospect-100-intellectuals/
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Ce fir urmeaza argumentele lui Chomsky impotriva structuralismului?
Exista la Chomsky un concept care ilumineaza foarte limpede contrastul
dintre conceptia sa si structuralism. Dupa Chomsky, structuralismul pro-
pune o abordare taronomica a limbajului. Metodele lingvisticii structurale
conduc la realizarea de clasificari si ele nu sunt adecvate pentru analiza ca-
pacitatii (competentei) oamenilor de a utiliza limbajul (Chomsky [19:4]).
Lingvistica nu este un soi de botanica, iar principiile de organizare a lim-
bajului nu sunt detectabile ,,in fenomene”(Chomsky [19: 14]).

Chomsky a criticat in mod direct viziunea lui Ferdinand de Saussure.
Contributiile lui Saussure la analiza structurala suferd de aceeasi propen-
siune cétre ,segmentare si clasificare”(Chomsky [19: 17]). Mai mult decat
atat, la Saussure, formarea propozitiilor nu se supune unor reguli ce tin
de sistemul limbii, ci ea urmeaza practicile de la nivelul utilizarii limbaju-
lui(Chomsky [19; 18]).

Din perspectiva lui Chomsky, eforturile de a extinde aplicarea metodei
structurale in alte arii decat limbajul nu au condus nici ele la rezultate
notabile. Tot ce reuseste Lévi-Strauss sa arate este ca mintea salbatica
incearca sa gaseasca o organizare in lumea fizica. Rezultatul acesta este
banal: orice efort uman de a gandi implica realizarea unei clasificari de un
fel sau altul(Chomsky [19: 65]).

Pe scurt, inclinatia catre taxonomie, dupa Chomsky, conduce la scoate-
rea din centrul atentiei a sintaxei. Prin contrast, la Chomsky, lucrurile stau
exact invers: sintaxa este in centrul atentiei. Simplu spus, Chomsky este
interesat de capacitatea umana de a produce propozitii. Productia aceasta,
dupa el, nu este nici pe departe rodul unor practici cristalizate pe parcursul
utilizarii limbajului, ci reflecta un sistem care are regulile sale.

Sarcina cercetarii limbii devine, in aceste conditii, identificarea regulilor
de derivare a propozitiilor. Nu taxonomia, ci derivarea trebuie sa fie in
centrul atentiei. Conceptul de derivare este cel mai usor de inteles daca ne
gandim la un sistem formal. Pentru logician, elementele de baza ale unui
sistem formal, precum intr-un exemplu dat de Haskell Curry, pot fi, de
pilda, trei litere: a, b, c. Literele acestea au un inteles doar intr-un sens
foarte abstract: ele desemneaza ,ceva” (notat de Curry cu literele grecesti
corespunzatoare). Esentiald este insa derivarea de concatenari ale literelor,
intr-un mod care s nu fie trivial (neadmitand deci orice fel de a concatena
literele, ci supunédnd derivarea unor constrangeri rezultate din aplicarea



Poststructuralismul 83

unor reguli).@ Prin urmare, unele concatenari sunt sintactic corecte, iar
altele nu.

Ideea cruciala este ca - si in limbile naturale - importante sunt operatiile
formale aplicate elementelor limbii. De la un autor la altul sau in di-
verse etape ale cercetarilor aceluiasi autor, conceptia despre aceste operatii
formale poate varia. Constanta este insa ideea concentrarii cercetarii pe
dezvaluirea modului in care functioneaza operatiile formale.[zg]

Chomsky insista asupra unei distinctii intre ceea ce este ,la suprafata” si
ceea ce tine de procesele ,de adancime” din limbaj. Operatiile formale gene-
reazd din structuri de adancime structuri de suprafata(Chomsky [19: 144]).
Este foarte important de retinut faptul cd anumite expresii pot sa apara
doar in structurile de adancime, nu si-n cele de suprafata (pentru o exempli-
ficare v. Chomsky [19: 155]). Centrarea pe derivare, prin natura ei, implica
in fond o distinctie intre adancime si suprafata; coreland insa acest fapt cu
observatia anterioara, putem trage concluzia ca investigatia trebuie in mod
necesar sa se concentreze asupra derivarilor. Clasificarea structurilor de
suprafata, dupa cum am vazut, este, dupa Chomsky, absolut insuficienta.

2.6.2 Versiunea postmoderna a poststructuralismului

Fara a intra in detaliile incercarilor de a caracteriza conceptul de inteles,
putem observa ca, intr-un fel, structuralismul este atat relativist, cat si
universalist. Structuralismul este relativist, pentru ca nu postuleaza un set
de categorii gramaticale care s-ar regasi in orice limba. Metoda structu-
rala, aplicata in lingvistica descriptiva, permite identificarea, ca sa zicem
asa, ,din interior” a categoriilor gramaticale adecvate intr-o limba sau alta.
Daca examinam insa lucrurile din perspectiva intelesurilor, situatia pare
sa fie diferitd. Sa zicem ca o limba cunoaste o opozitie intre bland si pene
(unele fiinte vii sunt acoperite cu blani, iar altele sunt acoperite cu pene),
iar alta limba ignora aceasta opozitie. Descrierea celor doua situatii este
insd universal inteligibila. Mai mult decét atat, lucrul acesta poate fi spus
despre oricare dintre categoriile gramaticale care ar putea fi identificate
prin metoda structurala. Exista o transparenta universala a rezultatelor la
care se ajunge prin aplicarea metodei structurale.

M8 A se vedea Haskell B. Curry, Foundations of Mathematical Logic (New York: McGraw-
Hill, 1963), capitolul al doilea.

49De altfel, unul dintre capitolele din cartea lui Chomsky despre minte si limbaj se si
intituleaza ,Natura formald a limbajului’(Chomsky [19: 102-142]).
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Sunt insa intelesurile transparente in sensul de mai sus? Nu exista oare
perspective din care ele ar fi opace? Nu sunt ele cumva dependente de
istorie, gen, clasi s.a.m.d.? Intrebarea este atunci cum am putea stribate
valul care le acoperi, fara a avea insa pretentii de universalitate.

Unul dintre raspunsuri sta sub semnul unei notiuni propuse de filoso-
ful francez Jacques Derrida: deconstructia. Derrida a adaptat un termen
de sorginte heideggeriana /™| Definirea exactd a termenului este subiectul
multor dispute; conceptul de ,deconstructie” pare el insusi inconjurat de
opacitate.

O sansa de a afla totusi un raspuns ceva mai limpede se gaseste in-
tr-un text in care Derrida se exprima in engleza. Scos de sub paviza limbii
materne, Derrida practica un exercitiu de autodeconstructie. Referirile vor
fi in continuare la masa rotunda de la Universitatea Villanova din 199477

Din perspectiva structuralista, exista la Derrida un motiv absolut fami-
liar, cel al diferentei. Atata doar ca interesul lui Derrida nu se indreapta
catre realizarea unor taxonomii. El insistd asupra diferentelor, disocierilor,
despartirilor, eterogenitatii (de pilda in Deconstruction in a Nutshell, p.17)
nu pentru a fixa ceva intr-o casutd a unei clasificari, ci pentru a disloca,
pentru a zdruncina astfel de incercari de tintuire intr-o taxonomie.

Dificultatea de a da definitii sau caracterizari in citeva fraze este subli-
niata de catre Derrida nu doar in cazul deconstructiei, ci si al altor concepte.
La un moment dat, in 1994, i se cere sa clarifice felul in care intelege el
dreptatea. Derrida este tentat sa refuze intrebarea. Un concept precum cel
de dreptate ar implica ,lectura de texte, reinvierea unor traditii, asa incat
ar fi extrem de brutal” sa incerci o caracterizare pe scurt (Deconstruction
in a Nutshell, p.16). Altfel spus, orice inteles, daca este deconstruit, va fi
incercuit de lecturi, de resuscitari ale unor traditii si de treceri dincolo de
ceea ce este prezent; prea mult material pentru a fi prins intr-o caseta a
unei taxonomii structurale.

Exista si un alt aspect important al acestei reactii la structuralism: un
interes pentru echivoc si asociatii prin care se creeaza conexiuni variate.

130 Termenul lui Heidegger este Abbau. Pentru mai multe detalii despre deconstructie a
se vedea articolul lui Leonard Lawlor despre Derrida in The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (editia din toamna 2011), Edward N. Zalta, editor, <http://plato.stanford.
edu/archives/fall2011/entries/derrida/>.

bl Deconstruction in a Nutshell: A Conversation with Jacques Derrida, editor John
D.Caputo (New York: Fordham University Press, 1997). Interventiile lui Derrida sunt
la paginile 3-28; restul este comentariul lui Caputo, care include si o criticd radicala a
filosofiei analitice.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/derrida/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/derrida/
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Comentand romanul Ulise al lui James Joyce, Derrida observa ca autorul
»incarca fiecare propozitie, fiecare cuvant cu un maximum de echivoc, cu
asociatii virtuale” (Deconstruction in a Nutshell, p.25).

,Postmodern” este un termen la fel de greu de definit ca si deconstructia.
Unii il asociaza cu negarea de catre Heidegger a distinctiei dintre subiec-
tul cunoscéator si obiectul cunoscut. Alteori este invocata respingerea uti-
lizarii metodelor de tip matematic In mod cert, sub o forma sau alta,
postmodernismul implica respingerea universalismului. Daca acest lucru
inseamna si o afirmare a unui relativism atotcuprinzator este o chestiune

mult dezbatuta>?

Respingerea universalismului are radacini in cercetarea lingvistica. Ea
este In special asociatd cu studiile lui Benjamin Lee Whortf [98]. Pentru
Whort, exista o unitate intre mentalitatile, cultura si limba unei comunitati.
Nu putem spune, de fapt, nimic despre limba naturald (la singular), ci
doar despre diversele limbi vorbite de catre oameni. Cercetarea limbii nu
este deci cercetarea vreunei entitati singulare eluzive, ci cercetarea limbilor
folosite in cadrul diferitelor comunitati umane.

Cele doua poststructuralisme descrise aici indica un clivaj profund, nu

doar in cercetarea limbilor naturale, ci si in stiintele umane in general[™]
Sursele lor de inspiratie sunt diametral opuse. Am putea spune cd Noam

152 A se vedea, in acest caz, contrastul cu Chomsky. Acesta este un poststructuralist, dar
nicicum un postmodern (cel putin din acest punct de vedere). Chomsky este lingvistul
care se bucura de cel mai mult respect in departamentele de matematica si informatica.

193 Caputo, de exemplu, pe care l-am mentionat deja, neaga ideea ci Derrida ar fi un
relativist.

154Polemica ia, de multe ori, forme acide. Potrivit lui Chomsky, postmodernismul a
produs, in mare masurd, doar o ,palavrigeald”, in care enunturi triviale sunt mascate
de limbajul pretentios, iar ,argumentele sunt dezastruoase” <http://www.cscs.umich.
edu/~crshalizi/chomsky-on-postmodernism.html>>. Christopher Wise, din cealaltd
directie, a incercat sa critice lingvistica lui Chomsky, in Chomsky and Deconstruction (New
York: Macmillan, 2011). Wise crede cd Noam Chomsky n-are, de fapt, un set de teorii
lingvistice, ci doar o filosofie a limbajului, drapaté, din considerente retorice, in hainele unei
stiinte ce se vrea a fi de tipul stiintelor naturii (cf. Wise, p.71 si p.13). Mai mult decat atat,
Wise il traduce pe Chomsky in limbajul ,palavragiilor” postmoderni: ,existd un spatiu
despértitor, un val, un vid intre structura de suprafata si cea de addncime sau - in termenii
lui Derrida - o différance” (Wise, pp.34-35). Opouzitia dintre Chomsky si Derrida ar decurge
din pozitionarea lor culturald divergenta: Chomsky este centrat pe cultura euro-americani;
Derrida este deschis citre Africa si Orientul Apropiat (cf.Wise, p.137). Chomsky a adoptat
punctul de vedere al ,omului de stiinta care vine de pe Marte”; insi, cu toate pretentiile de
obiectivitate, notiunea sa de competenta profesionala ar ,ranforsa pretentiile de autoritate
ale intelectualilor din mediile academice institutionalizate” (Wise, 148). Desi simpatizeazi
cu vederile expuse in scrierile sale politice de ciatre Noam Chomsky, Wise apreciazi ci
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Chomsky preia din traditia filosofiei analitice ideea de reconstructie (cu
mijloacele logicii matematice). Prin contrast, Jacques Derrida cultiva,
bazandu-se pe o traditie diferita, deconstructia.

lingvistica lui Chomsky il transforma pe acesta intr-o ,;unealtd utilitarista a statului” (Wise,
p.161).



Capitolul 3

Un al doilea drum catre
cunoasterea omului: studiul
actiunii umane

Termenul de ,literat” poate fi inteles intr-un sens ingust, tehnic, dar si
intr-un sens mult mai larg. In sens larg, ,literatii” sunt persoanele care
se ocupa cu literatura sau limba, dar si toti cei care au un interes pen-
tru ce inseamna a istorisi sau a cultiva o preocupare pentru arta. Dar
seconomistii”? Care ar fi in acest caz sensul larg? Ce anume i-ar diferentia
de cei cu un temperament de ,literat”? O alta sensibilitate fata de tot felul
de calcule legate de resursele materiale? Un fel de a judeca totul prin prisma
costurilor? In mod cert, termenii acestia foarte cuprinzitori sunt echivoci,
dar au un rost. Ei ne permit sa luminam niste chestiuni care merita a fi
cercetate. Daca studiul limbii si a tot ce tine de ea este apanajul literatilor
(in sens larg), iar de cercetarea actiunilor sunt interesati economistii, atunci
au cele doua parti ceva in comun?

Mai mult decat atat, nu cumva sunt cele doud lumi opuse una alteia?
Nu trebuie sa facem nici un efort special de a imagina obiectii teribile, cel
putin la adresa economistilor. Este suficient sa-1 citim pe Thomas Carlyle,
istoricul si eseistul scotian din secolul al XIX-lea. Carlyle are idei politice
care, probabil, ne-ar soca azi; este, de pilda, in favoarea sclaviei africanilor
dusi pe plantatiile din Caraibe. Are insa si o formulare prin care incerca
sd-i puna la stalpul infamiei pe economisti: stiinta lor, scria Carlyle, este
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o ,,stiinta lugubré”.ﬂ Calculele pe care le propun economistii sunt expre-
sia purei vanitati. Acestia nu fac decét sa promoveze egoismul salbatic si
o mentalitate distructiva. Fard a avea stralucirea literara a frazelor lui
Carlyle, in discursurile multor oameni obisnuiti isi fac adesea loc ganduri
asemanatoare.

Punerea intre paranteze, in aceasta parte, a analizei conceptului de
stiinta are in mod cert efecte. Conceptiile despre stiinta pot schimba drastic
felul in care este vazuta o contributie la cercetarea actiunii umane. Benoit
Mandelbrot spune, in treacat, dar aruncand, de fapt, o sageata otravita, ca
economia nu era ,,in forma pe care o practica Adam Smith decit o ramura
a filosofiei morale” [66: 153]. Implicit, din viziunea lui Mandelbrot, ar reiesi
ca merita acordata atentie doar acelor cercetari care prelucreaza intens date
empirice si folosesc un aparat matematic de investigare a actiunilor umane.
Vom incerca deocamdata sa acordam totusi atentie cercetarilor referitoare
la actiunea umana nu prin prisma preferintei pentru o idee de stiinta sau
alta, ci incercdnd sa vedem care ar fi reusitele notabile ale cercetarilor. A
vedea pe unde trece linia care desparte stiinta de alte griji umane este o
chestiune care va fi abia ulterior in centrul atentiei.

3.1 Avutie si actiune umana

Daca deschidem Awvutia natiunilor la primul capitol al cartii a treia, dam
peste explicatia pe care o ofera Adam Smith pentru aparitia oraselor. Agri-
cultorii au nevoie, zice Smith, din cdnd in cdnd, de ajutorul unor mesteri:
fierari, tamplari, zidari, pantofari, croitori si altii. Acestia se grupeaza in
targuri, unde apar curdnd alti furnizori; figurile favorite ale lui Smith sunt
maécelarul, berarul si bacanul (Smith [92: 378]).

Intr-o societate civilizat#i, argumenteazi Adam Smith, desigur din per-
spectiva epocii sale, marile fluxuri comerciale sunt cele dintre sate si orase.
Daca ne-am uita insa la substanta acestor schimburi, atunci ea este produsa
la tarda. Ce ofera orasul? Trebuie, de fapt, sa ne uitdm nu la ceea ce este
palpabil, la munti de unt sau gramezi de grau, ci la munca incorporata in
variate produse (Smith [92:376]). Generalizand, putem spune ca trebuie
sa ne concentram atentia asupra actiunilor umane. Ele sunt cele care dau
sens schimburilor dintre sat si oras.

!Carlyle, in ,Occasional Discourse on the Negro Question”, Fraser’s Magazine, februarie
1849, pp. 527-538.
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Ce este totusi avutia? Nu se procurd ea (cel putin asa par sa stea lucrurile
in vremea lui Adam Smith) cu aur? Desi Adam Smith nu foloseste distinctia
dintre suprafata si adancime din lingvistica moderna, el vorbeste totusi de-
spre preturile exprimate in bani ca despre preturi nominale (Smith [92: 47]).
Acestea sunt, ca sd spunem asa, preturile de suprafatia. La vremea aceea,
sunt desigur exprimate in aur. , Avutia lumii, la origine, n-a fost dobandita
cu aur sau argint, ci prin muncd”, scrie Adam Smith (Smith [92: 48]). Cu
alte cuvinte, actiunea umana este sursa avutiei.

Concluzia anterioara este coroborata si de alte observatii ale lui Smith.
Avutia unei natiuni creste atunci cand munca membrilor sii este tot mai
rodnicd. Acest lucru face necesara o cantitate tot mai mare de monezi,
pentru a putea pune in circulatie tot mai multe bunuri (Smith [92:207-
208]). Daca avutia ar consta in gramezi de aur, atunci lucrurile ar sta
desigur exact invers; important ar fi sa ai gramezi tot mai mari de bani.

Discutéand motivatia extinderii imperiului colonial spaniol, Smith ironi-
zeazd prejudecatile conform carora coloniile, abundente in aur, ar fi ur-
mat si devind o sursd de avutie reald pentru Spania (Smith [92:561]).
Cum Smith descrie, in acest context, imaginea bastinasilor putin productivi
descoperiti de catre Columb, argumentul este cit se poate de limpede.

Pentru a intari firul acestui argument privitor la legatura dintre actiunea
umana si avutie, este bine sa facem o paranteza si sd comentam o distinctie
care este adesea trasata, cea dintre bunuri si servicii. Daca ne uitam la
bunuri si servicii din perspectiva actiunii umane, ele sunt similare. Atata
doar ca bunurile, cum spune si Smith, ,incorporeaza” actiunile umane.
Serviciile, in schimb, sunt actiuni de ale caror beneficii consumatorul se
bucura in chip nemijlocit. Barbierul isi serveste direct clientul; ii rade
barba sau i-o aranjeaza. Poate aici mai simtim o urma de ,,incorporare”.
Ea este insa insesizabila in cazul in care cineva invata pe altcineva o meserie.

Orasenii si satenii, scrie si Adam Smith, ,sunt pe rand unii servitorii
altora” (Smith [92:378]). Cu alte cuvinte, serviciile reciproce sunt cheia
intregii retele de relatii dintre sate si orase.

3.1.1 Actiunea umana si problemele economice

Cand descrie relatiile dintre sat si oras, Adam Smith creioneaza tabloul
unei diviziuni a activitatilor. Avutia natiunilorincepe cu o pledoarie pentru
principiul ,diviziunii muncii”. Exemplul faimos pe care-1 ofera Smith este cel
al confectionarii unui ac de cusut. O persoana nespecializata si nedeprinsa
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cu masinile de produs ace de cusut va realiza poate un singur ac intr-o zi.
In schimb, divizand chiar munca de producere a acului, se poate ajunge la
realizarea de mii de ace pe zi (Smith [92: 14-15]).

Trecerea de la o activitate la alta implica, aratd Smith, renuntarea la
unele actiuni de catre muncitori. Diviziunea muncii face, in schimb, posibila
cresterea cantitdtii de munca (Smith [92:17]). Diviziunea muncii apare
in mod firesc prin punerea in valoare a calitatilor prin care exceleaza o
persoana. Ea nu poate functiona insa decit in conditiile in care are loc,
sub o forma sau alta, un schimb al produselor (Smith [92: 27]). Diviziunea
muncii, argumenteaza Smith, depinde de amploarea pe care o iau pietele
(Smith [92:31]). Cineva poate si produca mii de ace, dar fard o piata
suficient de intinsd, n-are cui sd le vanda (Smith [92t 32])F]

Sa revenim acum la Carlyle (v.p. Ce este asa de lugubru in tot
tabloul actiunii umane zugravit pana aici? Ce-i drept, Adam Smith ex-
plica dezvoltarea civilizatiilor prin diviziunea muncii si extinderea pietelor.
O asemenea explicatie lezeaza orgoliul literatului, care leagad civilizatia,
in primul rand, de carti si carturari. Exista insa o cale de impacare evi-
dentd! Sistemele de scriere au fost, de multe ori, dezvoltate, pentru a facilita
comertul. Fara documente scrise, extinderea pietelor este de neconceput.
La randul lor, contactele comerciale mai ample aduc cu sine si schimburi
culturale. Cartile si carturarii beneficiaza de pe urma rutelor comerciale.

Problema este in alta parte. Modurile de a vedea actiunea umana sunt
diferite. Pentru unii, importante sunt relatiile umane vibrante, incarcate
de patos, de simpatie pentru cei din jur. Adam Smith stie foarte bine acest
lucru si nu ignora deloc importanta empatiei; capacitatea de a te pune
in locul altuia este, pentru el, hotaratoare in chestiunile de ordin moralﬂ
Smith face insa o observatie cruciala cu privire la caracterul relatiilor dintre
oameni intr-o societate civilizata. El spune ca abia daca ,ne ajunge intreaga
viatd pentru a céstiga prietenia catorva persoane” (Smith [92:26]). Intr-o
societate bazata pe diviziunea muncii, fiecare are nevoie insa de o mana de
ajutor din partea a o multime de oameni, care nu-i sunt nici prieteni, nici

2Smith explica si dezvoltarea civilizatiei pe valea Nilului si in jurul Mediteranei prin
posibilitatea de a deschide rute comerciale si de a extinde pietele. Exemple similare gaseste
si-n India si China. China este tara unor mari fluvii, care servesc drept cai ale comertului.
Prin contrast, locurile unde nu existd asemenea rute comerciale, stepele intinse, au fost
neprielnice pentru civilizatie (Smith [92: 34-36]).

3Problemele moralei nu sunt tratate desigur de Adam Smith in Avutia natiunilor. Pen-
tru a vedea pozitia sa in aceste chestiuni trebuie sa consultim The Theory of Moral
Sentiments (1759).
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n-au cum sa-i inteleaga firea. Fata aceasta - economica - a actiunii umane
i se pare lui Carlyle lugubra.

Diviziunea muncii este deci de mare folos, dar aduce cu sine probleme
cunoscute. Dezvoltarea productiei de ace de cusut este doar un exemplu
intre multe altele. Smith il formuleaza in contextul discutiei despre legatura
dintre diviziunea muncii si extensiunea pietelor. Cum poate sti insa cineva
cat de extinsa este piata? Cat de mult grau sa produca? Sau cate lectii
sa ofere s.a.m.d.? Aici nu este vorba despre problema cooperarii a zece
muncitori intr-o manufactura care produce ace de cusut. In manufactura,
este limpede ce operatie face fiecare si cum depind unii de altii. Aici este
vorba despre cooperare intre oameni aflati la mari distante si in situatii
care nu le sunt familiare. Aceasta este adevirata problema economicd a
cooperarii.

Ce are Adam Smith de spus? Versiunea care circula adesea este cea a
unei piete in care actiunile oamenilor se potrivesc ca prin minune. Smith
este desigur impotriva aranjirii ,cu méana (vizibild)” a actiunilor umane.
Spiritul demersului sau este surprins insa foarte bine de un pasaj din Te-
oria sentimentelor morale. Vorbind despre societatea cuprinzatoare (great
society), el spune ci ea nu este precum o tabld de sah pe care mana omu-
lui care stapaneste sistemul muta indivizii umani ca pe niste piese total
supuse vointei sale. Indivizii umani au propriile motive care-i determina
sa actioneze; aceste motive nu pot fi controlate de catre un centru. Poli-
ticile urmate de catre state pot sa fie in conflict sau in acord cu motivele
care determind actiunile oamenilor. Daca sunt in acord, societatea este
armonioasa; daca sunt in conflict, societatea este in suferinté.ﬂ

Cum stie insa un stat ce politici sa& urmeze pentru a realiza o societate
armonioasia? Are o mai buna idee despre motivele indivizilor decat ori-
cine altcineva? Intrebarile acestea raman deschise. Perspectiva lui Smith
asupra unei societati armonioase este, in mare parte, nu atat solutia unei
probleme, cat iluminarea caracterului vast al chestiunilor numite aici eco-

*Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (Indianapolis: Liberty Fund, 1984),
p-234. Pasajul este din partea a VI-a, dedicatd virtutii, sectiunea despre modul in care
caracterul individului afecteazi fericirea altor oameni. In Awutia natiunilor, Smith este
cat se poate de interesat de politicile statelor. Este greu si citesti cartea si sd ramai cu
impresia ca politicile acestea sunt doar impedimente in calea cooperarii dintre oameni.
Uneori, ele sunt desigur nefaste si Smith are destule exemple in acest sens. Alteori, sunt
normale. Uneori, efectele sunt amestecate. De exemplu, impozitele moderate, considera
Smith, ar fi contribuit la prosperitatea coloniilor britanice din America de Nord, fara a fi
fost neaparat in avantajul patriei-mama (Smith [92t 573]).
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nomice. Asa cum producatorul individual nu are cum sti cu siguranta cine
si cat va cumpara din produsele sale, nici guvernantii n-au cum potrivi in
chip miraculos politicile lor cu motivele indivizilor. Ratiunea acestei situatii
o lamureste chiar Adam Smith: indivizii nu sunt precum piesele de pe tabla
de sah.

3.1.2 O axiomatica informala a actiunii umane

O prezentare in limbaj colocvial este ca un loc de intalnire deschis tuturor.
Cine prefera in mod obisnuit in cercetarile sale limbajul matematic, dar are
ceva de comunicat, poate sa spuna lucrurile importante si in limba de toate
zilele. Cine prefera un limbaj mai colorat, plin de metafore, dar are totusi
ceva de spus, poate sa domoleasca avantul din figurile sale de stil si sa-si
expund limpede ideile de bazi. In mod cert, locul va atrage pe cei care
detesta ceea ce ei socotesc ca este pedanteria fara rost din discutiile despre
actiunea umana.

Exista insa un punct, chiar in lucrarile cu caracter tehnic si care utili-
zeazd masiv un aparat matematic, in care recursul la explicatiile in limbaj
natural este inevitabil. Este vorba despre lamurirea rostului axiomelor
introduse, dar mai ales de clarificarea limbajului folosit in aceste axiome.
Conceptele prime (cele denumite de cétre logicieni ,notiuni primitive”) n-au
cum fi definite (fara a genera circularitate). Ele sunt doar explicate, para-
frazate, ilustrate. Evident, situatia este similara in cazul unei axiomatici
informale.

In tratatul siu despre actiunea umans, Ludwig von Mises foloseste un
demers informal; logica la care apeleaza constant este cea impletita cu lim-
bajul natural, refuzul de a folosi un aparat formal fiind unul permanent.
Interesanta as spune ca este nu atat ,axioma actiunii” ca atare. Asa cum
rezulta din spiritul cartii lui Mises si din traditia scolii sale, axioma ar putea
fi formulata in felul urmator: (pentru orice individ uman z) este adevérat
ca individul uman x actioneaza. Altfel spus, asa cum sugereaza si titlul
capitolului cu care se deschide cartea lui Mises, omul este o fiinta care
actioneaza ( [77:11]). Punctul cu adevarat dificil este insa caracterizarea
ideii de actiune ca atare. A incerca s-o definesti ca pe un soi de comporta-
ment ar insemna sa te angajezi intr-o miscare circulara fara perspectiva de
iesire; ,comportamentul” este, in fond, tot actiune. Cel mai instructiv este
sa examinam ,componentele” actiunii.
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Mises scoate, in primul rand, in evidenta ideea de obiective ale actiunii.
Fiecare actiune tinteste catre atingerea unor scopuri ( [77: 11]). Cum ajung
sd-si propuna oamenii scopurile respective? Mises separa aici sarcinile unei
investigatii de ordin psihologic de una de ordin economic. Formarea sco-
purilor este o chestiune ce tine de psihologie. Mises, un om ale carui idei
au prins contur la Viena, nu putea sa ignore problemele puse de Sigmund
Freud. Mises socoteste cd meritul lui Freud este de a fi facut inteligibil
ceea ce-i impinge sa actioneze chiar si pe psihopati. Psihanaliza, ca un gen
de psihologie, apreciaza el, nu studiaza insa actiunea umana, ci ,fortele si
factorii care-1 imping pe om céatre o anume actiune” ( [77: 12]).

Mises mai exprima o idee care este admisa, sub o forma sau alta, ca
un principiu metodologic fundamental, de catre toti economistii. Tre-
buie facuta o distinctie intre exprimarea verbald a unei preferinte pentru o
actiune si actiunea ca atare. Ceea ce conteaza este actiunea propriu-zisa,
nu opinia exprimatd verbal ( [77: 12]).

Atentia ar trebui sa se indrepte catre un cuplu de componente ale actiunii
(cel al resurselor si al procedurilor de atingere a obiectivelor), dar trebuie
sa introducem in prealabil o alta distinctie importanta. Ea poate fi ilus-
tratd cu un exemplu foarte simplu. S& ne imaginam un atelier de croitorie
care dispune de un sul de stofa si are drept obiectiv confectionarea unor
fuste. Gasirea celei mai bune proceduri de croire, de asezare a tiparelor
fustelor pe materialul dat este o chestiune de optimizare. Optimizarea are
loc in conditiile in care resursele si obiectivele sunt date. Optimizarea tine
de chestiunile ingineresti si matematice. Ea trebuie limpede distinsa de
problemele economice pe care trebuie sa le rezolve atelierul, atunci cand isi
procura stofe sau incearca si vanda fustele produse.

Mises numeste rezolvarea problemelor de cel de-al doilea tip calcul eco-
nomic. Matematic, optimizarea presupune calcule de multe ori foarte com-
plicate. Prin contrast, la nivelul indivizilor, calculul economic implica doar
operatii aritmetice simple si, desigur, capacitatea de a face comparatii la fel
de simple. Piata este cea care agregi toate aceste calcule (Mises [77: 12]).

Pe langa obiective, resurse si proceduri, ar trebui probabil sa amintim si
de ideea de orizont temporal al unei actiuni. Oamenii nu schimba intre ei
doar produse existente in acel moment pe piata. Cineva poate sa cumpere
recolta din vara viitoare de pe un teren sau altul.

La urma, dar nu de cea mai mica importanta este o observatie ce tine
de utilizarea limbajului natural. Legaturile pe care le sugereaza textul in-
tr-o limba pot fi greu de reprodus intr-alta. In versiunea in limba engleza,
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Mises spune sec despre societate ca este ,,concerted action, cooperation’
[77:143]. In textul initial, cel in limba german, exprimarea era mai bogat
si se incheia cu ideea ca societatea este ,, Zusammenhandeln von Menschen”
[77: 115 ed.lb.germani]. In germani, existd perechea de termeni Handeln
si Zusammenhandeln: a actiona si a actiona impreuna cu altii. Recursul la
aceasta pereche de termeni este mai mult decat o simpla chestiune de stil.
Actiunea este actiune individuala. Punerea de acord a actiunilor individuale
este o mare problema. Robinson, pe insula sa, este confruntat desigur cu
o sumedenie de probleme ce tin de optimizarea actiunilor sale. Singur pe
insuld, n-are insa probleme legate de punerea de acord a actiunilor sale cu
actiunile altcuiva.

3.2 Cum sesizam ceea ce nu se vede

Frédéric Bastiat (1801-1850) scria intr-un stil colocvial, bazandu-se pe
virtutile limbii naturale in masura chiar mai mare decat Ludwig von Mises.
Adesea stilul sau este chiar extrem de non-tehnic. Mai mult decat atat,
Bastiat propune parabole pentru a explica ideile sale economice.

Publicat in iulie 1850, textul lui Bastiat despre ,Ceea ce se vede si ceea
ce nu se vede” [5:v.5, pp.336-392| cuprinde o serie de doudsprezece scurte
eseuri pe teme economice. Intr-o formulare seaci, se poate spune ci telul lui
Bastiat este sa demonstreze caracterul nevalid al unei serii de rationamente
economice. Exprimarile lui Bastiat sunt insd mult mai colorate si pline de
verva. Adevaratul economist, scrie el, urméareste un bine mare, dar care
nu se vede, chiar daca trebuie sa riste asumarea unui rau mic, dar vizibil
(Bastiat [5: v.5, p.337]). Bastiat iubeste imaginile vii, lesne de retinut. Cea
mai faimoasi este probabil cea cu care se deschide textul.

Sa ne inchipuim, zice Bastiat, cd fiul neastdmparat sparge un geam de
la casa. Tata se infurie, dar asistenta incearca sa-1 consoleze: tot raul
aduce si un bine; asemenea accidente dau de lucru meseriasilor; ce s-ar face
geamgii daca nu s-ar sparge geamuri? Problema, spune Bastiat, este ca
teoria asistentei se margineste la ceea ce se vede (Bastiat [5:v.5, p.338]).

Exprimata in termenii actuali, ceea ce nu se vede este pierderea de catre
tata a oportunitatiic de a folosi, intr-un alt fel, suma data geamgiului. Mai
mult decat atat, punand la loc geamul, tatal nu-si amelioreaza, ca sa ne
exprimam tot in termeni mai noi, bundstarea. El beneficia de un geam
si continua sa beneficieze de un geam; n-are nici un fel de beneficiu nou.
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Oportunitatea pierduta de catre tatal copilului zvapaiat se reflecta si-n lipsa
unei comenzi pentru un pantofar, un croitor sau alt meserias. Tragand linie,
dupa ce ne uitam si la ceea ce nu se vede, argumenteaza Bastiat, geamul
spart este o pierdere netd pentru intreaga societate (Bastiat [5: v.5, p.339]).

La Bastiat, gasim si o alta expresie a conflictului dintre mentalitatea lite-
ratului si mentalitatea economistului. Lucrul acesta se vede foarte limpede
din pasajele in care Bastiat comenteaza o cuvantare in Adunarea Nationala
a poetului Lamartine. Poetul a pledat, cu multa caldurad, in favoarea
subventionarii artelor. Fara sprijin, sustinea Lamartine, arta stralucitoare
a Parisului ar pali. Ce s-ar intdmpla cu teatrele?

Bastiat aplica rationamentele privitoare la ceea ce nu se vede si in acest
caz. Desigur, vor fi mai multe spectacole la teatrele subventionate. Actorii
si actritele vor primi salarii mai mari. Asta este ceea ce se vede. Orice
subventie, sustine insid Bastiat, este o deplasare (Bastiat [5:v.5, p.354]).
Banii din subventii au o sursa si ei sunt deplasati dintr-o mana intr-alta.
Mai mult decat atat, se produce o deplasare de bunastare si, desigur, o pier-
dere de oportunititi pentru cei care platesc impozitele din care se constituie
subventiile.

Ar fi multe observatii de facut referitoare la argumentele lui Lamartine si
Bastiat. In ele sunt prezente, cel putin tacit, si principii diferite de filosofie
politica. Argumentul lui Lamartine nu functioneaza daca nu adaugam si
ideea ca subventiile se duc in directia artei de valoare. Cine determina insa
valoarea? Si dupa ce criterii? Este vorba oare de un canon la care au acces
expertii in arta si pe care nu-l stapanesc ceilalti?

La Bastiat, ca si la alti economisti, este avansata o alta viziune asupra
valorilor si a modului de a le determina. Este in joc insa si o filosofie po-
litica diferita. Bastiat, un liberal din prima parte a secolului al XIX-lea,
face apel - surprinzitor poate, pentru unii - si la un principiu de egali-
tate, nu doar la unul al libertatii individuale. Subventia este un transfer
care rapeste din oportunitétile celor care contribuie la constituirea ei. De
ce ar fi modul de a valorifica oportunitatile al celor din lumea teatrului
superior celui al tAmplarilor, fierarilor si al altor mesteri care-si vad salari-
ile diminuate din pricina constituirii subventiilor? Nimic nu dovedeste ca
optiunile unora sunt mai bune decét ale altora. Un principiu de egalitate ne
spune ca alegerile fiecaruia au tot atdta indreptatire; nu exista nimic care
sa le ierarhizeze, care sa le faca pe unele proaste si pe celelalte dezirabile
(Bastiat [5:v.5, p.352-353]).
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3.3 Cost si valoare

Exista oare un acord intre mentalitatea omului obisnuit si modul de a gandi
al economistului? Catusi de putin! Motivele pot fi desigur altele decéat in
cazul lui Carlyle sau Lamartine. Notiuni-cheie pentru gandirea economica
sunt insa de-a dreptul de neinteles din perspectiva modului uzual de a
judeca.

Bastiat continua sa fie o buna calauza, in special pentru explicarea con-
ceptului de cost. S& ne inchipuim ca suntem tadmplari amatori. Avem la
dispozitie o placa de lemn din care am putea decupa si finisa diverse piese.
Ce intereseaza in discutia care urmeaza, asa cum aratam si mai sus, nu este
procesul de optimizare: cum sa decupam cat mai multe piese din placa de
lemn si sa aruncam cdt mai putin material. Aici este vorba despre cu to-
tul altd decizie: trebuie sa ne hotaram ce piesa vom confectiona din placa
de lemn. Chestiunea optimizarii, in contextul de fata, o putem pune in
paranteza.

Tamplarul, ca orice mester, are multe idei. Se pot confectiona tot felul
de obiecte din placa de lemn: o tipsie avand forma unui animal, poate chiar
farfurii si fel de fel de alte obiecte. Exista diferite oportunitati de a prelucra
placa de lemn.

Ce se-ntdmpla insa cadnd mesterul opteaza pentru confectionarea unui
anume obiect sau serii de obiecte? Evident, toate celelalte obiecte nu mai
pot fi realizate. Placa de lemn nu mai este disponibila.

Care este costul obiectului pe care tocmai l-a produs tamplarul? S-ar
putea ca multi sa vrea sa exprime costul ca o suma de bani data pentru
procurarea placii de lemn. Altii vor zice desigur ca placa de lemn face ea
parte din cost. Ce ar zice Bastiat? Toate aceste opinii tin cont doar de
ceea ce se vede.

Ce nu se vede in procesul de mai sus? Nu se vad oportunitatile sa-
crificate. Costul, spun economistii, este un mod de a ne uita la aceste
oportunititi jertfite implicit. In terminologia economistilor, este vorba aici
despre un ,,cost de oportunitate”.

Sa trecem mai departe la o notiune mai delicata, mult discutata in is-
toria gandirii economice, notiunea de valoare. Pentru a pastra atmosfera
exemplului de mai sus cu tamplarii amatori, sa presupunem ca, pe langa
acestia, exista si croitori amatori. Important este faptul ca noua catego-
rie de mesteri lucreaza cu panza. SimplificAnd, ca si mai sus, croitorul
presupunem ca are o bucata de panza, iar tdmplarul o placa de lemn.
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Daca, precum Geppetto cel din poveste, mesterul tAmplar vrea sa confec-
tioneze o papusa de lemn, atunci se gandeste sa caute si ceva panza. Ne
putem inchipui ca tdmplarul taie o portiune din placa de lemn si o schimba
cu o fasie de panza de la croitor. Pot fi diverse combinatii de lemn si panza.

Majoritatea economistilor obisnuiesc sa grupeze combinatiile de acest
gen in multimi de combinatii. Fiecare multime are nivelul ei de wtili-
tate. Cum, in reprezentarea grafica, elementele acestor multimi sunt puncte
pe niste curbe, cei mai multi dintre economisti vorbesc despre ,curbe de
indiferenta’”.

O parte dintre economisti, in special cei din Scoala austriaca, nu accepta
ideea de curba de indiferenta. Rothbard argumenteaza ca indiferenta ,nu
poate fi o bazd pentru actiune”(Rothbard [87:307]). Ca si in cazul lui
Mises, al carui continuator a fost, la Rothbard actiunea umana este in mod
implicit alegere si fiecare actiune umana releva o optiune. Dupa péarerea sa,
indiferenta n-are ce cauta in discutiile despre actiunea umana. Conceptul
de indiferenta, considera el, isi are locul in psihologie, dar nu in economie

(Rothbard [87: 307]).

S-ar putea ca termenul ,indiferentd” sa nu fie o alegere prea fericita.
In fapt, dincolo de terminologie, o curbi de indiferentd indici un nivel de
utilitate. De ce n-ar avea acelasi nivel de utilitate diverse combinatii de
lemn si panza pentru tdmplarul din exemplul nostru? Evident, nu poate
confectiona aceeasi papusa folosind aceste combinatii, dar poate mari can-
titatea de lemn si micsora cantitatea de panza folosita.

Daca avem de a face cu doua combinatii, iar in a doua este de doua ori
mai mult lemn decat in prima si de doua ori mai multd panza, atunci ele
sunt desigur la niveluri de utilitate diferite.

Cum ia insa o decizie de actiune al nostru Geppetto amator? N-o poate
lua desigur doar pe baza nivelului de utilitate. O poate lua insa daca tine
cont, de pilda, si de costurile de oportunitate. Mesterul va potrivi costul
de oportunitate cu nivelul de utilitate si atunci poate lua o decizie, in
sensul explicat mai sus, ciAnd aratam ca nu se pot face aceleasi papusi din
combinatiile avand acelasi nivel de utilitate.

Intrebarea care genereaza raspunsuri ce separa doua epoci de gandire
economica pare simpla: poate valoarea sa fie inteleasa in termenii utilitatii?
Daca ne uitam la exemplul nostru cu mesterii, s-ar putea sa zicem ca lu-
crurile nu pot sta asa. S-ar parea ca, pentru tamplar, lemnul are valoare.
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Iar, pentru croitor, panza/[]

Sa ne gandim insa la nivelurile de utilitate asa cum sunt ele definite mai
sus. Fiecare dintre combinatiile de lemn si panza aflate la acelasi nivel
de utilitate va avea mai multa sau mai putind panza si mai mult sau mai
putin lemn. S&a zicem ca examindm douad combinatii, iar de la prima la
a doua scade lemnul cu o anume cantitate si creste cantitatea de panza.
Utilitatea ambelor combinatii fiind aceeasi, cantitatea de panza trebuie sa
compenseze reducerea cantitatii de lemn. Ea are valoarea cantitatii de lemn
care lipseste. Lucrul acesta nu este insa valabil in general! Este valabil doar
pentru perechea de combinatii alese. Cu alte cuvinte, este valabil intr-un
punct dat.

3.4 Bani si credit

Mai toate manualele de economie ne vor spune ca povestea de mai sus
despre tamplari si croitori are putine sanse sa fie una reala. De ce? Trocul
dintre tamplar si croitor aproape sigur nu se va realiza. Croitorul, de pilda,
s-ar putea sa nu gaseasca nici o utilitate unei combinatii de panza si lemn.
Problema se rezolvd recurgand la bani. Acestia pot fi scoici pretioase,
precum in China veche, argint, aur sau hartii imprimate cu grija.
Tamplarul va realiza initial o combinatie de lemn si bani (obtinuti in
schimbul unei bucéti din placa de lemn). Banii vor fi folositi apoi pentru

®Adam Smith are un exemplu in care compara utilitatea apei si diamantelor. ,Nimic
nu este mai util decadt apa; dar cu ea nu se poate cumpéara mare lucru; ceva derizoriu
se poate obtine in schimbul ei. Un diamant, din contra, n-are nici o valoare datd de
utilitatea lui; cu toate acestea, in schimbul lui, se poate obtine adeseori o mare cantitate
de alte bunuri” (Smith [92:44-45] - in traducerea lui Hallunga, pasajul este in vol.1, la
p-22, dar noi am adaptat terminologia, pentru a o face mai inteligibila in contextul de
fatd). Valoarea, pentru Smith, este datd de actiunea umana (de munca) incorporata in-
tr-un bun. Asa vazand lucrurile, desigur cd munca necesard in mod uzual pentru a scoate
o galeata de apa din fAntana este considerabil mai putind decat aceea de care este nevoie
pentru a extrage un diamant. FExistd si un alt mod de a vedea aceastd problema: nu
trebuie comparatd apa cu diamantele, ci mici cantitati de apa cu mici diamante. Daca
avem apa din belsug, atunci incd o mica doza de apa n-are aproape nici o valoare, dar
un diamant cit de mic are o valoare mai mare decit doza de apa. Lucrurile se schimba
insd radical dacd n-avem apéa de baut; atunci am renunta la diamant in schimbul unei
guri de apa. Schimbarea viziunii asupra valorii s-a produs, dupa 1870, in scrierile unor
economisti precum Jevons, Menger si Walras. Ei si alti economisti au fondat perspectiva
neoclasicd in economie. Pentru o discutie nuantata si bogate informatii istorice a se vedea
Blaug |11} 294-327].
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a procura panza. De realizat va realiza, pdna la urma, tot combinatiile
de lemn si panza despre care-am vorbit anterior, dar va depasi limitele
trocului.

Procesul acestor tranzactii, mediate de bani, are dinamica discutata mai
sus in sectiunea consacratd costului si valorii(3.3)). Oferd insi si ceva in
plus: preturi (exprimate in bani). Acestea sunt elemente empirice extrem
de importante pentru economisti. La urma urmei, spunem ca economistii
se uita la actiunile umane. De fapt, ceea ce se vad sunt preturile.

Ce se-ntampla daca ipoteticul nostru tAmplar a obtinut o suma de bani,
dar n-are de gand s-o schimbe contra panza decét peste trei luni? Este oare
rational s-o pastreze in dulap? Ar putea face altceva cu ea? Poate s-o dea
cu imprumut. Se spune ca acorda un credit.

Care este insa combinatia de bunuri care rezulta daca tamplarul acorda
credit? Bani plus ce? Plus o altd suméa de bani (dobanda) pe care o primeste
in conditiile stabilite prin tranzactia realizata. Cu alte cuvinte, creditul are
si el un pret (exprimat desigur in bani).

Multi oameni au iluzia ca banii au o aura care i-ar deosebi de alte bunuri.
In fapt, nu este deloc asa. Banii faciliteazi tranzactiile. Acestea, prin
natura lor, sunt insa relatii sociale (interactiuni intre indivizi, in cele din
urma) si procesul de derulare a tranzactiilor se poate rupe din fel si fel de
cauze. Asa cum croitorul din povestea noastra este posibil sa nu vrea sa
dea o bucata de panza contra lemn, s-ar putea sa nu vrea sa dea panza
contra bani. Banii n-au nimic magic in natura lor si nici nu exista, ca bani,
in afara unui proces social [

3.5 Micro si macro

Guvernanti, ziaristi, oameni obisnuiti urmaresc indicatorii macroeconomici,
se socotesc chiar stiutori in domeniul macroeconomiei. Doar o mica parte a
publicului larg a auzit insa de microeconomie si, probabil, interesul pentru
asa ceva este mult mai redus. Ca deobicei, filosofia este atrasa de distinctii;
deosebirea care se face intre microeconomie si macroeconomie este una su-
gestiva, ea putand fi reluata, mutatis mutandis, si-n alte contexte.

6Poporul crede ca omul bogat ,invarte banii cu lopata”. Intuitia aceasta curenti este
naivé. Banii nu sunt bani decat in cadrul procesului tranzactiilor. N-ai ce invarti cu lopata
acolo.
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Majoritatea manualelor de economie folosesc distinctia dintre microeco-
nomie si macroeconomie. Uneori, cum este cazul manualului lui Gregory
Mankiw, exista doua volume, doua niveluri ale introducerii in economie:
microeconomia si macroeconomia. Stiintele, explica Mankiw, opereaza cu
asemenea deosebiri intre nivelurile la care au loc cercetarile. El da exem-
plul biologiei. In cazul economiei, ,microeconomia este studiul modului in
care gospodariile si firmele iau decizii si interactioneaza pe diverse piete;
macroeconomia este studiul fenomenelor la nivelul intregii economii’f}

Ca-n multe alte probleme, opinia lui Murray Rothbard difera radical de
cea a majoritatii economistilor in chestiunea distinctiei dintre microecono-
mie si macroeconomie. Rothbard nu neaga foloasele segmentarii realitatii,
pentru a putea concentra investigatiile asupra unor chestiuni precise. El
crede 1nsa ca distinctia dintre microeconomie si macroeconomie este bazata
pe un rationament eronat. Ea duce la separarea teoriei preturilor de ana-
liza banilor; discutia despre preturi si-ar pierde deci sensul pentru ca, fiind
considerata de nivel micro, va fi separata de studiul banilor la nivel macro

(Rothbard [87: 270, nota de subsol]).

Alteori, economistul poate sa lase deoparte acest gen de distinctie si
disputele aferente ei si sa se concentreze pe ceea ce David Friedman numeste
,hucleul analitic al stiintei economice’ﬁ.

Filosofic, distinctia micro-macro este utila nu doar la nivelul discutiilor
despre economie. Ea permite diverse variante de analiza. Poate ca rezul-
tatele stiintifice sunt proprii mai degraba unuia dintre aceste niveluri? Ce
se-ntampla atunci la celalalt nivel? Pot fi cercetate astfel diverse variante
de analiza filosofica a demersurilor din disciplinele umaniste.

"Gregory Mankiw, Principles of Macroeconomics (South-Western, 2003), p.27. Un
macroeconomist, observd Mankiw, poate si studieze, de pildi, efectele imprumuturilor
facute de citre stat. Ar fi tentant s concepem microeconomia ca nivelul la care lucram
cu caramizile de baza si macroeconomia studiul edificiului ca atare. Mankiw socoteste
totusi ca este vorba de niveluri diferite, pentru ca fiecare are intrebérile sale si metodele
specifice (cf.p.28). Este interesant de notat accentul pus pe metode. Aceeasi caracterizare a
deosebirii dintre microeconomie si macroeconomie revine si in manualul de microeconomie
(Gregory Mankiw, Principles of Microeconomics (South-Western, 2006), pp.25-26).

8David Friedman, Price Theory (Cincinnati, Ohio: South-Western, 1990), p. VL.
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3.6 Crize

Economiile cunosc din cand in cand crize. Exista numeroase teorii despre
aceste crize. Aici n-avem de gind si le enumerdm pe toate. Ne vom
concentra asupra unor abordari semnificative ale crizelor pe care le cunoaste
periodic sistemul economic denumit capitalist.

Prima observatie priveste o clasa de conceptii cu privire la crizele econo-
mice. Ele sunt adesea puse in legatura cu scoala neoclasica, dar conexiunea
aceasta nu este foarte lamuritoare. La urma urmei, scoala neoclasica se
distinge prin conceptia ei despre valoare ca utilitate. La nivel macro insa,
despre credinta ca pietele pot rezolva adecvat problemele de ordin economic
ale oamenilor putem vorbi si la Adam Smith. Inainte de 1930, convingerea
aceasta era larg impartasita. Ideea era ca pietele n-au defectiuni structurale
care si conduci la crize. In genere, sistemul economic nu cunoaste deregliri
decat daci factori din afara sa il perturba. In aceastd viziune, crizele au
un caracter exogen. Natura, socurile produse de schimbarile tehnologice,
politica pot fi printre sursele crizelor.

Numele lui John Maynard Keynes este asociat cu o cotitura in macroe-
conomie. Dupa Keynes, pietele libere au defecte. Ele nu asigura, de pilda,
automat ocuparea fortei de muncéﬂ Dincolo de recomandarile de ordin po-
litic, partea teoretica a viziunii lui Keynes a suferit atdtea interpretari incat
nu este foarte usor sa identifici ideile—cheie{l—_ol O idee este ci sistemul econo-
mic, ca un vehicul ce se misca defectuos pe un gigantic montagne russe, se
opreste intr-o vale, la un grad incomplet de ocupare a fortei de munca, si
nu-si reia mersul ascendent.m Desigur ca una dintre consecintele naturale
ale situatiei este ca trebuie sa intervini o forta care s scoata vehiculul din
impas si si repund in miscare montagne russe (piata liberd). Mijloacele
avute in vedere de catre Keynes nu erau neaparat noi: investitii publice,
stimularea cererii, politici fiscale[]

9A se vedea, de pildad, inceputul prezentarii conceptiei lui Keynes de citre Blaug
|[11: 654]. Interesant este si faptul cd, in istoria teoriilor economice a lui Blaug, capito-
lul 16, cel despre macroeconomie, se deschide cu analiza conceptiei lui J.M.Keynes.

10Blau spune chiar c-ar fi posibil ca Teoria generald, cartea de capatai a lui Keynes, s
contind mai multe ,modele” ale unei economii moderne ( |11} 670]).

HBlau rezumi argumentul in felul urmator: ,,Competitia dintre cei angajati in ciutarea
unui loc de munca reduce salariile, costurile si preturile, dar nivelul in scédere al preturilor,
desi sporeste cantitatea de bani in termeni reali, n-are nici o influenta asupra ratei dobanzii
si deci nu poate stimula cererea de investitii”’( [11: 662]).

12A se vedea comparatiile pe care le face Blaug cu argumente mai vechi in favoarea
investitiilor publice ( |11} 672 s.u.].).
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Studiul crizei din 1929 l-a condus pe Milton Friedman la idei diferite de
cele ale lui John Maynard Keynes. In formularea colaboratoarei lui Milton
Friedman, Anna Schwartz, cheia marii crize a constat in faptul ca banca
centrald ,n-a furnizat imprumuturile de ultima instantad” si ,a permis o
contractie masiva a furnizarii de bani, responsabila de comprimarea cererii
si a venitului la nivel national, precum si de reducerea ocuparii fortei de
munca” [37: IX].

Spre deosebire de Keynes, liniile de forta ale partii teoretice a conceptiei
lui Milton Friedman sunt lesne detectabile. Banii trebuie si fie disponibili
acolo unde este nevoie de ei: nu trebuie sa lipseasca atunci cdnd oamenii
ar putea incheia o tranzactie; nu trebuie sa fie nici furnizati din abundenta
atunci cand nu-si au nici un rost, pentru ca inflatia ar scapa de sub control.

In plan practic, Milton Friedman vede actiunea guvernelor cu totul alt-
fel decat Keynes. Acestea nu trebuie sa faca investitii sau sa influenteze
pietele prin politici fiscale. De fapt, este necesara doar o banca centrald
responsabila de cresterea masei monetare in ritm cu cresterea economica si
capabila sa evite erorile din 1929/

John Maynard Keynes si Milton Friedman au pus bazele conceptiilor
care-si disputa statutul de conceptii standard despre crize. O vreme, mai
toate manualele de macroeconomie acordau un loc preferential lui Keynes.
In ultimele dous-trei decenii ale secolului trecut, optiunile s-au mai echi-
librat si viziunea lui Milton Friedman a fost cea in ascensiune. Apoi a
intervenit ceea ce Anna Schwartz socoteste ca este o sinteza a celor doua
perspectiveE-]

Asa stand lucrurile, alte conceptii despre crizele economice si manage-
mentul lor sunt non-standard. Cu toate acestea, mai ales in vremuri de
criza, unora dintre aceste conceptii li se acorda din nou atentie.

Daca pentru a pricepe ideile lui John Maynard Keynes si Milton Fried-

man, trebuie intelese grafice si descifrate formule matematice, pentru a
sesiza ideile celor din Scoala austriaca este nevoie sa prinzi atmosfera in

BComentariile lui Ben S.Bernanke incluse la sfarsitul studiului lui Milton Friedman
si al Annei Schwartz sunt graitoare. Federal Reserve a fost creata pentru ,a ameliora
managementul panicilor bancare”( [37; 243]). Tocmai lucrul acesta nu l-a facut in 1929.
,Falimentele bancilor si retragerile de depuneri au micsorat cantitatea de bani din depo-
zitele bancare, provocind reducerea ofertei de bani”(ibidem). Misiunea practici a bancii
centrale este sa ofere economiei ceea ce Milton Friedman numea ,un fundal monetar sta-
bil”( [37: 247]).

l4Ginteza s-a niscut, sustine Anna Schwartz, din experienta lui Paul Volcker la condu-
cerea bancii centrale americane ( [37: X]).
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care au loc procesele economice. Descrierea ei poate rivaliza adesea cu
proza unui romancier. Mises zugraveste starea de incertitudine a credito-
rului: imprumuta, dar nu este niciodata absolut sigur ca va primi inapoi ce
a dat. Cine ia banii poate sa dea gres; capitalul pe care si l-a constituit nu
este o garantie a succesului. ,Capitalul ca atare nu aduce dobanda; trebuie
sa fie bine folosit si investit nu numai pentru a aduce dobanda, ci si ca sa
nu dispara in intregime” [77: 539].

Pe acest fond, este nevoie insa si de o idee-cheie care sa arunce o lu-
mina asupra crizelor. Creditele obtinute prea usor creeaza un teren pen-
tru investitii eronate. Investitorii ,se apuca sa expandeze investitiile pe o
scara pentru care” nu exista resurse care sa permita atingerea obiective-
lor(cf.Mises [77:559]). Investitiile gresite, cum am vazut mai sus, sunt un
ingredient inevitabil al procesului economic. Pe fondul obtinerii prea usoare
a creditelor, ele devin insa un factor major de destabilizare.

Cum s-ar putea obtine insa usor credite? S-ar parea ci piata nu permite
asa ceva. Accentele explicatiei pot sa difere in acest caz. Se poate scoate
in evidenta rolul bancilor bazate pe rezerve fractionare si al bancii centrale
care le permite sa existe. Bancile sunt cele care expandeaza creditele; au
depuneri putine, dar dau masiv credite. Alteori se poate scoate in evidenta
rolul negativ al statului care manipuleaza dobanzile la credite. Intentia
acestuia suna nobil (sa dea acces larg la credite), dar efectul este dezastruos.

O alta perspectiva non-standard este cea a lui Karl Marx. La Marx,
discutia despre crize se impleteste cu o serie de alte teme. Asa cum se stie,
numele lui Marx este asociat cu ideea limitelor istorice ale capitalismului;
adesea discutia pe aceasta tema transformandu-se intr-una despre ratiunile
structurale ale prabusirii capitalismului. Vom incerca aici sa reconstruim pe
scurt doar miezul ideilor privitoare la procesele care duc la crize economice.

Pentru Marx, capitalul nu este un lucru, nu consta din obiecte fizice.
El este o relatie socialé. Ideea este foarte importanta pentru a intelege
felul in care Marx priveste investitiile capitalistului. Investitiile in masini,
materii prime etc. nu-i aduc capitalistului nici un céstig. Oricat ar fi de
perfectionate masinile dintr-o cladire, ele sunt simple lucruri, care nu ge-
nereaza prin ele insele alte valori. Pentru a pune in miscare masinile si a

15Tn primul volum al Capitalului Marx spune despre capital ci este 0 relatie sociala
intre persoane mijlocita de lucruri”( |71: v.1,p.747]). In germani, termenul folosit pentru
Jucru” este Sache. In volumul al treilea, formula este aseménitoare: ,,das K. apital ist kein
Ding’ |71} v.3, pt.2, p.350]. Nici aurul sau argintul, comenteazd Marx, nu sunt in sine
bani. Tot asa, mijloacele prin care se produc bunuri nu sunt capital.
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produce marfuri, capitalistul trebuie sa investeasca si in forta de munca.
Aceasta parte a investitiilor sale face posibila producerea de valori cu care
capitalistul isi recupereaza investitia si, lucru poate mai important, gene-
reazd un surplus de valoard™]

Cresterea productivitatii muncii, gratie dezvoltarii tehnologiilor, atrage
dupa sine o sporire a investitiilor din prima categorie (Marx [71:v.3, pt.1,
p.192]). Raportul dintre investitiile din prima categorie si cele din a doua
categorie se modifica in favoarea primului tip de investitii. De aici incolo,
impletirea a numeroase teme, varietatea exemplelor din Capitalul fac dificila
o lectura univoca. Interpretarile au fost foarte numeroase. O posibilda
incercare de lectura este urmatoarea: schimbarea raportului dintre cele
doud categorii de investitii creeaza o veriga slaba in sistem. Capitalistii
si-ar putea desigur vinde unii altora tot felul de resurse si de masinarii.
Starea investitiilor in forta de munca duce insa, pe de o parte, la o folosire
incompleta a fortei de munca. Pe de alta parte, competitia intre cei ca-
re-si vand forta de munca genereaza o presiune asupra salariilor. Cele doua
efecte se combina si rezulta hiatusuri in consum; capitalistii n-au cui vinde
tot ce produc. Ciclurile de productie si vanzare se rup si se declanseaza
crize.

3.7 Actiuni, planuri si institutii

Indivizii, gospodariile, firmele isi fac planuri de actiune. De ce n-ar exista
insd un unic plan de actiune la nivelul unei tari intregi?

Ludwig von Mises a oferit un argument clar articulat la intrebarea de
mai sus. Ideea-cheie a lui Mises este cat se poate de simplu de enuntat:
un plan unic conduce in mod necesar la disparitia pietelor, deoarece schim-
burile sunt dirijate prin planul unic. Disparand pietele, dispar preturile.
Planificatorii ajung sa lucreze, ca sa spunem asa, pe dibuite. Dar acest
lucru contrazice insasi ideea de plan.E]

Ar fi multe comentarii de facut pe marginea argumentului lui Mises. Din
perspectiva care ne intereseaza in special aici, credem ca trebuie remarcata
confuzia intre optimizarea in sens ingineresc si calcul economic (a se vedea

B Termenul folosit de Marx in germand este Mehrwert, redat in traducerile roméanesti
prin ,plusvaloare”. Am preferat aici sintagma ,surplus de valoare”, al cirei sens este mai
transparent.

17A se vedea capitolul XX VI din Human Action [77]. Mises a formulat initial argumentul
sau in 1920.
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mai sus sectiunea [3.1.2)). Planificatorul cultivd iluzia cd este suficient s
recurga la calcule de optimizare in sens ingineresc.

Toata discutia anterioara despre planificare este dusa, ca sa spunem asa,
in partea de sus, la plafonul proceselor economice. De ce nu ne-am uita
insd de jos in sus? Intrebarea inversd in raport cu cea despre planificarea
nationala ar suna atunci asa: de ce nu si-ar face doar indivizii planuri,
iar restul deciziilor de actiune sa fie exclusiv rezultatul negocierilor? Orice
actiune la care participa mai multi indivizi ar fi rezultatul unor tranzactii.

Pentru a raspunde la intrebari de genul acesta trebuie facut apel la un
concept propus de Ronald Coase - costul tranzactiilor. Costurile tranzacti-
ilor exista cel putin din trei motive: cdutarea celei mai bune oferte implica
un cost (cel putin timpul jertfit); negocierile adauga si ele un cost, iar
monitorizarea intelegerii la care s-a ajuns presupune si ea un costEg] Cos-
turile tranzactiilor explica, intre altele, de ce exista firme. Dacd membrii
firmei ar lucra separat si s-ar coordona prin negocieri, ei ar avea costuri ale
tranzactiilor mai mari decéat cele presupuse de organizarea firmei.

Cu alte cuvinte, raspunsul la intrebarile puse anterior, atat la cea ,de
sus”, cat si la cea ,de jos”, este negativ. Consecintele sunt extrem de inte-
resante in planul directiilor de cercetare. Céateva cuvinte merita spuse, in
acest sens, despre institutii.

In mod obisnuit, prin ,institutie” se intelege o organizatie, de cele mai
multe ori o agentie a statului (,m-am adresat cutirei institutii’). In lim-
bajul analizei economice a institutiilor, ,institutia” este un manunchi de
reguli. Importanta institutiilor se vede tocmai acolo unde esueaza planifi-
carea nationald. In loc s3 fie stabilite prin planul national cele mai eficiente
cai de actiune, este investigat un cadru convenabil de reguli, in care indi-
vizii, gospodariile sau firmele pot gési moduri bune de a actiona.

3.7.1 Institutii si organizatii

El

Operarea unei distinctii intre institutii si organizatii este utild nu doar in
disciplinele care studiaza actiunea umana sau sistemele juridice, ci si in
filosofia stiintei. Cum aratam si mai sus, analiza nu trebuie sa plece insa
de la sensurile alunecoase ale cuvintelor din limba obisnuitd. La urma
urmei, importanta este distinctia ca atare, nu terminologia folosita. De

18A se vedea Ronald H.Coase, ,,The Problem of Social Cost”, in The Journal of Law and
Economics, octombrie 1960, pp.1-44, un articol clasic in care Coase foloseste conceptul de
cost al tranzactiilor in aplicatii sugestive.
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pilda, care ar fi deosebirea, din aceasta perspectiva, dintre cercetare si
un institut de cercetare. Cuvantul ,institut” este inselator, deoarece pare
sa sugereze o legaturd cu institutiile; in realitate, institutul de cercetare
este o organizatie. In schimb, cercetarea ca atare nu este ceva care poate
fi organizat. Nimeni nu poate sa-si facd un plan de a realiza o anume
descoperire si nu alta. Ceea ce exista este un sistem de reguli de examinare
a presupuselor descoperiri si de omologare sau nu a rezultatelor de cercetare.

Ceea ce distinge clar organizatiile de institutii este planul. Organizatiile
au planuri de actiune; ele includ si modul de folosire a resurselor umane
de care dispune organizatia. In cazul institutiilor vizute ca reguli, n-are
sens notiunea de plan de actiune. De exemplu, libertatea cuvantului este
o institutie; pentru ca libertatea respectiva sa existe, trebuie sa subziste
anumite reguli. Orice plan de actiune referitor la ceea ce oamenii ar urma
sa spuna ar ruina insa institutia libertatii cuvantului.

Filosofii tentati de recursul la sociologie comit adesea eroarea de a exa-
mina doar organizatiile stiintifice. Daca mergem intr-un laborator si ob-
servam actiunile oamenilor de acolo, vedem doar ceea ce tine de organizare.
Mai mult decat atat, orice discutie cu cercetatorii despre regulile pe care
le urmeaza poate fi foarte inselatoare. Cercetatorii sau cercetatoarele vor
relata felul in care se raporteaza la regulile organizatiei lor si ale altor
organizatii similare.

Institutiile sunt mult mai putin vizibile decadt organizatiile. Iar regulile
care constituie miezul lor sunt urmate, de foarte multe ori, fara a fi intelese.
S-ar putea chiar ca sa fie tinta unor retineri sau a unei ostilitati.

Analogia cu situatia din economie este cat se poate de sugestiva. O firma
are motive sa-si elimine concurentii, inclusiv pe calea deschisa de influenta
in politica. Ca firma, are interesul sa monopolizeze piata. Institutia concu-
rentei si beneficiile care rezulta din respectarea regulilor ei este fie neintelea-
sd, fie tratata ca o piedica. Obtinerea de exclusivitati, de tarife protectoare,
de privilegii acordate de catre politicieni si altele sunt cu adevarat in centrul
atentiei.



Capitolul 4

Un al treilea drum catre
cunoasterea omului: studiul
experimental al mintilor

Caracterizarea intentiilor pionierilor psihologiei din secolul al XIX-lea este
relativ simpla: dezvoltarea unei discipline cu caracter experimental. De
multe ori, ne gdndim la intreprinderea lor ca la una de construire a unui pro-
fil distinct al psihologiei in raport cu filosofia. Lucrul acesta este adeviarat;
diferentierea de filosofie era un scop cat se poate de vizibil.

Exista insa si o alta dimensiune a eforturilor de constituire a psihologiei
ca disciplind independenta. Conturarea unui profil propriu al psihologiei
trebuia facutd nu doar in raport cu filosofia, ci si cu biologia sau medi-
cina. Psihologia nu se putea ocupa pur si simplu cu masinaria biologica a
simturilor sau cu studiul creierului uman. Ea incepea sa studieze experi-
mental ceea ce-n limbajul de toate zilele se numeste ,,mintea umana”.

Capitolul de fata se deschide cu o sectiune despre psihologul german
Hermann Ebbinghaus, pentru ca opera acestuia ilustreaza in chip aproape
perfect ambele aspecte ale efortului de constituire a unui profil distinct al
psihologiei.



108 Studiul experimental al mintilor

4.1 Hermann Ebbinghaus si argumentele in
favoarea psihologiei experimentale

Hermann Ebbinghaus s-a nascut in 1850.[3 La universitatile din Bonn,
Halle si Berlin a studiat istoria veche, filologia clasica, arheologia si filo-
sofia greacd. Se pare c-ar fi avut de gdnd sa devina profesor de studii
clasice la nivel de liceu.

Ebbinghaus s-a reorientat relativ tarziu catre psihologie. De altfel, pos-
turile sale la nivel universitar au fost - cel putin nominal - de profesor de
filosofie. Psihologia nu era separata, la nivel academic, de filosofie.

A murit, la cincizeci si noua de ani, in 1909. N-a ldsat in urma o opera
foarte intinsa. Studiul sadu despre memorie este considerat insa una dintre
lucririle clasice ale psihologiei ]

4.1.1 Ebbinghaus si studiul memoriei

Psihologia experimentala de pana la Ebbinghaus era cufundata in lumea
senzorialului. Ebbinghaus a adus-o si pe terenul memoriei, al uitarii, al
invatarii.

Telul declarat al lui Ebbinghaus era sa obtina rezultate precise despre
memorie, intelegdnd prin aceasta ,date numerice exacte despre structura
internd a relatiilor cauzale”’(Ebbinghaus [30:9]). Metoda urmata era cea
experimentala.

Expresia ,,metoda stiintelor naturii”, observa Ebbinghaus, sugereaza un
soi de drept de proprietate al acestor stiinte. El considera ca lucrul acesta
este cat se poate de inexact, pentru ca metoda respectiva poate fi folosita
pentru studierea oricaror fenomene (Ebbinghaus [30: 9]).

Primul lucru pe care-1 consemneaza Ebbinghaus in cazul metodei expe-
rimentale este controlul complexului de conditii; conditiile sunt mentinute
constante, cu exceptia uneia, care variaza. Efectele care rezulta sunt legate
de variatia acestei conditii. Experimentele au drept scop determinarea de
cauze (Ebbinghaus [30: 9-10]).

'Datele biografice sunt preluate din articolul lui Wolfgang Bringmann si Charles Early
despre Ebbinghaus din enciclopedia editatd de Kazdin [55].

2A se vedea si situl Classics in the History of Psychology, http://psychclassics.
yorku.ca/l Creat de cétre Cristopher D. Green, de la York University, Toronto, Canada,
situl este o biblioteci extraordinari de carti si articole de psihologie. Ebbinghaus figureazi
pe sit cu cartea sa despre memorie, in versiunea englezeasca din 1913.
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Ideile metodei experimentale sunt simple si clare. Adevarul este insa ca
este nevoie de multa imaginatie pentru a le aplica. De pilda, cum mentii
toate conditiile constante, cu exceptia uneia? Vor fi rezultatele uniforme?

Ebbinghaus a inventat o metoda de studiere experimentala a memoriei.
In loc s utilizeze cuvinte cu sens, el a creat in mod artificial serii de si-
labe fard niciun sens (pentru detalii a se vedea Ebbinghaus [30:30 s.u.]).
Lungimea acestor serii poate fi stabilita desigur in functie de necesitatile
experimentelor, ceea ce si face Ebbinghaus in investigatiile sale.

S-ar putea ca unii care arunca doar o privire prin cartea lui Ebbinghaus
sa aiba impresia ca multe lucruri sunt cunoscute din psihologia pe care o
stapaneste omul obisnuit. De pilda, intr-o zi, se repetda de un numar de ori
o serie de silabe. A doua zi, se mésoara timpul pana cdnd seria de silabe
ajunge sa fie retinuta. Timpul este mai mic, dacd numarul de repetitii
din prima zi a fost mai mare. S-ar parea ca lucrul acesta se stie deja.
Ebbinghaus produce insa nu o intuitie, o generalizare pe baza experientei
comune, ci un sir de rezultate obtinute in conditii de laborator (a se vedea

tabelele din Ebbinghaus [30: 75, 77]).

Totul este prelucrat statistic extrem de ingrijit la Ebbinghaus. Valorile
numerice identificate permit o corelare a datelor care este imposibila in
absenta tehnicilor experimentale.

4.1.2 Ebbinghaus contra Dilthey

Wilhelm Dilthey s-a nascut in 1833. Era deci sensibil mai in varsta decat
Hermann Ebbinghaus. Dilthey sustinea un punct de vedere metodologic
absolut opus celui aparat de catre Ebbinghaus. Dupa Dilthey, metodele
din stiintele naturii nu sunt potrivite in stiintele umane (cf. Dilthey [26]).

Chiar si stilul celor doi este foarte diferit. Dilthey avea talentul de a
jongla cu vorbele si darul de a construi fraze intortocheate. Scria ,ca un
filosof”. Ebbinghaus era sec in afirmatiile sale si scria clar.

Textul lui Dilthey care a starnit reactia critica a lui Ebbinghaus a fost
publicat in 1894E] Dilthey isi propune sa puna la baza stiintelor umane o
psihologie. Psihologia pe care el o numeste explicativa i se pare nepotri-
vita pentru acest rol. De aceea el avanseaza un proiect al unei psihologii
descriptive.

3In traducere englezi, ,Ideas concerning a descriptive and analytic pssychology”, in
Wilhelm Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding (Haga: Nijhoff,
1977).
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Principala distinctie a lui Dilthey este intre doud tipuri de fapte. In
cazul obiectelor fizice, faptele sunt exterioare si, prin natura lor, fragmen-
tare. Trebuie sd reconstituim (cu ajutorul ipotezelor din stiintele naturii)
legaturile dintre ele. In cazul vietii psihice, faptele sunt accesibile direct,
gratie trairilor, experientei de viata. Dilthey se lasa sedus aici de o opozitie
exterior-interior, dar ar fi poate mai avantajos pentru el sa punem accentul
pe ideea de fapte de viata. El insista, de asemenea, foarte mult pe accesul
nostru la legiturile dintre faptele de ordin psihic. In concluzie, psiholo-
gia experimentala este daunatoare, pentru ca ignora deosebirea dintre cele
doud categorii de fapte, si trebuie inlocuita cu o psihologie descriptiva.

Ebbinghaus a comentat punctul de vedere al lui Dilthey intr-un articol
publicat in 1896 [31]. El contestd, in primul rand, veracitatea referintelor lui
Dilthey la psihologia explicativd (psihologia experimentald). Informatiile
lui Dilthey, arata Ebbinghaus, sunt uneori vechi de patru-cinci decenii (Eb-
binghaus [31: 177]). Faptul c& Dilthey se referd la o psihologie experimen-
tala depasita la sfarsitul secolului al XIX-lea este insd de un interes mai
mult pur istoric aici. Mult mai semnificativ azi este principalul argument
al lui Ebbinghaus.

Slabiciunea de capetenie pe care o detecteaza Ebbinghaus in constructia
lui Dilthey este ideea c-ar fi direct sesizabile conexiunile dintre faptele psi-
hice (a se vedea in special Ebbinghaus [31: 189]). Conexiunile sunt sesiza-

bile numai gratie unor ipoteze, iar Dilthey introduce tacit ipoteze (Ebbing-
haus [31: 192]).

Ebbinghaus nu ataca foarte intens ideea accesului nemijlocit la experi-
entele de viata. Se indoieste insa de capacitatea trairilor de a furniza un
material faptic veritabil (Ebbinghaus [31: 200]). Pe de o parte, ar fi vorba
despre niste date care doar par evidente, dar in fond sunt foarte neclare. Pe
de alta parte, Ebbinghaus este convins ca destramarea ideii de acces direct
la conexiunile dintre faptele psihice duce la prabusirea intregii constructii
a lui Dilthey.

Este limpede insa, din text, ca Ebbinghaus are in vedere un alt mod
de a strdnge materialul care vine in sprijinul ipotezelor. Ipotezele trebuie
sustinute cu un bogat ,material faptic” (Ebbinghaus [31:199]). In alt loc,
constata ca ipotezele nu pot fi facute certe precum ,trairile nemijlocite”
despre care vorbeste Dilthey. Sunt totusi posibile observatii care sa le
coroboreze (Ebbinghaus [31:194]). Pe scurt, dupa Ebbinghaus, tine de
natura stiintei sa avanseze prin renuntarea la ipotezele care nu trec testele
experimentale; stiinta nu cauta si nici n-are cum produce certitudini de
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genul celor pe care Dilthey vrea sa intemeieze stiintele umane. Un exemplu
pe care-1 invoca Ebbinghaus este cel al teoriei evolutiei a lui Darwin. Daca
ea ar fi fost judecata dupa cerintele de siguranta pe care le formuleaza
Dilthey, n-ar fi avut nici o sansa si fie acceptatd (Ebbinghaus [31: 198]).

Care ar fi, dupa Ebbinghaus, raportul psihologiei cu restul stiintelor
umane? Raspunsul sau este foarte limpede: omul pe care-1 studiaza psi-
hologia este acelasi om pe care-1 cerceteaza alte stiinte umane (Ebbing-
haus [31: 203-204]).

Un punct nodal al dezacordului dintre Ebbinghaus si Dilthey este in ches-
tiunea metodologiei pe care trebuie s-o utilizeze psihologia. Este interesant
insa ca Ebbinghaus dezavueaza si el reluarea fara adaptari a metodologiei
fizicii si chimiei (Ebbinghaus [31:175]). Rezultatul ar fi acea psihologie
atomista si asociationista, pe care Ebbinghaus o socoteste depasita, dar
care este luata de catre Dilthey drept model al psihologiei experimentale.
Ebbinghaus sugereaza cd biologia ar fi un model mai potrivit (Ebbing-
haus [31: 176]).

Ce efecte ulterioare a produs controversa dintre Ebbinghaus si Dilthey?
Perspectivele celor doi erau radical diferite. In asemenea cazuri, controversa
serveste mai mult afirmarii pozitiei proprii. Continuatorii lui Ebbinghaus
si Dilthey au mers pe drumuri divergente.

Dilthey a replicat la critica lui Ebbinghaus. El a sustinut ca n-a ignorat
nici el rolul ipotezelor, dar ca ele ar juca o functie complet diferita in
psihologia descriptiva decat in stiintele naturii. De asemenea, in replica sa,
Dilthey pune accent pe rolul abstractiei in degajarea de conexiuniﬂ Ca si
textul initial, replica lui Dilthey nu exceleaza prin claritate. Importanta
ei este diminuata insa si de o schimbare in conceptia lui Dilthey despre
stiintele umane.

El a renuntat la ideea de a fundamenta stiintele umane pe o psihologie
descriptiva. A pus in centrul demersului sau intelegerea, interpretarea. El
a acordat o importanta fundamentala hermeneuticii

Dilthey a murit in 1911. Influenta sa asupra dezvoltarii ulterioare a
hermeneuticii a fost considerabild. Ar trebui notata mai ales inrdurirea sa
asupra lui Martin Heidegger. Heidegger reia multe elemente din constructia
lui Dilthey, dar le da o forma mai cizelata. De exemplu, am vazut mai sus

Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, p.118.

SGraitor in acest sens este textul sau , The understanding of other persons and their
expressions of life”, in Wilhelm Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understand-
ing, pp-123-144.
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cum distinctia lui Dilthey intre doua tipuri de fapte este contaminata de o
distinctie exterior-interior. La Heidegger, asa ceva nu este posibil; el este
interesat de moduri diferite de a fi in lume[l

In cazul lui Ebbinghaus, trebuie tinut cont de faptul c& scopul siu prin-
cipal, in controversa cu Dilthey, era apararea psihologiei experimentale.
Trebuie deci sa urmarim, in continuare, principalele repere ale evolutiei
psihologiei experimentale.

4.2 Psihologia experimentala behaviorista

Literatura de popularizare a stiintei, precum si multe lucrari de filosofia
stiintei tind sa scoatd in fatd momente in care cercetatorii trec prin con-
versiuni de-a dreptul religioase. Modul lor de a face cercetare se schimba,
in urma unei reconfigurari complete a retelei de concepte si metode cu care
lucreaza. In aparentd, asa ceva s-ar potrivi foarte bine cu behaviorismul,
un curent cu vederi radical diferite de cele ale psihologiei anterioare. Daca
ne uitdm insd la cartea din 1911 a psihologului american Thorndike [96],
vedem un proces de trecere de la o psihologie mai veche la un alt gen de
cercetare experimentala in psihologie.

Thorndike (1874—1949)[] a fost pionierul studierii experimentale a psiho-
logiei animalelor. A studiat la Harvard si la Columbia; a lucrat din 1899
pana in 1940 la Columbia University. Interesele sale de cercetare treceau
dincolo de psihologia animalelor; a fost preocupat, de asemenea, in chip
intens de psihologia educatiei. Cum vom vedea imediat mai jos, Thorn-
dike credea in legi ale psihicului, exprimabile cu ajutorul statisticii. In
anii 30, Thorndike a fost ales presedintele American Association for the
Advancement of Science, societatea care editeaza revista Science. Mayrha-
uselﬁ apreciaza cd marele esec al carierei lui Thorndike a fost faptul ca n-a
putut prelua pozitia de autoritate morala suprema in materie de educatie,
pe care o avea profesorul sau, William James. Thorndike nu avea nici struc-

SInfluenta lui Dilthey asupra lui Heidegger este mentionatd de Michael Wheeler in
articolul sau despre Heidegger din Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.
stanford.edu/entries/heidegger/, 12 octombrie 2011. Wheeler consemneaza si litera-
tura care explica indepartarea lui Heidegger de fenomenologia lui Husserl prin influenta
lui Dilthey: telul fenomenologiei ,este intotdeauna sa ofere o interpretare a fiintei”; ea fiind
nu doar transcendentald, ci si hermeneutica.

"Datele privitoare la cariera Iui Thorndike sunt preluate din articolul lui Richard T.
von Mayrhauser despre psihologul american, din enciclopedia editata de Kazdin [55].

8V. articolul citat anterior.
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tura, nici condeiul unui intelectual public. Se pare ca locul cel mai potrivit
pentru el nu era nici macar in sala de curs, ci in laborator.

Thorndike imparte enunturile psihologiei in doua clase: cele despre stari
psihice interne, in special despre constiinta; cele despre comportament. In
psihologia animalelor, observa el, se constata aceeasi dualitate (Thorndike
[96: 1]). La prima vedere, s-ar putea crede ca tipurile acestea de enunturi
corespundeau cu doud genuri de psihologie; in realitate, in ultima parte a
secolului al XIX-lea, prevala preocuparea pentru studiul constiintei. Cat
despre experimentele cu animale, cum se spune si mai sus, Thorndike este
marele lor promotor.

Introspectia, continua Thorndike, era considerata principala metoda a
psihologiei. Consecinta nu putea fi decdt predominarea excesiva a psiho-
logiei centrate pe constiinta (Thorndike [96:3]). Psihologul american nu
ataca direct metoda introspectiei, dar face o observatie cruciala: in cazul
copiilor mici si al animalelor, introspectia nu poate fi utilizata; in schimb,
studiul comportamentului nu prezintd dificultdti (Thorndike [96: 3—4]).

Thorndike pledeaza pentru un echilibru intre o psihologie a constiintei
si o psihologie a comportamentului (Thorndike [96: 4]). Ceea ce vrea el sa
cultive cu predilectie este insa ,,0 psihologie ca stiintd a comportamentului”
(Thorndike [96: 5]). Existd un moment in care psihologul american da totusi
o caracterizare foarte larga comportamentului: ,comportamentul include
constiinta si actiunea, starile mentale si conexiunile dintre ele”(Thorndike
[96: 15]).

Cum spuneam, mediul in care Thorndike arata cel mai stralucitor era
laboratorul. Aspiratia lui era, ca s zicem asa, sa gaseasca situatiile in care
mintea animalelor este cel mai bine pusa la treabd (Thorndike [96: 28]).
Imaginatia lui a fost pe masura ambitiilor sale; el a inventat o serie de dis-
pozitive cu ajutorul carora se poate vedea cum si cat de repede se descurca
animalul intr-o situatie data.

Nu este locul aici sa descriem toate dispozitivele nascocite de céitre
Thorndike, nici toate experimentele cu animale. Ne limitam la experi-
mentele cu pisici si la o prezentare de principiu a dispozitivelor folosite.

Thorndike a creat niste custi a caror usa poate fi deschisa de catre pisica
daca actioneaza o parghie sau un buton sau alta piesa. Usa, la unele custi,
se deschide dupa o singura actiune reusita a animalului; altele necesita
combinarea chiar si a trei actiuni diferite (pentru descrierea detaliilor in
cazul custilor pentru pisici a se vedea Thorndike [96: 29-34]).

Hrana este parte a motivatiei care determina pisica sa iasa din cusca
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(Thorndike [96; 35]). Pe de alta parte, pisicile incearca oricum, din instinct,
sa gaseasca o cale de scapare. Primul lucru pe care-l cauta sunt spatiile
libere din peretii custii, dar Thorndike a avut grija s nu amplaseze acolo
piesele care deschid usa.

Experimentele lui Thorndike urmareau sa vada daca se formeaza noi
comportamente. De exemplu, o pisica, dupa ce a reusit sa iasa din primul
tip de cusca, va avea alt comportament daca este pusa in alt tip de cusca?
Rezultatele experimentale au aratat ca va cauta sa gaseasca o piesa ana-
loaga celei folosite pentru a iesi din primul tip de cusca (Thorndike |96} 36]).
In plus, experimentele au consemnat timpii in care pisicile reuseau si iasi
din custi. Primii timpi erau foarte mari, dar apoi scadeau repede, fara ca
descresterea sa fie constanta. Dincolo de un anumit numar de incercari,
timpii devin foarte mici si raméan asa (a se vedea, de pilda, graficele din
Thorndike [96: 41]).

Thorndike, preocupat fiind de procesele de invatare, face o observatie
interesantd cu privire la experimentele sale cu pisici. Animalul nu invata
daca nu porneste la actiune din instinct; fara cautarea instinctiva a unei
iesiri din cuscd, nu se intdmpla nimic. Asta nici daca experimentatorul
pune laba animalului pe piesa care deschide cusca (Thorndike [96: 103]).

Revenind la chestiunile din aria teoriei, merita subliniat faptul ca Thorn-
dike sustinea cu tarie caracterul predictibil al comportamentelor. El era

convins ca psihologia comportamentului poate pune in evidenta legi ale
acestuia (Thorndike [96} 241]).

In incheierea prezentarii cercetirilor lui Thorndike, trebuie ficuta o pre-
cizare cu privire la terminologia sa. El vorbeste adesea despre ,asociatii”;
desigur, acestea ar putea fi intre idei si comportamente, de pilda. In fapt,
din expunerea experimentelor, se vede ca el era interesat de situatii si com-
portamente. Intre situatii si comportamente se stabileste o conexiune. Ter-
minologia aceasta corespunde mult mai exact spiritului experimentelor sale.

In engleza americani, ,comportament” este behavior. Cum s-a ajuns si
fie atasat sufixul ,jism” Raspunsul poate fi lesne descoperit daca dam o
alta lectura sustinerilor lui Thorndike, inversdnd dezechilibrul observat de
el intre doua tipuri de psihologie.

Reexamindnd ceea ce spune Thorndike despre cele doua psihologii, se
observa ca momentul cel mai vulnerabil al primeia este introspectia. Fara
aceastd metoda, ea si-ar pierde legitimitatea. Este exact chestiunea cu
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care incepe manifestul behaviorist al lui Watson.ﬂ Introspectia nu ofera
date examinabile public. Daca lucrurile stau asa, atunci trebuie revazuta
si notiunea de comportament; comportamentele trebuie sa poata si ele sa
fie examinabile public. Psihologia animalelor incepe sa capete si ea o cu
totul alta semnificatie; ca psihologie experimentald, ea nu se deosebeste
prin nimic de restul psihologiei.

Spre deosebire de Thorndike, behavioristii prefera sa vorbeasca despre
stimuli si reactii; legaturile dintre stimuli si reactii putdnd fi foarte com-
plexe. Behavioristii au continuat sa exploreze drumul deschis de catre
Thorndike, cel al cercetarii formérii unor comportamente care sunt plas-
muite in functie de modul in care opereaza subiectul (de exemplu, pisicile
care se straduiesc si iasa din custi).

Exista mai multe variante de behaviorism. Cei mai radicali dintre beha-
vioristi au negat orice fel de realitate a starilor mentale. In consecinta, din
punctul lor de vedere, enunturile despre stari mentale sunt lipsite de sens.

B.F.Skinner(1904-1990) este prototipul behavioristului radical. El res-
pingea psihologia mentalista din principiu si era, de exemplu, oripilat de
ideea ca autori clasici, precum Aristotel cu teoriile lui despre suflet, ar putea
fi studiati ca si cum ar avea ceva de spus in materie de psihologie.

Skinner a perfectionat tehnologia experimentala introdusa de Thorndike.
Custile au devenit mult mai sofisticate, permitand variate experimente cu
animale.

Articolul lui Skinner despre superstitii la porumbei [91] este un exemplu
clasic de cercetare behaviorista. Pasarile au fost aduse la trei sferturi din
greutatea lor normala, ceea ce le creeaza o senzatie permanenta de foame.
Sunt puse in custi pentru experimente, unde sunt hranite la intervale con-
stante; deci, indiferent ce ar face, primesc de méncare. Totusi, porum-
beii dezvolta comportamente prin care incearca sa faciliteze obtinerea de
mancare. Ei repeta miscéari pe care, din intaAmplare, le faceau cind au pri-
mit de méncare. Unul executa un fel de dans. Aceasta este superstitia la
care se face aluzie si in titlul studiului lui B.F.Skinner [91].

Skinner socoteste ca rezultatul experimental este semnificativ si-n cazul
oamenilor. ,Ritualurile prin care oamenii incearca sa aiba noroc la jocurile
de carti sunt un bun exemplu”(Skinner [91: 171]). De aici si pana la expli-

9John B. Watson, ,.Psychology as a Behaviorist Views it”, in Psychological Review,
vol.20, 1913, pp.158-177. Watson spune ci psihologia behaviorista este ,0 ramura ex-
perimentald pur obiectiva a stiintelor naturii”(p.158). El respinge introspectia, cireia ii
contesta valoarea stiintifica.
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carea religiilor intr-o maniera asemanatoare nu-i decat un pas. Un pas care
a starnit insa multe discutii si controverse.

j il

4.3 George Miller si numarul vrajit sapte

Rezultatele din psihologie nu se sprijina intotdeauna doar pe un singur ex-
periment. Studiul din 1956 al lui George Miller |75| demonstreaza cum, prin
compararea si reinterpreatea mai multor experimente, se poate argumenta
in favoarea unui rezultat dificil de sustinut fara aceste operatii.

Cercetarea lui Miller se refera la ceea ce astazi ar fi denumita memoria de
scurtd duratda sau memoria de lucru. Memoria aceasta este folosita atunci
cand ne uitdm intr-o agenda si apoi formam un numar de telefon; este
utilizata si pentru a retine un numar de cuvinte, pentru calcule pe care nu
le facem pe hartie s.a.m.d. (a se vedea Miller [75:90 s.u.]).

Miller lucreaza si cu notiunea de informatie, relativ noua la vremea aceea.
El se refera, in multe puncte, la biti de informatie. Daca exista exact
doud alternative, iar una este certd, atunci cantitatea de informatie care
poate fi transmisa este zero. Daca alternativele sunt egal probabile, atunci
comunicarea realizarii uneia dintre ele transmite un bit de informatie. Daca
alternativele nu sunt egal probabile, valoarea cantitatii de informatie este
o fractiune dintr-un bit. In mod cumva curios, Miller incepe explicarea
acestui principiu cu situatia in care sunt patru alternative, opt, saisprezece
s.a.m.d.; atunci este vorba despre transmiterea unor cantitati de doi, trei,
patru biti s.a.m.d.(a se vedea Miller [75: 83]).

Memoria de lucru poate retine un numér de elemente (de itemi, daca
preferam o terminologie imprumutatd din limba englezd). Cate? Un ex-
periment al lui Pollack privitor la capacitatea de a distinge tonuri arata
un lucru surprinzator. Daca experimentatorul produce doar doua sau trei
tonuri muzicale distincte, subiectii nu le confunda. Cresterea numarului de
tonuri duce la dificultati; oamenii obisnuiti se opresc la sase tonuri (conform
prezentarii lui Miller [75: 83-84]). Intr-un alt experiment, subiectilor li se
cerea sa retina imediat si sa redea coordonatele unor puncte din interiorul
unui patrat. Numarul de puncte retinute era iarasi limitat (Miller |75 87]).

Experimentele variate descrise de catre Miller sunt departe de a putea fi
citite direct. In cazul unui experiment al lui Hayes, subiectilor li se cerea si
retind cuvinte monosilabice din engleza (extrase dintr-o mie de fise). Media
a fost de cinci cuvinte, dar - daca s-ar tine cont de foneme - ar fi vorba de
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o medie de 15 foneme (Miller [75:92-93]). Cantitatea de informatie, dupa
cum arata si alte experimente, poate sa creasca sensibil.

Miller introduce o distinctie foarte importanta intre bitii de informatie
si pachetele (in engleza, chunks) de informatie. Bitii médsoara cantitatea de
informatie. Cuvintele din experimentul lui Hayes functioneaza ca asemenea
pachete (Miller [75:93]). Tehnicile de impachetare a informatiei nu sunt
neaparat naturale, precum in cazul cuvintelor. Pentru a retine siruri de
numere, oamenii le asociaza cu date istorice, evenimente familiare, numere
norocoase sau numere care aduc ghinion etc.

Rezultatul principal la care ajunge Miller este ca memoria de lucru ,este
limitata de numarul de elemente”’(Miller |75; 92]). Elementele (sau itemii)
pot fi insa pachete de informatie si deci se pot extinde capacitatile memoriei
de lucru. Numarul de elemente ca atare nu este niciodatd mai mare de sapte
plus sau minus doua.

In anii cincizeci ai secolului al XX-lea, studiul lui Miller era o bresa in
edificiul behaviorist. Miller nu doar vorbea despre prelucrarea de informatii,
ceea ce este altceva decat analiza legaturilor dintre stimuli si reactii, ci arata
cum limite ale capacitatii de prelucrare a informatiei au un impact asupra
strategiilor de lucru cu memoria de scurta durata.

4.4 Psihologia experimentala cognitivista

Scepticismul behavioristilor privitor la enunturile despre structurile mentale
a fost viguros contestat de catre curentul cognitivist. Ideea care, asa cum
am vazut mai sus, deja plutea in aer la mijlocul secolului trecut, era ca
omul este un sistem de prelucrare de informatii. Ce fel de sistem insa? Ce
analogie s-ar putea folosi? Modelul care s-a impus a fost cel al computerelor.

Ca si behavioristii inaintea lor, cognitivistii s-au dovedit inovatori inge-
niosi in materie de tehnici experimentale. Computerul era nu doar un
prototip, dupa ale cérui tipare sa fie gdndite structurile umane de prelucrare
a informatiei. El a devenit si un instrument nou si extrem de promitéator
pentru experimentele din psihologie.

Probabil ca ar trebui sa se spuna ,cognitivism”, prin analogie cu ,be-
haviorism”, dar denumirea oficiala este alta: stiintele sau stiinta cognitiei.
,Cognitie” este aici iar un cuvant inselator, mai ales pentru cine face legaturi
cu teoria cunoasterii din filosofie. Este vorba, de fapt, despre prelucrarea
informatiei de catre indivizii umani. ,Informatie”, la rdndul sau, nu este un
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concept gandit neaparat in termeni cantitativi (biti de informatie). Este
vorba despre date; date care intra in sistem, sunt memorate, prelucrate, iar
apoi sunt folosite in actiune si comunicare.

Stiinta cognitiei s-a format la confluenta dintre tendinte care prove-
neau din diverse discipline. Cele cinci introduceri la Enciclopedia MIT de
stiinta cognitiei spun totul despre formarea complexului interdisciplinar al
stiintei cognitiei. Prima este o introducere in probleme filosofice ale mintii
si teme conexe (Enciclopedia MIT [99: XV-XXXVII]). A doua este o in-
troducere in psihologia interesatd de prelucrarea informatiei (Enciclopedia
MIT [99: XL-XLIX]). A treia prezinta neurostiintele cognitive (Enciclope-
dia MIT [99: LII-LXXII]). A patra discutd modelarea computationald a
inteligentei, cunoscutd indeobste ca ,inteligenta artificiald” (Enciclopedia
MIT [99: LXXIII-XC]). A cincea analizeaza in special lingvistica lui Noam
Chomsky si teorii inrudite (Enciclopedia MIT [99: XCI-CIX]). Chomsky
este o personalitate-cheie pentru procesul de constituire a stiintei cognitiei.
In sfarsit, ultima introducere descrie o cupola vasta, sub care sunt pla-
sate, de cele mai multe ori, arii pe care si astazi am putea spune ca stiinta
cognitiei doar nazuieste sa le cuprinda. Este vorba despre dezvoltarea unei
teorii evolutioniste a mintii, extensibila la o teorie a culturii; totul tinzand
pana la urma sa acopere si chestiuni legate de conditionarea sociala, ecolo-
gicd si culturald a cognitiei (Enciclopedia MIT [99: CXI-CXXXII]).

Revenind acum la experimentele cognitivistilor, putem vedea intr-o lu-
mina deplina nevoia de cooperare multidisciplinara. Experimentele presu-
pun realizarea unor programe de calculator, iar acestea sunt opera celor
care lucreaza in domeniul inteligentei artificiale. Programele acestea nu
sunt scrise insa, ca sa zicem asa, ,din perspectiva computerului”. Inspiratia
trebuie sa vina din psihologie. Alteori, este nevoie si de lingvistica, daca
programul presupune abilitati conversationale sau orice fel de prelucrare a
limbajului natural.

In experimentele traditionale, existd subiecti (animale, oameni). Poate
parea ciudat, dar experimentele pe computer sunt experimente fara subiec-
ti. Actiunile subiectilor sunt simulate cu ajutorul programelor executate
de un calculator.

Exemplele clasice de experimente pe computer sunt cele de rezolvare de
probleme. Programele de rezolvare de probleme au o dubla fateta. Pe de o
parte, pot fi tratate exclusiv din perspectiva rezultatelor eficiente - in acest
caz, modurile umane de lucru nefiind desigur neaparat reflectate de catre
programe. Pe de alta parte, este vorba de experimente relevante pentru psi-
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hologia rezolvirii de probleme. Asa sunt experimentele realizate de citre
marele promotor al acestui gen de testare a teoriilor, Herbert Simon. Si-
mon scoate in evidenta atat simularea proceselor de rezolvare de probleme,
cat si posibilitatea de a ,observa rezultatele pas cu pas” (H.Simon despre
rezolvarea de probleme, in Enciclopedia MIT [99: 675]). Disecarea aceasta
a fiecarei miscari simulate pe calculator reprezinta un nou instrument de
studiu.

Ar fi gresit sa credem ca toate experimentele cognitiviste sunt experi-
mente pe calculator, fara subiecti. Ceea ce le distinge totusi este un interes,
ca sa ne exprimam in mod naiv, pentru ceea ce se petrece ,,in mintea” oa-
menilor. De asemenea, experimentele cognitiviste sunt sugerate din multe
directii, inclusiv din zona filosofiei. Filosoful Daniel Dennett a propus, de
pilda, sa se cerceteze cine are si cine nu are capacitatea de a sesiza la altii
false beliefsm Termenul englezesc belief este de multe ori redat prin ,,opinie”;
cum, in engleza, belief este un cuvant din familia lui ,,a crede”; ,crezare” sau
,crezamant” ar fi talmaciri mai fericite. Nu trebuie sa ne impiedicam insa
prea tare de cuvinte. Ideea de baza este simpla. Daca Ion crede ca Parisul
este capitala Germaniei, atunci are o opinie sau o crezare falsa. Gheorghe
poate sa sesizeze sau nu acest crezamént fals al lui Ion. Aceasta este, de

fapt, problema. Ce subiecti sunt in stare sa detecteze la altii crezaminte
false?

Primele rezultate substantiale au fost anuntate in 1983 de catre Wimmer
si Perner.E] Experimentele au fost reluate apoi de multe ori. Concluziile au
variat de-a lungul timpului. In esentd insi, este vorba despre constatarea
unui proces care are loc la copii, undeva intre trei si cinci ani. Copiii foarte
mici nu pot sa-si inchipuie ca altii au crezdminte false. La un moment
dat, se produce o cotitura si copiii sesizeaza situatiile in care cineva are un
crezamant fals.

Fara pretentia unei prezentari exacte, experimentele respective pot fi
descrise, in linii mari, dup& cum urmeaza. In fata copiilor se joaci o sceneta.
Doua papusi, Ana si Dana, au o ciocolata pe care-o pun intr-un dulap. Dana
iese din scena si nu mai vede ce face Ana, care muta ciocolata in sertarul
unei mese. Cand revine Dana, experimentatorii duc o discutie cu copiii

10Sugestia initiald privea experimentele cu maimute. Ea a fost apoi reluati in teste cu
copii mici. A se vedea Daniel Dennett, ,Beliefs about Beliefs”, in Behavioral and Brain
Sciences, 1, 1978, pp.568-570.

UH Wimmmer si J.Perner, ,Beliefs about Beliefs: reprepresentation and the containing
function of wrong beliefs in young children’s understanding of deception”, Cognition, 13,
1983, pp.103-128.
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despre cele doua papusi. Ana crede desigur despre ciocolata ca se gaseste
in sertar. Unde ar cauta insa ciocolata Dana? Copiii foarte mici, care nu
sunt in stare sa-si imagineze mintea Danei altfel decit ca o reprezentare
fidela a realitatii, socotesc ca Dana va cauta ciocolata in sertar. Cum se
spune, ei nu sunt in stare sa atribuie altora crezari false. Copiii care trec
testul isi dau seama cd Dana - absenta in timpul mutarii ciocolatei - are un
crezamant fals.

Foarte interesanta a fost discutia din literatura privitoare la semnificatia
testarii capacitatii de a atribui altora crezari false. Pentru multe cer-
cetatoare si cercetatori, ele sunt relevante din perspectiva ,teoriei mintii”
(a capacitdtilor de a ne reprezenta minti - v. Enciclopedia MIT [99: 839]).
Alteori, aceste experimente sunt folosite pentru a arbitra intre teorii rivale
despre intelegerea altor minti (Enciclopedia MIT [99: 765]). Bloom si Ger-
man, pe de alta parte, au propus abandonarea folosirii acestor experimente
ca teste pentru teorii ale mintii. Ei nu contesta ingeniozitatea experimente-
lor, dar le socotesc relevante in alte zone: dificultati de rationare, deficiente
de vorbire, alte dizabilitati cognitive[T

Stiinta cognitiei, cum spuneam, este constituita la confluenta mai mul-
tor discipline. Impactul acestui proces nu este doar pe o singura directie.
Exista desigur contributiile pe care fiecare disciplina le aduce la stiinta
cognitiei. Aceasta are insa, la rdndul ei, un impact in sens invers. De pilda,
in cazul filosofiei, sugestiile de experimente provenite din cadrul acesteia
sunt atat de numeroase, incat sintagma ,filosofie experimentald” a capatat
consacrare. Filosofia experimentala nu-si propune sa rezolve probleme filo-
sofice, dar ea pune in lumina intuitiile oamenilor obisnuiti in chestiuni de

tip filosofic[]

4.5 Psihologia ecologica

Exista o mare varietate de orientari si de experimente in psihologie. N-ar
fi aici locul pentru o enumerare cuprinzatoare. Ceea ce urmeaza este doar
o nota despre o alternativa la abordarea cognitivista.

2Paul Bloom si Tim German, ,,;Two reasons to abandon the false belief task as a test of
theory of mind”, in Cognition, 77, 2000, pp.B25-B31.

B3Pentru studiile care au dus la constituirea domeniului filosofiei experimentale, a se ve-
dea antologia editatd de Joshua Knobe si Shaun Nichols, Ezperimental Philosophy (Oxford
University Press, 2008).
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Ceea ce se numeste ,,psihologie ecologicé”[iz] isi are originile in investigarea
perceptiei de catre James Jerome Gibson. SimplificAnd lucrurile conside-
rabil, pentru Gibson si psihologia ecologica, fenomenele studiate de catre
psihologie nu sunt doar in corpul uman, ci intr-un sistem unitar format de
corpul uman si mediu. Mediul nu este doar o sursa de date, ci ofera indiciile
care fac posibile perceptia sau miscarile corpului omenesc. Se vede imediat
deosebirea fata de cognitivism, unde interesul este centrat pe prelucrarea
de date care are loc ,,in mintea umana”

Psihologia ecologica are o atitudine critica fata de credinta exclusivista
in experimentele de laborator. Rezultatele obtinute in laborator trebuie sa
fie validate si in situatiile din viata reala. Aceasta nu inseamna ca nu exista
dispozitive de laborator create in chip iscusit, care ne ofera dovezi despre
inseparabilitatea corpului de mediu. David N. Lee si colaboratorii sai au
folosit in experimente ceea ce se numeste o ,camera a miscarilor”. Camera
este ,lipsita de podea”, in sensul ca subiectii au in jurul lor doar constructia
de laborator, care culiseaza uneori pe tavanul laboratorului sau este pusa in
miscare in alte moduri. Rezultatele sunt spectaculoase. Subiectii recurg la
miscari de echilibrare, ca si cum ar trebui sa faca fata genului de solicitari
dintr-un tren sau un metrou/'

Atunci cdnd identificd un eu ecologic, Ulric Neisser se bazeaza, intre
altele, pe experimente cu camera miscarilor. Copiii mici care stau in aceasta
camera au dificultati de a raméne in picioare si la deplasari nu foarte mari
ale camerei. Adultii pot sa cada si ei, daca nu fac miscari corespunzatoare
de echilibrare. Asta se intAmpld in ciuda faptului ci stau pe podeaua
laboratorului, care este fixa. Fluxul optic creat de peretii care se misca este
corelat cu miscarile muschilor corpuluiE] Foarte importanta este precizarea
lui Neisser ca ,eul ecologic nu coincide intotdeauna cu corpul biologic ...,

14 Ecologism” ar fi un termen total nepotrivit. Cercetarile acestea n-au nimic de a face
cu politica.

5Pentru mai multe informatii despre aceastd abordare a perceptiei a se vedea Claire
Michaels si Claudia Carello, Direct Perception (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-
Hall, 1981).

16Bazele conceptiei sunt prezentate de ciitre David N. Lee in , The Optic Flow Field:
The Foundation of Vision”, Philosophical Transactions of the Royal Society of London.
Series B, Biological Sciences, vol.290, nr.1038, iulie 1980, pp.169-178. Desi seria este
cea de stiinte biologice, este vorba despre un numar tematic, dedicat psihologiei vazului.
Pentru camera miscarilor, a se vedea in special p.172.

I"Eul ecologic este unul dintre cele cinci euri pe care le distinge Ulric Neisser in ,Five
Kinds of Self-Knowledge”, Philosophical Psychology, vol.1, nr.1, 1988, pp.35-59. Pentru
eul ecologic si experimentele cu camera miscarilor, a se vedea pp.37-38.
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pentru ca orice se misca dimpreuna cu corpul tinde sa fie perceput ca parte
a euluiT®

Din sectiunile acestui capitol, se poate observa cum fiecare curent semni-
ficativ din psihologie a venit cu experimentele sale. Dispozitive ingenioase
au fost imaginate pentru a realiza aceste experimente. De unde se vede ca
un experiment este si o problema de inventivitate. Cine crede ca este vorba
in aceste cercetari de o gdndire mecanica se insala profund.

18Neisser, ,,Five Kinds of Self-Knowledge”, p.39.



Capitolul 5

Conceptul de stiinta

In zilele noastre, ,stiintd” este un cuvant greu. Ceea ce spun reprezentantii
acesteia este tratat, in mijloacele de informare, precum oracolele antice;
nstiinta a aratat ca...” sau ,0amenii de stiinta au descoperit ca...”. Far-
mecul stiintelor umane consta, intre altele, si in posibilitatea de a cerceta
atitudinile oamenilor fata de stiinta.

Sociologii care studiaza opiniile publicului privitoare la stiinta pot oferi
date interesante cu privire la acest oracol modern. STISOC este un proiect
care aplica in Romaéania chestionare compatibile cu Eurobarometrul Spe-
cial al Comisiei Europene; prin aceste chestionare se urmareste studierea
modului in care percepe publicul cercetarea stiintiﬁcéE]

Primul tabel din raportul STISOC sintetizeaza raspunsurile la treispre-
zece intrebari referitoare la chestiuni precum ,Soarele se invarte in jurul
Pamantului” (corect ar fi sa spui ca acest enunt este fals) sau ,Electro-
nii sunt mai mici decat atomii” (unde corect ar fi sd spui cd enuntul
este adevarat)f| Cercetatorii au constatat in Roménia medii de 5,6 (in
2002), 6,64 (in 2005) si 6,5 (in 2009) raspunsuri corecte la cele treispre-
zece intrebéri.ﬁ Autorii cercetarii vorbesc despre ,stocul de cunoastere
stiintifica”. Este insa stiinta si, implicit, cunoasterea stiintifica de care
dispune un individ un soi de magazie in care sunt depozitate adevaruri?

'A se vedea http://www.stisoc.ro/. Rezultatele proiectului STISOC au fost sin-
tetizate intr-un raport prezentat pe 30 iulie 2010. Raportul este intitulat Publicul si
stignta: stiintd si societate; interese si perceptii ale publicului privind cercetarea stiintificd
(Bucuresti, 2010) si este disponibil pe situl Internet al proiectului STISOC.

2 Publicul si stiinta, p.20.

3 Publicul si stiinta, p.21.
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Nu sunt oare mai importante temeiurile in virtutea carora sunt admise
enunturile stiintifice amintite anterior? Cunoasterea lor ca atare nu este
doar o imagine de a stratului de suprafata al stiintei? Daca este asa, atunci
conceptul de stiintd ca o magazie in care sunt stocate adevarurile tine de
viziunea birocratului despre stiinta si s-ar putea sa aiba o legatura slaba cu
stiinta reala sau chiar sa fie strain de natura veritabila a stiintei.

Ce-i drept, sociologii au incercat sa evalueze si atitudinea fata de meto-
dele stiintei. Ei au masurat intelegerea comparatiei dintre efectele admi-
nistrarii unui medicament unui grup experimental si efectele unui tratament
placebo asupra grupului de control. In Romania, in 2002, doar cincisprezece
la suta dintre respondenti intelegeau corect aceasta metodéﬁ Se deosebeste
insa stiinta de alte activitati umane printr-o ,metoda stiintificd” sau un set
de ,metode stiintifice”” Autorii cercetarii par sa asume acest lucru, dupa
cum se va vedea si din incercarea lor de a distinge intre stiinta si parastiinta
sau pseudostiinta. Filosofic, lucrurile nu sunt asa de simple precum par la
prima vedere. Exista oare o singura medoda stiintifica sau mai multe, iar
daca sunt mai multe care este relatia dintre ele? De asemenea, este mult
mai problematica decit pare ideea ca ar exista o metoda sau metode sus-
ceptibile sa ne ajute sa ,stocam in magazia stiintei” noi si noi adevaruri.

Presupozitiile autorilor cercetarii amintite cu privire la imaginea corecta
a stiintei devin si mai limpezi cand ei incearca sa distinga stiinta de ceea
ce nu este stiinta. Dupa ei, parastiintele ,nu utilizeaza teorii si metode de
cunoastere a naturii compatibile cu practicile stiintifice prezente’ﬂ Aici se
vede limpede presupozitia ca stiinta se distinge de ceea ce nu este stiinta
printr-un set de metode cu ajutorul cirora ajunge la adevaruri. In cazul
pseudostiintelor, ar fi vorba despre revendicarea unor ,surse supranaturale
de cunoastere’ In acelasi context, superstitiile nu primesc in schimb nici
un fel de caracterizare.

Din exemplele folosite in chestionarele cercetatorilor, putem deduce insa
ce ar fi superstitiile: pisica neagra care-ti taie calea aduce ghinion, numarul
13 este si el asociat cu ghinionul[] Acestea sunt credinte care nu au ,nici
macar un sdmbure de adevar”, iar dovezile ca ar fi false nu le elimina
din procesele de luare a deciziilor.ﬂ Aceasta caracterizare a superstitiilor

4 Publicul si stiinta, pp.32-33. Pentru rezultate din 2009, diferentiate in functie de
studii, gen, varsta si mediul urban sau rural a se vedea p.34.

® Publicul si stiinta, p.37.

6 Ibidem.

T Publicul si stiinta, p.47.

8 Publicul si stiinta, p.46.
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este departe de a fi una fericita. In fapt, nici ipotezele stiintifice nu sunt
abandonate pentru ca s-au gasit dovezi ca ar fi false. Si cercetatorii se
incapataneaza sa tina cont de ele in teoriile lor; ,imunizarea” ipotezelor
se intalneste si in stiinta. Sunt, din aceasta pricina, oamenii de stiinta
superstitiosi? Problema necesita o analiza mai aprofundata.

Amprenta intereselor si viziunilor birocratice cred ca este cea care se
simte in cercetari precum aceea descrisa mai sus. Ceea ce conteaza este
sautoritatea stiintei”. Unele enunturi, precum vechile oracole, au o alta au-
toritate decét ,superstitiile” sau ideile parastiintifice sau pseudostiintifice.
Chiar si in cazul cercetarii atitudinilor fata de o metoda stiintifica, se face
simtit acest apel la o autoritate subiacenta. Nu se vede nici un interes
pentru sesizarea temeiurilor care fac ca o metoda sa tina sau nu de stiinta.
De asemenea, nu este deloc inteligibil de ce apelul la ,surse supranaturale”
ar fi nestiintific. Tot ce raméne este o forma moderna de autoritate. Cum
Romania nu este o tara pe deplin racordata la modernitate, nu este deloc
surprinzator ca roméanii nu se conformeaza acestei autoritati.

O alta problema, cumva curioasa, este lipsa de atentie, in cercetari pre-
cum aceea amintitd mai sus, pentru stiintele umane. S-ar parea ca stiintele
naturii dicteaza trasaturile stiintei.

Ce inseamns totusi ,,stiintd” in sintagma , stiinte umane”? In continuare,
pe baza materialului acumulat in ultimele trei capitole, caracterizarea con-
ceptului de stiinta este facuta din interiorul disciplinelor umaniste. Stiintele
naturii sunt puse in paranteza.

Inainte chiar de clarificarea conceptului de stiinta din perspectiva disci-
plinelor umaniste, merita intreprins si un alt excurs. Notiunea de filosofie
ca atare merita examinata. La urma urmei, filosofia tine si ea, in parte, de
,stiintele umane”. Istoria filosofiei, ca disciplini, este atdt o componenta a
filosofiei, cat si a disciplinelor umaniste.

5.1 O privire asupra termenului ,filosofie”

Miscarea centripeta a reflectiilor catre filosofie ca atare are virtuti multi-
ple. Consolideaza intuitiile privitoare la ceea ce ar fi o cercetare in stiintele
umane. Risipeste ceata care planeaza asupra termenului de ,filosofie”. Cla-
rificd diferente intre diverse moduri de a practica filosofia.

Sa incepem cu o intrebare care pare foarte simpla. Cine a inventat
cuvantul ,filosofie”? Intrebarea poate sa para mult prea punctuala, dar
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incercarile de a raspunde la ea au o istorie foarte precisa. Pitagora a fost
considerat, inca din Antichitate, autorul termenului ,filosofie”.

In introducerea sa in filosofie, Mircea Florian pomeneste, fird a pune
mare baza pe ea, urmatoarea versiune a originii termenului ,filosofie”: Pi-
tagora este cel care a inventat denumirea; el ,yoia sa treacd drept numai
un modest iubitor (philos) de intelepciune (sophia), iar nu un intelept (so-
phos), ceea ce se spune numai despre zei’ﬂ. Mircea Florian nu mentioneaza
o sursa, dar ea nu este greu de identificat in Diogenes Laertios{ﬂ Mircea
Florian avea, de altfel, doctoratul in filosofie la Greifswald, Germania si in
cultura filosofica germana circula ideea ca Pitagora este creatorul termenu-
lui ,,ﬁlosoﬁe”E] Este uimitor cate lucruri pot fi aflate daca studiem atent
modul in care Pitagora se presupune ca se autodefineste ca ﬁlosofF_Z]

Pitagora pare sa nu aiba nevoie de prezentare. Este o adevarata legenda.
Tocmai aceasta este si problema. Cat de mult este legenda si ce este adevar
in cazul lui Pitagora? Se poate efectiv face aceasta operatie de separare a
adevarului de legenda? Daca da, atunci avem un bun exemplu de aplicare
a metodelor cercetarii din stiintele umane intr-un caz ce tine de istoria
filosofiei. Nu doar filosofia ar fi deci cea chemata sa clarifice chestiuni
incalcite din demersurile stiintelor, ci si ea poate castiga ceva din aplicarea
metodelor stiintifice in cazul istoriei ei. Mai intai, ar trebui insa creionata
starea cercetarilor pana in pragul veacului al XX-lea.

Cele mai vechi texte scrise in limba greaca ajunse pana la noi sunt din pe-
rioada miceniana. Vechimea lor este impresionanti (circa 3500 de ani), iar
valoarea lor din perspectiva lingvistica sau istorica este considerabila. Sunt
insd scurte insemndri ale unor administratori. In Creta, de pilds, se colec-
tau o sumedenie de informatii despre populatie, cam asa cum astazi servi-
ciile de evidenta populatiei sau fiscul au o groaza de date despre populatia
tarii. Ele nu noteaza insa creatii literare si nu ne spun ceva despre credinte,
legende sau conceptii despre lumeH

9Mircea Florian, Indrumare in filozofie (Bucuresti: Socec, fa.), p.7

"Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, prolog la cartea I, 12.

UFilosofia - ,nomen a Pythagora inventum” sti scris in Hermann Diels, Dozographi
graeci (Berlin: Reimer, 1879), p.834.

21 primul rand, cum vom vedea mai jos, caracterizarea mentionatd anterior este una
clar platonica. Diogenes isi extrage, de altfel, informatiile din ceea ce spune Heraclides
din Pont in ,Despre femeia lesinatd”. Raméane atunci si ne intrebam ce va fi zis Pitagora
sau daca i se poate atribui lui inventarea cuvantului ,filosofie”.

BBLimba aceasta a administratorilor micenieni era surprinzitor de unitara si a rezistat
in timp. A se vedea L.R.Palmer, The Greek Language (Bristol Classical Press, 1980), p.53.
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Scrierea folosita de administratorii micenieni era silabica (vezi mai sus
sectiunea despre Linearul B). Avea deci la bazd un principiu cu totul
diferit de acela al alfabetului grecesc de mai tarziu. Scrierea aceasta era
utila pentru administratorii unor sisteme de guvernare centralizate si a
impartasit soarta carmuirilor miceniene. Céand acestea s-au prabusit, a
urmat o era fara scriere, asa-numita ,era intunecaté”[lj]. Perioada aceasta
se incheie in jurul anului 800 inainte de era comuna.

Ar fi bine insa sa mai facem unele precizari. Pentru grecii vechi re-
perul temporal pentru scurgerea timpului era prima Olimpiadd (anul 776
inainte de era comuné) Suntem deci destul de aproape de incheierea
acelui rastimp intunecat de care vorbeam mai sus.

Nici obiceiurile anticilor in materie de scris si citit n-ar trebui sa le echi-
valam cu usurinta cu ale noastre. Nu este vorba numai despre computere,
care desigur nu existau, ci si despre tipar si cartea tiparita, asa cum o stim
azi. Anticii - desigur, cei care-si puteau permite luxul respectiv - citeau
manuscrise, mai mult sau mai putin exact copiate dupa un original. De
multe ori, puneau sclavi sa le citeasca textul. Ba chiar se putea sa nu se
osteneasca sa scrie; dictau unor sclavi.

Cele mai vechi texte scrise in alfabetul grecesc sunt ulterioare primei
olimpiade. Este vorba insd despre texte care au parvenit pana la noi. S-ar
putea ca scrierea alfabetica sa fie mai Veche In orice caz, ea a repre-
zentat o veritabila revolutie, ale carei efecte ne sunt familiare pana azi in
Europa. Nu trebuie sid ne gandim insd la cele mai vechi texte ca fiind
cumva asemanatoare celor pe care le stim din editii actuale de scrieri in
greaca veche.

Iliada si Odiseea preced prima olimpiada si, o vreme, sunt, in mod sigur,
doar memorate si recitate. S-ar putea insa ca, in jurul anului 740, deci
destul de aproape de prima Olimpiada, sa fi existat deja forme scrise ale
poemelor homerice.[rz] Arhiloh, poet liric din opera caruia au supravietuit

“Dacs este si calchiem expresia englezeascd Dark Ages.

15 Suda, ampla enciclopedie bizantina din secolul al X-lea, cand era vorba despre Grecia
Veche, folosea inca olimpiadele. Suda, cu cele treizeci de mii de articole ale ei, este o mini
de aur. A se vedea Suidae Lexicon, editat de Immanuel Bekker (Berlin: Reimer, 1854).
Pe Internet, existd o versiune, in care se poate cauta electronic si care are si traduceri in
engleza ale articolelor, la adresa http://www.stoa.org/sol/|

16Cf. Henry Rogers, Writing Systems: A Linguistic Approach (Oxford: Blackwell, 2005),
pp-154-155.

"La Atena, probabil Hipparchus, care a murit in anul 514 (deci la peste 250 de ani
dupa prima Olimpiada) a fost cel care a initiat standardizarea si publicarea textelor celor
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doar fragmente, este activ in jurul anului 700 i.e.c. Faimosul Thales se naste
in Milet, in anul 625 i.e.c. Asadar, anul 600 i.e.c. (la peste o sutd cincizeci
de ani de la prima Olimpiad4) este anul care indica orizontul indepartat al
formarii stiintei grecesti.

Avem acum suficiente elemente pentru a-1 situa in timp pe Pitagora, care
a trait probabil intre anii 570 si 480 1.e.c. (deci la vreo doua sute de ani dupa
prima Olimpiada). Nu insa inainte de a aminti cite ceva despre mistica si
mistere in Grecia. Cuvantul ,mistic” inseamna in limba greaca, pana in ziua
de azi, si secret.[T_g] La greci, ca si la alte popoare vechi, pastrarea secretelor
in domeniul religiei si nu numai era foarte importanta. Adevarurile mari
erau socotite ceva ce nu trebuie relatat oricui. Se pare ca exista un raport
strans intre religia Misterelor din Eleusis si medicina secreta a grecilor[g]
Intr-o epoca mai térzie si desi sunt critici ai religiei misterelor, epicurienii
au si ei secretele lor[!Y Secretele religioase, stiintifice sau filosofice nu erau
transmise prin scris sau, daca era alcatuit un text, acesta avea o circulatie
restrdnsa, numai printre initiati.

5.1.1 Imaginea traditionala a lui Pitagora

Se stiu foarte putine lucruri sigure despre viata lui Pitagora. Herodot ne
vorbeste despre el, intr-un context adesea speculat la noi. Iata pasajul:
,Dupéa cate am aflat de la elenii care locuiesc in Hellespont si in Pont, acest
Zamolxis, fiind om, ar fi trait in robie la Samos ca sclav al lui Pitagora, fiul
lui Mnesarhos’ In continuare, Herodot infitiseazi avantajele de a trai pe
langa un om asa de intelept precum Pitagora.[Z_T] Ulterior revine si arata ca

doudl epopei. Textul asa cum il stim astéizi este insd opera mult mai tarzie a editorilor
alexandrini.

18 Mistic” poate fi chiar un fals prieten tipic in limba neogreacs. Cineva care ne-ar spune
ca a auzit de o ,simfonie misticd” ar fi victima sa; a auzit, de fapt, despre un acord secret.

YCE, Victor Magnien, Les Mysteéres d’Eleusis (Paris: Payot, 1929), p.9.

2Magnien, Op.cit., p.10.

HHerodot 4.95, in traducere romaneasca in Herodot, Istorii (Bucuresti: Editura
Stiintificd, 1961), vol.1, p.345.

221 subsidiar, pasajul din Herodot ne arat# si de ce nu putem utiliza traducerile in
cercetare. In textul grecesc, Herodot ne spune ci Pitagora a fost un copothc. Nu este
nimic curios aici; tot Herodot, cand vorbeste despre cei sapte intelepti ai Eladei ii numeste
copotai (Herodot 1.29). Cum, din pricina sensurilor negative ale termenului ,sofist”, nu
se poate recurge in traducere la el, tdlmécirile incearca diverse solutii. Godley ne spune ci
Pitagora a fost one of the greatest Greek teachers; Felicia Vant-Stef zice ca Pitagora a fost
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el personal nu socoteste ca Zamolxis ar fi fost contemporanul lui Pitagora
si apreciaza ca ar fi trait cu mult inaintea a,cestuia.@

Legatura cu Samos-ul nu este nici ea absolut certa. Se mai spunea despre
Pitagora ca a intreprins o serie de calatorii, ale caror detalii, aflate iarasi in
disputa, sunt greu de stabilit si prezinta aici un interes redus. Sigurad pare
sd fie stabilirea sa in Magna Graecia, la Crotona. Aici a intemeiat o fratie
religioass. Invataturile fritiei erau secrete si Pitagora nu pare sa fi lisat in
urma sa nici un text scris >

Imaginea traditionala a lui Pitagora este aceea a unui maestru cu contri-
butii extrem de variate. Cea mai faimoasa pare a fi ,teorema lui Pitagora”.
Este vorba insa si de studii dedicate muzicii. Este vorba despre decadd, o
figura triunghiulara, in care apar la baza patru de unu si apoi, succesiv,
trei, doi si un singur unuE] Ea avea nu doar o semnificatie matematica;
era si un obiect de cult, fiind folosita in practicile religioase ale adeptilor
lui Pitagora. Variate idei i-au fost atribuite lui Pitagora. In scoala sa,
el a ajuns sa fie autoritatea care putea sa transeze orice disputa. Vorba
maestrului inlocuia apelul la argumente: asa este, pentru cd asa a spus
Pitagora! Cicero reda, in latineste, prin cuvintele celebre magister dixit
acest principiuﬁ]

Din perioada celor doua secole care-i despart pe Thales de Platon, de
la cei considerati filosofi nu avem decéat o puzderie de fragmente. Este ca
si cum am avea in fatd un puzzle pe care cercetatorii incearca sa-1 rezolve,
asezdnd fragmentele si construind legaturi intre ele, in asa fel incat sa re-
zulte o imagine coerenta. Este oare Pitagora cel care a nascocit termenul
Jfilosofie”, ba chiar, mai mult, a fost cel care a avut o influenta considerabila
asupra lui Platon si a intregii gdndiri europene? Raspunsul traditional este
pozitiv.

somul cel mai intelept al Eladei”, iar Rawlinson ne spune cd Herodot ar fi vorbit despre
one who was by no means their most contemptible philosopher, adica Pitagora.

ZHerodot 4.96. Nu este insa rau si ne amintim ce se spune pe la noi despre Zamolxis,
tocmai pentru c& i se atribuie tot felul de conceptii care sunt in cea mai mare parte
rodul ambitiilor ideologice ale interpretilor si al nevoii de a construi o legenda despre o
personalitate care justificd ambitiile respective.

Y Pentru fragmentele in care alti autori se refers la Pitagora, in romaneste, v. Filosofia
greacd pand la Platon (Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1979), vol.1, partea
a 2-a, pp.3-132.

V. Filosofia greacd pdnd la Platon, vol.1, partea a 2-a, p.92.

%V, Filosofia greacd pdnd la Platon, vol.1, partea a 2-a, pp.68 si 130.
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O versiune a imaginii traditionale o expune, de pilda, in 1912, F.M.Corn-
ford. Inviatatul profesor englez de studii clasice zugriveste o perspectivi
asupra trecerii de la religie la filosofie in lumea vechilor greci[””| Pitagora
joaca un rol de seama in aceasta trecere.

Pentru Cornford, inceputurile filosofiei sunt in analiza materialului oferit
de religie¥| Este o formulare care nu-i lipsitd de elemente atrigitoare
pentru filosofii analitici: filosofia este o clarificare a materialului religios /|
Mai mult decat atat, filosofia nu inventeaza noi conceptii, ci analizeaza ceea
ce-1 este dat si deduce de aici sisteme divergenteF_U] De altfel, Cornford era
coleg, la vremea respectiva, la Trinity College din Cambridge, cu Bertrand
Russell, unul dintre parintii filosofiei analitice.

Analiza ideilor lui Pitagora si ale scolii sale ocupa mai multe sectiuni din
cartea lui Cornford '] De la bun inceput, Cornford apreciaza ci Pitagora
este o sursa-cheie de inspiratie pentru Platon. Legatura pe care o exploreaza
Cornford este cea dintre vederile religioase ale scolii lui Pitagora si filosofie.
Mesajul religios central este acela ca ,trebuie sa te nasti din nou”F_Z]

Pitagora promoveaza o revenire la religia orfica, o religie deosebita de
cea a olimpianismuluiE] Doctrina sa este secreta, pentru ca nu poate fi
dobandita pe cale intelectuald; ea se poate invita doar prin traire (rmodeilv
pocﬂeiv).ﬁ] Theoria, la Pitagora, nu este curiozitate (ca la ionieni), ci con-
templare detasata a adevarului. Cautarea intelepciunii devine un mod de
viata - filosofia 7]

Mai departe, Cornford cerceteaza alte teme, cum ar fi conceptiile lui Pi-
tagora despre numere sau etica sa. Nu degeaba Cornford era si poet. Expu-
nerea sa este fermecatoare. O poveste frumos spusa nu este insa neaparat
si adevarata.

2TF M.Cornford, From Religion to Philosophy: A Study in the Origins of Western Spe-
culation (New York: Harper, 1957), prima editie 1912, trad.ro. De la religie la filosofie
(Bucuresti: Herald, 2009).

BCf. Cornford, Op.cit., p.125.

2 Ibidem, p.126.

30 Ibidem, p.127.

3ncepand cu Cornford, Op.cit., sectiunea 106. Mentionarea in continuare a sectiunilor
face mai usoard consultarea traducerii roméanesti.

32 Ibidem, sectiunea 106.

33 Ibidem, sectiunea 107.

3 Ibidem, sectiunea 108.

% Ibidem, sectiunea 108 (pagina 200 din editia engleza citatd mai sus).
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Rezistenta imaginii traditionale este remarcabilé.[ﬂ Este ea si o rezolvare
adecvata a puzzle-lului de fragmente referitoare la Pitagora? Lucrul acesta
raméne de vazut. Ceea ce urmeaza ilustreaza perfect rostul cercetarii din
stiintele umane.

5.1.2 Rasturnarea imaginii traditionale

Dupa cum spuneam, investigatiile din stiintele umane pot fi comparate cu
munca unui detectiv (vezi sectiunea . Sa incercam putin sa gandim ca
un detectiv aflat in fata fragmentelor referitoare la Pitagora. S&a dai sau
s nu dai crezare traditiei? Ea vorbeste despre o figura fondatoare, care
exercita o mare influenta asupra ganditorilor care ii urmeaza, dupa anul
500 inainte de era comuna. Ar trebui deci sa existe urme care sa faca o
legatura intre sursa si ceea ce se petrece la un secol si ceva dupa aceea. Ar
fi ciudat ca urmele sa apara abia la un secol dupa evenimentul investigat.
Este ca si cum cineva le-ar fi plasat mult dupa evenimente, pentru a le
modifica sensul.

Cel care a contribuit decisiv la schimbarea imaginii traditionale a lui
Pitagora a fost Walter Burkert "] Orice filolog, spune Burkert, atunci cand
examineaza o traditie precum cea existenta in jurul lui Pitagora se afla
in fata unei alternative: sa dea crezare traditiei sau s-o trateze cu scep-
ticism?[g_gl Primul care a abordat sceptic traditia din jurul lui Pitagora si
a urmasilor sai a fost Eduard Zeller.@ Daca este sa folosim termenii de
mai sus, referitori la un eveniment-sursa si la urmele pe care le lasa acesta,
atunci, in cazul lui Pitagora, in loc ca urmele sa se estompeze pe masura
ce ne indepartam de eveniment, ele devin tot mai clare. Este un indiciu ca
trebuie sa tratam cu neincredere traditia, conturata la un secol, doua dupa
evenimentul initial.

361 versiunile popularizate ale istoriei stiintei, Pitagora este si astazi figura centrala din
zorii stiintei grecesti. Chiar si in 2010, de pilda, situl postului de televiziune Discovery, la
capitolul ,,Stiinta si medicind in Grecia Veche”, il prezintd pe Pitagora ca figura fondatoare
a stiintei grecesti.

37TA se vedea Walter Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, trad. E.
Minar (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1972), originalul german a aparut
in 1962.

BCf. Burkert, op.cit., p.9.

3 Ibidem, p.2.
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Burkert plaseaza originea legendei din jurul lui Pitagora in platonism/["|
Asa se face ca lui Pitagora au ajuns sa-i fie atribuite idei specifice scolii lui
Platon. ,Interpretarea platonizanta a luat locul istoriei”@

Un martor aparte, ca sa zicem asa, chemat de Burkert in sprijinul sau,
este Filolaos din Crotona (470 - aprox. 385 i.e.c.), care - la o sutd de ani
dupa Pitagora - asterne pe hartie invataturi pitagoreice. Péana atunci se
pare ca invatatura pitagoreica se transmitea oral si in secret. O data cu
Filolaos, avem de a face cu o grammata, cu un text scrisFE] Ni s-au pastrat
doar fragmente din scrierea lui Filolaos. Meritul lui Burkert este ca a aratat
de ce aceste fragmente nu trebuie acceptate in bloc sau respinse in bloc, ci
selectate, pentru a le retine pe cele autentice. Ce se desprinde din aceste
fragmente? Inainte de Filolaos, n-a existat o filosofie pitagoreica, in sensul
grecesc al acestui termen, ne spune Burkert. Ceea ce a existat a fost o stiinta
in sensul traditional al termenuluiﬁ] nicicum o stiinta rationala. Pitagora
tine de trecut si de reinvierea acestuia, nu de zorii stiintei rationale. In
orice caz, nu exista stiinta pitagoreica inainte de Filolaosf‘_z] si aceasta nu
are stralucirea care i se atribuie in legendele tesute in jurul numelui lui
Pitagora.

Ar fi complicat sa urmarim aici toate argumentele lui Burkert si am
depasi cu mult cadrul propus, cel al examinarii liniilor de forta ale unei cer-
cetari care tine de stiintele umane, dar se apleaca asupra originilor filosofiei
ca atare. Burkert respinge ceea ce ne spune Heraclides din Pont, om din
scoala platonica, despre Pitagora si utilizarea termenului ,filosofie”. Hera-
clides, sustine Burkert, proiecteaza conceptia lui Platon asupra spuselor lui
Pitagora. De asemenea, semantica termenului ,filosofie”, asa cum este el
folosit in scoala platonica, are sens abia dupa ce sofistii starnisera o reactie
la felul in care foloseau ei termenul ,,soﬁa”Ff]

Pe scurt, imaginea a ceea ce se petrece in zorii stiintei rationale grecesti
si in cei doua sute de ani ce preced anul 40@ trebuie schimbata. Pitagora

40 Ihidem, p.83 s.u.

4 Ibidem, p.92.

Pentru analiza importantei unui text scris, in contrast cu transmiterea orala v. Bur-
kert, op.cit., p.239.

311 englezi, lore. A se vedea Burkert, op.cit., p.240.

“ Ibidem, p.277.

4 Ibidem, p.106.

4 Ibidem, p.65.

47Anul 399 i.e.c. este anul procesului lui Socrate la Atena, o data care este desigur un
reper familiar.
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trebuie redimensionat si adus la rolul de intemeietor al unei grupari religi-
oase cu ambitii politice si atdt. Restul nu sunt decét proiectii ulterioare,
care fac dintr-un guru al unei secte religioase o figura fondatoare a stiintei
si filosofiei grecesti.

5.1.3 Cartea lui Cristoph Riedweg

Profesorul elvetian Cristoph Riedweg a dedicat cartea sa despre Pitagora
lui Walter BurkertEg] Riedweg formuleaza insa o teorie diferita de aceea
a lui Burkert. Rezultatul este si o alta imagine a lui Pitagora, diferita de
cea traditionala, dar si de aceea care se desprinde din paginile cartii lui
Burkert.

Riedweg incepe tot prin a revela aura splendida care inconjoara numele
lui Pitagora. El admite ca realitatea era alta. Problema este cum sa dis-
tingem insa intre ceea ce este real si ce este adaos ulterior. Pentru a-si
formula ipoteza sa de lucru, Riedweg foloseste metafora palimpsestului:
ytextul” initial a suferit ,suprascrieri” ulterioare.@ Cu alte cuvinte, cei din
scoala lui Platon si altii au adaugat noi straturi, peste cele autentice. Misiu-
nea cercetarii este sa dea la o parte aceste straturi posterioare si sa scoata
la iveala ideile autentice ale lui Pitagora. Diferenta fatd de Burkert ar fi
urmaétoarea: la Burkert, avem de a face cu un efort de a identifica modul in
care se tese o legendé, care descalifica incercarile de a-i atribui lui Pitagora
calitdti de maestru-fondator; la Riedweg, demersul este cel al dezvaluirii
partii autentice, care ar exista sub straturile adaugate mai tarziu.

Ca si in cazul lui Burkert, nu ne vom aventura prin toate meandrele
problematicii abordate de Riedweg. Ne concentram asupra termenului ,fi-
losofie”. Riedweg insista in mod special asupra semnificatiei acestui cuvant,
fara de care, spune el, ,istoria intelectuala a Occidentului ar fi greu de ima-
ginat'P"

Riedweg consacra o sectiune intreaga din carte examinarii episodului

®Am consultat traducerea in italiana a cartii: Christoph Riedweg, Pitagora: Vita,
dottrina e influenza, prezentare, traducere si note de Maria Luisa Gatti (Milano: Vita e
Pensiero, 2007). Originalul in germana a apdrut in 2002.

“Riedweg, op.cit., p.45.

0 Ibidem, p.45.
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relatat de Heraclides din Pont,[g_rl asa cum este el reprodus de CiceroF_E]
Mizanscena este una familiara in scrierile vechi, in care personalitatile sunt
chestionate de un rege sau un tiran curios. De aceasta data, Pitagora
este cel care trebuie sa raspunda la o intrebare, aparent simpla: care este
indeletnicirea sa? Replica lui Pitagora este cd nu stie nici un mestesug
anume, ci este ﬁlosofF_g] Cuvantul filosof” folosit de Pitagora starneste
mirarea si Pitagora este rugat sa-1 explice. Pentru a se face inteles, Pitagora
compara situatia cu aceea de la jocurile panelenice: exista acolo cei care
vin sa se intreaca, negustorii si multi altii, care au o indeletnicire sau alta;
exista insa si o categorie mult mai nobila, venita pentru a observa si cerceta
cu atentie ce se-ntampla. Acestia nu vin din iubire pentru glorie sau bani,
ci din dragoste pentru intelepciune de aceea se numesc filosofi.

In relatarea lui Cicero, lipsesc accentele platonice pe care le vedem mai
tarziu la Diogenes Laertios. Aceste accente sunt un exemplu limpede de
suprascriere, in sensul dat de Riedweg acestui termen. Mai departe, profe-
sorul elvetian se straduieste sa dea la o parte orice straturi suplimentare. O
prima observatie-cheie priveste termenul ,,sophos’. Acesta este un om pri-
ceput la un mestesug. De altfel, pana in ziua de astazi, oamenii obisnuiti,
dar si sefii de state, nu pot concepe decat persoane care se pricep la un
mestesug, fie tinichigeria, fie arta de a construi sau de a canta la un instru-
ment s.a.m.d. Aici este vorba insa de altceva.

Riedweg exploateaza la maximum comparatia cu cel care priveste jo-
curile. In greceste, spectatorii se numesc ,,theoro?’. Activitatea lor este
theorial®] Simplu spus, ceea ce vizeazi termenul filosofie” este nucleul
teoretic al stiintei.

Riedweg incheie consideratiile sale afirmand ca este perfect posibil ca
intemeietorul carismatic al unei comunitati politico-religioase la Crotona
sa fie autorul termenului ,,ﬁlosoﬁe”E]

" Heraclides din Pont (circa 390 - 322) - Riedweg, Op.cit., p.231. Relatarea lui Heraclides
nu ne-a parvenit in mod direct, ci doar prin intermediul lui Cicero si, mai tarziu, al lui
Diogenes Laertios.

%2(Cicero, Tusculanae Disputationes, cartea a V-a, 8-9.

%3 Artem quidem se scire nullam, sed esse philosophum” (Tusculanae, V, 8).

%4 Hos se appellare sapientiae studiosos” ( Tusculanae, V, 9).

%V, Riedweg, op.cit., p.162.

% Ibidem, p.164.
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5.1.4 Care este rezultatul obtinut?

In urma oricarei cercetari, te intrebi care este rezultatul obtinut. Are oare
Riedweg ultimul cuvant?

Ceea ce sustine Riedweg nu este pe deplin convingator. Fratia religioasa
intemeiata de Pitagora avea o doctrina contrapusa versiunii olimpiene a
vechii religii grecesti. Asa ca pot exista semne de intrebare cu privire la
comparatia din textul lui Cicero. Crotona era, ce-i drept, un centru al
campionilorﬁ] Am putea asadar admite comparatia. Oricum, chiar daca
ea i-ar apartine lui Cicero sau altcuiva, este doar o comparatie. Ce ne
intereseazi este stratul subiacent. Aici sunt insd probleme, pentru c-ar
trebui s admitem un nucleu teoretic al stiintei. Or, fratia, in orice caz pe
vremea lui Pitagora, este una cu caracter religios si politic.

Myles Burnyeat a recenzat cartea lui Riedwegﬂg] si, in chestiunea origi-
nii termenului ,filosofie” este categoric: Riedweg incearca sa demonstreze
imposibilul.

Burnyeat sustine ca ,efectul cartii lui Burkert a fost acela de a risipi pen-
tru totdeauna imaginea seducatoare a unui Pitagora totodata matematician
si mistic”[g_g} Nu exista nici o matematica; existau doar speculatiile mistice
cu numere, lipsite de orice semnificatie matematica. Burnyeat nu ezita sa
numeasca fratia religioasa intemeiata de Pitagora una inspéiméntétoarem
Filolaos, care pune sub o forma scrisa vederi pitagoreice, sustine Burnyeat,
este interesant, are contributii originale, dar ofera si un amestec derutant
de vechi invataturi despre numere ale fratiei religioase si vederi novatoare
asupra naturii. Pitagora ca atare, spune Burnyeat, n-are nici un loc in
istoria matematicii. De altfel, ,el tine de istoria miscarilor religioase care
se amesteca in politica, nicicum de istoria filosofiei sau a stiintei”@

5"Faimosul Milo, de sase ori campion olimpic, era din Crotona. O legendi celebra ne
spune ca Milo a salvat viata lui Pitagora.

M. F. Burnyeat, ,,The Truth about Pythagoras”, in London Review of Books, 22 fe-
bruarie 2007.

 Ibidem.

%0Nu prea poti si nu-i dai dreptate daci examinezi fie si cateva din faimoasele ziceri
(akousmata) atribuite lui Pitagora; este limpede pretentia de a reglementa viata individului
pand in cele mai mici detalii. Alte fapte nu pot si nu te puni pe ganduri: fritia avea o
procedurid complicatd de admitere, o ierarhie strictd. Membrii fritiei se socoteau prieteni
si promovau comunitatea bunurilor in cadrul fritiei. In plus, aveau ambitia de a fi elita
conducédtoare in cetate.

61 Ibidem.
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Pitagora, in mod clar, trebuie scos din discutie. Ramaéane totusi faptul
ca, la trei sute de ani dupa prima Olimpiada, deci inainte de Socrate sau
Platon, termeni din familia de cuvinte ,filosofie” apar in scris. Cea mai
veche atestare este intr-un fragment din Heraclit (circa 535 - 475 f.e.c.)[
Este apoi Herodot (circa 485 -424 i.e.c.), care foloseste cuvantul ,a filosofa”
ca pe unul care nu cere lamuriri suplimentare [’

Enciclopedia bizantina Suda ne rezerva totusi o surpriza. Articolul de-
spre Zenon din Elea ne spune ci acesta a scris o carte cu titlul ,, Impotriva
ﬁlosoﬁlor”F_I] Este desigur de discutat cine anume sunt acesti ,filosofi”. Nu
este exclus insa ca este vorba despre cei din scoala lui Pitagora.

In concluzie, putem observa ci rezultatul principal al unei cercetari este,
de multe ori, unul ce tine de efectele colaterale ale investigatiei. Originea
termenului ,filosofie” am putut-o localiza cdndva in veacul al cincilea i.e.c.,
fard a o putea clarifica pe deplin. In schimb, Pitagora a devenit un personaj
legat de istoria religiilor si a ideilor politice si nu de istoria filosofiei sau a

stiintei["]

5.1.5 Filosofia - distinctii si unificari

Cercetarea originii termenului ,filosofie” ne spune mai multe despre natura
investigatiilor din stiintele umane decét despre filosofie. In ce sens este
folosita filosofia in acest capitol?

Din motive care vor deveni mai limpezi pe parcurs, o discutie mai dra-
matica despre filosofie isi are rostul abia in capitolul care urmeazi. Acolo
vom reveni la analiza naturii si statului filosofiei, in special in raport cu

stiinta (a se vedea sectiunile [6.1| —[6.1.3)).

62 A se vedea Hermann Diels si Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin:
Weidmann, 1960), vol.1, p.159, fragmentul 35 din Heraclit. Traducerea germani este
prudenta si vorbeste despre ,,weisheitsliebende Manner” (barbati iubitori de intelepciune).

B3 Termenul @uocogéw are insd tot sensul de a iubi cunoasterea, in Herodot 1.30.

%Dupa ce se spune ci Zenon a fost, in timpul celei de-a 78-a olimpiade (468-465 i.e.c.),
elevul lui Xenofan sau Parmenide, in Suda se afirma ca a scris, intre altele, o carte Ilpog
ToUg prhocbdpouc. V. Suda, articolul despre Zenon din Elea, numarul Adler zeta,77.

% Pentru completari si directii de adancire a acestei discutii pot fi consultate articolele lui
Carl Huffman despre Pitagora si Filolaos din Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://
plato.stanford.edu/entries/pythagoras/|sihttp://plato.stanford.edu/entries/
philolaus/\



http://plato.stanford.edu/entries/pythagoras/
http://plato.stanford.edu/entries/pythagoras/
http://plato.stanford.edu/entries/philolaus/
http://plato.stanford.edu/entries/philolaus/
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In acest capitol, utilizarea filosofiei este, ca sa zicem asa, lipsita de dra-
matism. Demersul filosofic este folosit pentru a construi distinctii, menite
sa elimine confuzii.

Pandantul distinctiilor il constituie unificarile. Filosofia nu doar separa,
ci si reuneste sub cupole comune. In principal, trebuie clarificat ce trasaturi
specifice are ,modul de a proceda stiintific” in disciplinele umaniste.

5.2 Stiinta ca un alt mod de a raspunde la
intrebari

A raspunde la intrebari este una dintre activitatile cele mai obisnuite. ,,Unde
se afla...?” ,Cand s-a nascut...?” ,,Cum ajung la. .. ?” Fel de fel de intrebari
pot fi puse.

Cercetarea stiintifica ofera si ea raspunsuri la intrebari. ,Ce vor face po-
rumbeii in cutare situatie?” (vezi sectiunea , partea despre Skinner.)
,Cat de repede va invita pisica si iasd din cusca lui Thorndike?”(vezi
sectiunea , partea despre experimentele lui Thorndike.) O face insa
intr-un mod aparte.

5.2.1 Teoria cunoasterii versus teoria stiintei

Copiii care vad sceneta cu papusile Ana si Dana fac un efort sa deceleze
opiniile neexprimate verbal ale celor doua personaje (vezi sectiunea .
Ce cred papusile despre locul in care este plasata ciocolata? Are vreuna
dintre ele o crezare falsa?

O crezare falsa nu este desigur cunoastere. Filosofii, de la Platon pana in
ziua de azi, si-au batut capul cu crezarile adevarate. Cineva poate, in chip
intamplator, sa creada ca o persoana pe care n-a vazut-o de ceva vreme si-a
luat un computer, iar lucrul acesta sa fie adevarat. Nu inseamna ca stie
ca persoana si-a luat un computer; doar crede. Exista o deosebire intre a
crede si a stiﬁ]

%6 A se vedea Jonathan Weinberg, Shaun Nichols si Stephen P.Stich, ,Normativity and
Epistemic Intuitions”, in Joshua Knobe si Shaun Nichols, Experimental Philosophy (Oxford
University Press, 2008), pp.28-30 (cazurile de tip Gettier), pentru situatii mai complicate

si cercetarea lor in filosofia experimentala.
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Céand devine atunci o crezare adevarata cunoastere? Discutia este com-
plicata si nu-si are locul aici. Ne putem multumi cu ideea ca este nevoie si
de un temei pentru crezarea respectiva.

Pentru multi filosofi, ,cunoasterea stiintifica” nu este decit un gen de
cunoastere, cunoasterea de care dispun oamenii de stiinta. Prin ce s-ar
deosebi ea de cunoasterea oamenilor obisnuiti? Evident, prin alte standarde
pe care trebuie sa le respecte temeiurile.

In mod cert, oamenii de stiintd au o cunoastere a ceea ce fac. Actiunile
lor sunt corelate cu aceasta cunoastere. Oamenii de stiinta tin cont de
cunoasterea proprie si de cea a celorlalti oameni de stiinta. Este insa, in
acest fel, lamurita notiunea de stiinta ca atare?

Este interesant sa examinam exemple concrete. Putem reveni la studiile
consacrate memoriei de citre Ebbinghaus (sectiunea [4.1)) si George Miller

(sectiunea [4.3)).

Cunoasterea este o stare mentald. Ne intereseazd oare starile mentale
ale lui Ebbinghaus si Miller in momentele cand si-au realizat studiile?

Ideea celor sapte elemente pe care le poate prelucra memoria de scurta
durata este probabil greu de sesizat, in aceasta forma, de catre oameni
obisnuiti. Oricine isi da, mai mult sau mai putin, seama ca memoria de
scurtd durata are limite, dar cam atédt. Tot asa, unele dintre rezultatele lui
Ebbinghaus pot fi intuite de catre multi oameni. Ceea ce realizeaza cei doi
nu este insa nici pe departe o rafinare intelectuala a unor asemenea intuitii.

Ebbinghaus a inventat o tehnica experimentala de studiere a memoriei
care este public accesibila. Oricine poate s-o studieze si poate sa reia ex-
perimentele.

Miller spunea, glumind, ca este obsedat de un numaéar. Starea aceasta
mentala este insa irelevanta pentru rezultatul la care ajunge. Experimentele
pe care le compara sunt relevante si, la fel, sunt accesibile public.

Colectarea datelor, prelucrarea lor si rezultatele de cercetare sunt trans-
parente. Stiinta este un alt mod de a afla raspunsuri la intrebari. Oricine
are o intrebare poate vedea daca au fost stranse date relevante, cum au fost
prelucrate si la ce rezultate s-a ajuns. Daca vrea sa vada ,ce spune stiinta”
procedeaza asa; n-are deci nevoie sa apeleze la cunoasterea nimanui. Teoria
cunoasterii si teoria stiintei sunt doua lucruri care trebuie clar distinse.
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5.2.2 O viziune non-autoritara despre stiinta

Se face de multe ori o distinctie intre autoritate si putere. Puterea con-
strange, amenintdnd, implicit sau explicit, cu recursul la forta sau chiar
utilizand, atunci cand intimidarea nu este suficientd, forta. In schimb,
autoritatea s-ar baza pe un acces privilegiat la adevaruri. De pilda, au-
toritatea stiintei ar decurge din intemeierea pe fapte a enunturilor sale.
Dar in virtutea a ce ar trebui acceptate faptele justificatoare? In virtutea
autoritatii stiintei? Nu este posibil. Intemeierea autorititii stiintei ar fi
circulara.

Pentru multi filosofi, miza cautarii trasaturilor distinctive ale stiintei
este insa una fundamentald. Unii socotesc ca stiinta trebuie distinsa de
metafizicd. Altii vor s-o distinga de pseudostiinta. Este ceea ce Karl R.
Popper a denumit ,problema demarcatiei” (a se vedea Popper [82: pp.78
s.u.]). La pozitivistii logici, explicd Popper, stiinta trebuia delimitata de
speculatiile lipsite de sens ale metafizicii. La el, efortul nu este acela de
a separa metafizica de stiinta, speculatiile acesteia putdnd fi sursa unor
ipoteze stiintifice. Popper vrea sa separe stiinta de pseudostiinta.

Popper era un filosof care avea o viziune non-autoritara despre stiinta.
In special, el argumenteazi impotriva ideii c& enunturile stiintelor (empi-
rice) s-ar intemeia pe fapte. O asemenea strategie de intemeiere este cea
inductivista: un enunt este tot mai susceptibil sa fie inclus in ,magazia
de adevaruri” a stiintei,m dacd tot mai multe fapte il sustin (consecintele
logice ale enuntului fiind in acord cu faptele). Dupad Popper, n-are rost
sa tot constatam ca faptele sustin enuntul. Faptele care ar putea sprijini
sau nu enuntul sunt o infinitate. Inductia nu-si are nici un rost, caci am
putea da oricAnd peste fapte care falsifica enuntul. Ne folosim, in realitate,
doar de deductie, pentru a vedea care sunt consecintele logice ale enuntului.
Ceea ce distinge enunturile stiintifice este falsificabilitatea acestora; din ele
decurg consecinte, care ar putea sa nu fie in acord cu faptele.

La Popper, pe de o parte, n-are rost sa vedem in inductie metoda prin
excelenta a stiintei empirice, iar, pe de alta parte, exista un puternic accent
pe rolul principiilor cu caracter metodologic in stiinta. Stiinta trebuie sa
critice cat mai aprig enunturile sale, sa le expuna celor mai severe teste.

Respingerea rolului inductiei de catre Popper a fost contestata insa de

67Vezi mai sus pagina|123] pentru o discutie despre un astfel de mod de a concepe stiinta
ca un depozit in care sunt stocate cunostinte.
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catre alti filosofi. Dupa Robert Nozick, principiile metodologice recoman-
date de catre Popper presupun, de fapt, recursul la inductie.

Nozick incepe prin a remarca efortul lui Popper de a caracteriza in chip
non-autoritar obiectivitatea stiintei. Stiinta este obiectivd nu pentru ca
se bazeaza pe fapte; ,teoriile stiintifice nu sunt obtinute prin inductie din
datele empirice”’(Robert Nozick |78: p.103]). Meritele teoriilor stiintifice tin
de trecerea cu succes a testelor severe la care au fost supuse, nu de notele
acordate de catre autoritati. Marea virtute a faptelor nu este aceea de a
conferi autoritate teoriilor stiintifice, ci de a le pune in pericol. Expunerea
aceasta la pericolele falsificarii, observa insa Nozick, std sub semnul unui
rationament de tip inductiv. O ipoteza este pusa sa treacd un test sever,
dar dupa ce ipoteza a trecut testul, severitatea acestuia nu mai poate fi
socotita la fel de mare. Alt test a devenit mai sever si asa mai departe. Asta
inseamna insa ca, pentru arii determinate, ipoteza are totusi o sustinere,
obtinuta pe cale inductiva, din partea faptelor (cf. ibidem).

Efortul de a identifica ,metoda stiintei” nu duce la concluzii atat de
nete pe cat i se pare lui Popper. A spune ca ne folosim de deductie si de
inductie este deja prea mult, caci inseamna a spune ca recurgem la logica.
Asa este, in stiinta recursul la logica este de neocolit. Constatarea aceasta
este insa banald; nimeni nu se asteapta ca stiinta sa fie ilogica. Ce raméane
din toata discutia din aceasta sectiune este ideea caracterului non-autoritar
al stiintei.

5.2.3 Stiinta si principiul tolerantei

Ideea ca stiinta are un caracter non-autoritar este mai strans legata, decat
s-ar parea la prima vedere, de principiul tolerantei. Cu alte cuvinte, filosofia
politica si filosofia stiintei se imbina, cel putin in unele puncte.

Ayn Rand, Ludwig von Mises si Milton Friedman au fost tustrei adepti ai
pietei libere si ai unui stat limitat. Pasiunea pentru libertatea individuala
nu-i facea insd neaparat sa fie de acord. Ba chiar, dupa parerea lui Milton
Friedman, Ayn Rand si Ludwig von Mises erau intoleranti. Explicatia
intolerantei celor doi are o stransa legatura cu modul in care este inteleasa
in sens non-autoritar stiinta.

Milton Friedman se refera in mod explicit la Popper, a carui filosofie a
stiintei o rezuma in mod sugestiv. S& presupunem ca doud persoane sunt
in dezacord cu privire la o anume ipoteza. Cum ar putea transa disputa
lor? Daca se bazeaza doar pe rationamente cu privire la experienta lor
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ca oameni (de pilda, cea legatd de actiunile umane), atunci dezacordul lor
se va transforma intr-un diferend cu privire la ceea ce inseamna experienta
veritabila si un mod corect de a rationa in baza respectivei experiente. Cum
fiecare are experiente ireconciliabile cu ale celuilalt, nu le raméne decat
conflictul ca modalitate de a transa disputa cu privire la ipoteza aflata in
discutie. Incercarea de a folosi doar logica purd nu este nici ea mai potrivita
in chestiunile legate de actiunea umana. Masinaria logica nu va face decéat
s macine argumente diferite, dar nu va ajuta la alegerea unuia dintre ele.
Solutia, arata Friedman, inspirdndu-se din Popper, este ca fiecare sa indice
faptele care ar contrazice punctul siu de vedere. In acest fel, cei doi evita
conflictul. Disputa se rezolva vazand ce punct de vedere nu poate trece
testele empirice [

Cadrul popperian, adoptat de catre Friedman, este insa un corset prea
strans. Sa luam drept exemplu o problema punctuala din lingvistica isto-
ricd: provine ,a intreba” din cuvantul latinesc interrogare? Ne asteptam
sa ni se ofere o corelatie, nu indicatii privitoare la faptele care ar falsifica
etimologia respectiva. Corelatia pe care o indica lingvistii este cu trecerea
de la cuvantul latinesc lingua la ,,limbé”.@ Cam putin si problematic,m dar
altceva decat sugereaza Friedman.

Ceea ce le reproseaza Milton Friedman lui Mises si Rand ar putea fi re-
formulat. Friedman sesizeaza convingerea lor ca detin un canon in virtutea
cdruia opiniile sunt ,,safe’ (conforme canonului, sanitoase) sau ,,non-safe’
(potrivnice canonului, inacceptabile din principiu).

Cum fiecare va avea un canon diferit, conflictul este inevitabil. Mil-
ton Friedman subliniazi tocmai tendinta lui Mises si Rand de a se certa.
Dupéa Friedman, doar modul de a proceda stiintific poate oferi o iesire din
asemenea fundaturi. Iar, din perspectiva sociala, deschiderea este céatre o
intelegere subtila a tolerantei. Ea este o respingere a conflictului ca mod
de a rezolva dispute, dar este si un mod de a recunoaste ca abordarea
non-autoritara a problemelor aflate in discutie este preferabila.

% Milton Friedman, ,Say «No» to Intolerance”, in revista Liberty, vol.4, nr.6, iulie 1991,
p-18.

%A se vedea Alexandru Cioranescu, Dictionarul etimologic al limbii romdne (Bucuresti:
Saeculum, 2002), articolul 4449.

Unii lingvisti au propus un cuvant neatestat, *interroguare pentru a avea o corelatie
deplina cu lingua.
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5.2.4 Epistemologia sociald versus teoria stiintei

Daca stiinta are un caracter non-autoritar, atunci nu exista experti in sensul
tare al cuvantului? Da, in sensul ca nici un rezultat stiintific nu este admis
doar in virtutea opiniei unor experti. Da, in sensul ca oricine poate contri-
bui la dezvoltarea stiintei, atata timp cat sustinerile sale sunt examinabile
critic.

Nu exista experti? Afirmatia aceasta pare sa contrazica intuitii curente.
Oamenii fac o multime de lucruri pentru ca au incredere in experti. Din
perspectiva filosoficd, asa cum se intdmpla de multe ori, solutia tine de
operarea unei distinctii.

Depinde din ce directie privim lucrurile. Dupa cum am vazut deja,
stiinta este un alt mod de a raspunde la intrebari. Oricum, nu este vorba
despre consultarea cunoasterii nimanui, inclusiv a expertilor. De aici nu
rezulta desigur ca nu exista experti, daca privim lucrurile din alta perspec-
tiva.

Cand am vorbit despre cunoasterea de care dispun oamenii de stiinta
(v.mai sus am vizat stari mentale individuale. Pe langa dimensiunea
individuala insa, cunoasterea are si o dimensiune sociala. Oameni diversi,
din comunitati uneori extrem de diferite, au temeiuri de a crede ce se spune
intr-un loc sau altul, se influenteaza unii pe altii, se incred in ce spun unii,
dar nu in ce spun altii. Tot complexul acesta dinamic este studiat de catre

o disciplind in plind expansiune: epistemologia sociald (a se vedea antologia
editata de Goldman si Whitcomb |[39]).

Caracterul social al cunoasterii se manifesta desigur si la nivelul comu-
nitatilor oamenilor de stiinta. Si acolo exista retele ale increderii, influente
reciproce. Dincolo de aceste comunitati, este multimea celor care se folosesc
de rezultatele stiintei, le admira sau nu, dar in mod cert le inteleg in felul
lor particular.

Un exemplu foarte usor de vizualizat, din pricina furtunilor mediatice,
este cel al sondajelor de opinie. In special in cazul sondirii opiniilor po-
litice sensibile, toata lumea crede ca are ceva de spus in aceste chestiuni.
Sa te bazezi pe o examinare atentd a modului in care s-au colectat datele,
pe intelegerea tehnicilor de prelucrare statistica folosite este peste puterile
celor mai multi. Pareri cu privire la rezultate au insa toti. Fiecare incearca
sa gaseasca temeiuri pentru ele si, desigur, le socoteste adevarate. S-ar pu-
tea ca filosofii cunoasterii sa le refuze acestor pareri statutul de cunoastere.
Din perspectiva epistemologiei sociale, este vorba totusi despre cunoastere
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sau, in orice caz, de franturi de cunoastere.

In cazul sondajelor, cei din afara lumii de specialitate pe ce s-ar putea
baza pentru a-si constitui o cunoastere? Pe ceea ce spun comentatorii
politici? In mod cert, multi fac acest lucru. Multi se incred in prieteni,
vecini, rude. Aici apare insa si nevoia de a invoca figura expertului.

Cand este vorba despre stiinta, expertul, in relatiile cu cei din afara
comunitatii stiintifice, joaca inevitabil un rol de interfata. Pe de o parte,
trebuie sa inteleaga limbajul oamenilor de stiinta. Pe de alta parte, trebuie
sa comunice in termeni accesibili celor din afara comunitatii stiintifice.

Alvin Goldman observa, pe buna dreptate, ca aici intervine o problema:
cum alege un profan intre doi experti rivali? (Goldman, ,Experts: which
ones should you trust” [39:109]). Desigur cd nu este o optiune neproble-
maticd, de vreme ce profanul n-are acces la informatiile de specialitate.
Trebuie sa se bazeze pe o evaluare comparativa a calitatii celor care sunt
experti. Ideea aceasta de calitate a unei persoane care trece drept expert
este explicata plastic de ciatre Goldman. Sa zicem - spune el - ca, in spa-
tele tau, cineva descrie masinile care trec pe drum. Nu vezi nici masinile,
nici potentialul expert. Tinzi sa-1 crezi. Te intorci insa si vezi ca este le-
gat la ochi. Brusc a disparut increderea in persoana respectiva ca expert
(Goldman, ,Experts” [39: 112]).

Goldman analizeaza in continuare calitatile care l-ar distinge pe un ex-
pert (inclusiv in chestiuni ce tin de cunoasterea stiintifica). Argumentele pe
care le aduce, sprijinul altor experti, rationamente de tip statistic, evaluarea
caracterului dezinteresat sau nu al opiniilor expertilor, palmaresul trecut
sunt baza alegerii expertului potrivit (Goldman, ,Experts” [39: 116-129]).

Daca gandim lucrurile din perspectiva mai restransa a unor comunitati
stiintifice specifice, vom identifica si acolo experti. Dispare profanul din
discutia de mai sus, omul care este din afara comunitatii. Exista insa
novicii, dar si variate grade de cunoastere a unei teme, de catre cei care au
experienta de cercetare pe o alta directie. Recursul la experti este inevitabil
si in societatea oamenilor de stiinta.

Discutia despre experti tine insa de epistemologia sociala. Ea nu priveste
teoria stiintei. Distinctia aceasta face perfect posibila atat o discutie despre
experti - din perspectiva epistemologiei sociale -, cat si neluarea in consi-
derare a expertilor - in teoria stiintei. Nu exista experti in stiinta, doar in
sensul dat acestui concept in teoria stiintei.
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5.3 Date, proceduri si rezultate

Stiinta este un alt fel de a raspunde la intrebari, dar pentru a reactiona la
provocarea dintr-o intrebare trebuie sa incepi prin a preciza o chestiune de
cercetat. Adelung (vezi sectiunea dispretuia ipotezele, dar le intelegea,
de fapt, ca rdspunsuri preconcepute la intrebari. Ele nu meritda bagate in
seamd ca prejudecati (despre originea limbilor, de pilda, cum era in cazul
avut in vedere de Adelung), dar sunt de luat in considerare ca tentative de
raspuns.

Conceptul de ipoteza este strans legat de cel de teorie, dar trebuie ope-
rate o serie de distinctii. Daca revenim la dictionarul etimologico-semantic
al lui Resmerita (vezi inceputul sectiunii , acolo gasim o sumedenie de
ipoteze cu privire la originea cuvintelor din limba roméana. Problema este
ca ele nu sunt corelate intre ele. Avem de a face cu o poliloghid™] Este vorba
nu doar de verbalism intr-o astfel de poliloghie. Sigur, legatura pe care o
face Resmerita intre ipotezele sale punctuale tine de discursul sau latinist,
care este marcat clar de verbalism. Lipsa insa a unor legaturi coerente intre
ipoteze duce si la fire ale rationamentelor care nu se impletesc intre ele.m

Poliloghia trebuie distinsa de teorie. Intr-o teorie, ipotezele sunt organi-
zate in chip coerent.

Exista insa si o alta problema legata de ipoteze. Din cate am observat, in
capitolele [2| — 4], nu toate disciplinele umaniste lucreaza cu ipoteze intr-un
sens care s-ar apropia de cel din stiintele naturii. O dificultate imediat
vizibila este chiar lipsa uneori a unei structuri a teoriilor care sia permita
efectuarea de deductii in sensul formal al termenului. De asemenea, in
stiintele naturii, rolul ipotezelor este si fie, ca sa spunem asa, trambuline
pentru predictii. Or, acestea pur si simplu, de multe ori, sunt absente in
disciplinele umaniste.

Ceea ce-i lipseste lui Adelung este concentrarea asupra unei chestiuni de
cercetat sau asupra unui numar restrans de chestiuni de cercetat. Fara ele,
demersul sau pare sa conduca la o pura acumulare de date. Rostul strangerii
acestor date este insa departe de a fi limpede, dincolo de obiective prea vagi
si generale, de genul ,trecerii in revista a tuturor limbilor vorbite”. Singura

' Termenul ,poliloghie” vine din limba greacs. Cuvantul este folosit in greaca incepand
din Antichitate. Sensul sau este vorbarie. A se vedea D.Dimitrakos, Méya Ae&ixdév ‘Ohng
e ENunvinic Thdoorne (Atena: Editura Domi, 1953) vol.12, p.5967.

Firele rationamentelor ramén paralele unele cu altele, ceea ce este, de altfel, o alta
sugestie continuta in termenul de ,poliloghie”.
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prelucrare, in acest caz, este doar clasificarea, facuta insa si ea fara o idee
mai precisa despre structura limbilor naturale.

Prin contrast, poate fi mentionata chiar teoria initiald a parintilor ling-
visticii comparativ-istorice. Regula ,Rask-Grimm” (vezi sectiunea [2.3.1)
da consistenta acestei teorii. Regula respectiva si altele similare ofera si
sistemul de decelare a formelor subiacente formelor atestate istoric.

In cazul lingvisticii istorice, chestiunile de cercetat au un tipar lesne
discernabil. Pentru un grup de limbi dat, se cauta corelatii care conduc
la reconstituirea unei surse comune. Este vorba aici si de o problema de
investigat (eventuala inrudire geneticd), dar si de o banuiald cu privire la
sursa comuna.

Pe scurt, accentul pe chestiunile de cercetat este propriu unor discipline
in care prevaleaza cercetarile de tip calitativ, informal. Aici, masiniria
formala a deductiilor este fie dificil de pus in miscare, fie nu-si are rostul.

De asemenea, exemplele de cercetari discutate in capitolele anterioare
nu justificd un concept de teorie care include si enunturi nomologicem
Tentativele de a formula enunturi nomologice in stiintele umane au fost
numeroase si, probabil, vor mai fi. Rezultatele au fost insa dezamagitoare.
Regula ,Rask-Grimm” s-a numit o vreme ,lege”’; nici nu poate fi vorba de
asa ceva daca ne gdndim si la domeniul extrem de limitat pe care-1 acopera.
Nici vorba sa fie in domeniul respectiv o infinitate de cazuri. Exista doar un
material lingvistic variat si dificil de ordonat, dar atat. Nici incercarile de a
recurge la un discurs despre legi in psihologie n-au avut o soarta mai buna.
Si acolo este vorba despre niste regularitati, pe domenii bine delimitate.

Un specialist in filosofia economiei, cum este Mark Blaug, apreciaza si
el ca numeroasele incercari de a vorbi despre legi in economie nu se sustin.
Blau spune categoric: ,Nu exista legi universale bine atestate in stiinta
economiei, iar legile care subzista se dovedesc a fi legi sau tendinte statistice
lipsite de constante universale”(Blaug [12: XIV]).

Nu este insa recomandabila o metodologie pentru stiintele umane care
sd le ceard sa formuleze enunturi nomologice? Ar putea fi vorba de un
deziderat, de un ideal care sa motiveze cercetarea. Da, dar orice dezide-
rat trebuie totusi sustinut macar de cateva exemple. O teorie despre un

"Mario Bunge distinge intre ipoteze, teorii si legi. Teoria este un sistem de ipoteze
organizate logic (ca-n sistemele axiomatice). Formulele sunt, dupa Bunge, ,elementul re-
marcabil” (a se vedea Mario Bunge, ,,Teoria stiintificd”, in Ilie Parvu, editor, Epistemologie:
orientdri contemporane)|Bucuresti: Editura politica, 1974], pp.215-216. Evident, Bunge
se bazeaza pe exemple din stiintele moderne ale naturii.



146 Conceptul de stiinta

sistem oarecare, daca include enunturi nomologice, are si capacitatea de a
formula predictii. Daca sunt cunoscute conditiile sistemului intr-o anume
configuratie, atunci, pe baza acestor conditii initiale si a legilor se deduc
predictii cu privire la starea sistemului intr-o varietate de configuratii. Este
insa dificila gasirea de exemple incurajatoare in stiintele umane.

Milton Friedman a fost printre cei care au insistat asupra unei metodo-
logii a cercetarii economice centrate pe predict,iir_zl Pentru el, teoriile sunt,
ca si la Popper, ipoteze. Ca sa fie stiintifice, ele trebuie sa aiba consecinte
testabile si sa fie falsificabile. Mai mult decat atat, iar chestiunea aceasta
este foarte importanta in ceea ce urmeaza, Milton Friedman scrie explicit
ca teoria trebuie sa ,ofere predictii valide si cu sens (adicd nu banalitéti)
despre fenomene care n-au fost inca observate” [44: 148|.

Cerinta de a prezice fapte noi, neobservate atunci cadnd a fost formulata
teoria, este cat se poate de naturala intr-o teorie cu enunturi nomologice.
Problema este daca insasi opera lui Milton Friedman sau a altor economisti
contine asemenea predictii incununate de succes.

In 1972, Spiro J. Latsis, un discipol al lui Imre Lakatos, a publicat
un studiu in care evalua ceea ce el a denumit ,determinismul situational”
din economie. Referirile sale sunt la modul in care este conceput deter-
minismul situational de catre neoclasici. Din perspectiva determinismu-
lui situational, indivizii iau decizii ,,constranse de situatia in care se afla
si este nevoie doar de asumptii psihologice minimale pentru a le lamuri
actiunile”(Latsis [62: 209]). Deciziile lor sunt alegeri rationale. El discuta
exemplificari ale determinismului situational. Una este competitia per-
fecta intre firme; deciziile sunt luate de catre unitati complexe, dar ceea
ce se-ntampld inlauntrul lor este considerat irelevant (cf.Latsis |62 210]).
Latsis discuta si competitia intre monopoluri. Adevaratul punct explo-
ziv al studiului este insa in momentul in care Latsis evalueaza capacitatea
acestor teorii de a prezice fapte noi. Dupa ce analizeaza si o alternativa
la programul neoclasic de studiere a deciziilor in afaceri, Latsis spune ca-
tegoric despre ele ca ,nu par sa fi prevazut cu succes nici un fapt nou,
neasteptat”(Latsis [62: 234]).

O sustinere atat de tare, precum cea a lui Latsis, este usor de falsificat; ar
fi suficiente cAteva exemple care s-o contrazica in mod clar. Daca lucrurile

™A se vedea ,,The Methodology of Positive Economics” [44: 145-178]. Economia pozitiva
este distinsd de economia normativi. In orice caz, in economia pozitivd, dupi Friedman,
trebuie aplicatd metodologia centrata pe predictii. Ideea de baza a metodologiei sale este
sintetizati si mai sus, in sectiunea [@
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ar sta precum spera Milton Friedman, ar trebui sa existe nu doar unu-
doud exemple, ci o sumedenie de predictii de fapte noi, neasteptate in
teoriile analizate de catre Latsis. Milton Friedman era explicit mentionat
in cercetarea lui Latsis. N-a publicat insa niciodata un studiu in care sa
ofere contraexemple la cele sustinute de Latsis.

La articolul lui Latsis a raspuns Fritz Machlup. Acesta era preocupat
insa de acuratetea reconstructiei filosofice a unor teorii economice. El ataca,
de pilda, ceea ce el socoteste cd sunt o serie de confuzii: intre actiune
si reactie, intre reactii si efecte ale reactiilor, intre efectele reactiilor unor
persoane si efectele reactiilor de masa. Toate acestea sunt importante, daca
ne concentrim asupra ,logicii situatiei”. In chestiunea predictiilor, Machlup
socoteste ca nimeni nu poate fi sigur nici macar ca, in conditii reale, vor
putea fi facute ,predictii a,proximative”E]

Este greu de inteles insa cum s-ar putea lucra cu surogate de predictii.
lar, fara detectarea de fapte neasteptate, metodologia centrata pe predictii
nu-si are, de fapt, rostul.

Ce se-ntampla daca ne uitam la intreg spectrul stiintelor umane? Pot
fi prezise fapte noi, neasteptate? Predictia de catre Saussure a laringalelor
(vezi sectiunea este, fara doar si poate, absolut remarcabila. Cand
Saussure si-a formulat ipoteza cu privire la prezenta, in limbile indo-euro-
pene, a ceea ce ulterior s-au numit laringale, nimeni nu stia de existenta
documentelor hitite. Nimeni nu avea habar cum arata limba hititilor.

In principiu, in stiintele umane, pot fi prezise fapte noi, neasteptate. Dar,
pur si simplu, acest lucru nu poate fi transformat intr-o cerinta metodolo-
gica tare. Lucrurile sunt limpede corelate cu lipsa enunturilor nomologice
din stiintele umane. Daca ar fi prezente aceste enunturi, atunci ar exista
premisa necesara pentru formularea cu regularitate de predictii, iar acestea
ar trebui sa conduca si la descoperirea de fapte noi, neasteptate.

Trebuie facuta o deosebire intre teorii mici si teorii mari. ,Mic” si ,mare”
n-au aici nici o legatura cu valoarea sau respectabilitatea unor teorii. Teo-
riile mari se referd la domenii infinite; aceste teorii contin enunturi nomo-
logice.

75Mach1up era si el vizat in articolul lui Latsis. Dupa cum se vede si din notatiile
noastre, el nu adoptad pozitia metodologicd a lui Milton Friedman si, in multe puncte, se
simte de aceeasi parte cu Latsis. Raspunsul lui Fritz Machlup s-a intitulat tot ,Situational
Determinism in Economics” si a aparut in The British Journal for the Philosophy of
Science, vol.25, nr.3 din septembrie 1974, pp.271-284. Observatiile despre confuziile pe
care le-ar face Latsis sunt la p.276. Afirmatia despre predictii este la p. 280.
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In stiintele umane, avem de a face cu teorii mici. Sa ne intoarcem, de
pilda, la descifrarea Linearului B (vezi sectiunea. In acest caz, domeniul
este cit se poate de clar delimitat. Ventris a propus, in mod limpede, o
teorie. In ceea ce priveste limba Linearului B, el banuia ci este vorba despre
o forma arhaicd a limbii grecesti vechi. Au fost enuntate apoi conjecturi,
pentru a explica felul in care se folosea fiecare dintre semnele silabice. Un
lucru care merita remarcat este ca marea majoritate a cercetatorilor nu se
asteptau sa fie vorba despre limba greaca veche. Exista deci si indicarea
unui fapt surprinzator. Ar fi insa greu de spus ce rost ar avea aici enunturile
nomologice. N-ar avea nici un rol.

Au fost spuse multe lucruri cu caracter negativ in rdndurile de mai sus.
Ar trebui precizat, in chip pozitiv, care sunt cerintele legate de construirea
unor teorii mici. Care sunt cerintele care guverneaza colectarea datelor
folosite pentru dezvoltarea si sustinerea teoriei? Care sunt cerintele pe
care le respecta procedurile de prelucrare a acestor date? La urma, este si
chestiunea cea mai importanta, aceea a trasaturilor care fac din ceea ce se
obtine la finalul unei investigatii un veritabil rezultat de cercetare.

5.3.1 Colectarea de date

Datele stranse de catre Skinner in experimentul sdu cu porumbeii superstiti-
osi (vezi sectiunea ar conta oare pentru un cognitivist? Poate ci nu. In
mod cert, pentru un behaviorist, datele colectate recurgand la introspectie
nu sunt acceptabile (vezi tot sectiunea . Este o problema reala aici,
careia, privind lucrurile filosofic, trebuie sd-i gasim o solutie. Deocamdata
ea este pusd insd in paranteze (pentru discutarea ei v. .

Un lucru sigur este ca, in cercetare, trebuie sa ne ferim de ,complexul
Adelung”, de colectionarea unor cantitati uriase de date, fara ghidajul pe
care-1 ofera chestiunile de cercetat. Un bun exemplu este modul in care
procedeazid Ventris (vezi sectiunea [2.4)). Ventris cerceteaza chestiunea lim-
bii Linearului B, banuind ca ea este o forma de greaca veche. Chestiunea
aceasta ar fi un ghid imprecis, daca ar trebui gasite in mod concret cuvinte
in texte. Ventris a banuit ca trebuie sa fi existat pe tablite nume de loca-
litati; a identificat deci nume de locuri mentionate din vechime, la care s-ar
fi putut referi textele de pe tablite. Evident, scris cu silabarul, un nume
de localitate aparea, de exemplu, sub forma a-mi-ni-so (vezi Sectiunea.
Dar, ca sa ajungi la acest cuvant de pe o tablita, era nevoie de date despre
Amnisos din Creta.
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Datele cu care a lucrat Ventris pot fi examinate si astazi de catre o
cercetitoare sau un cercetitor. In sensul acesta, sunt publice. Caracterul
public al datelor face posibila critica atenta a cercetarii. Caracterul public
al datelor este limpede si in alte exemple discutate in capitolele si [

Datele ca atare sunt insa uneori volatile. Sa ne gandim la un sondaj de
opinie. In cazul localititilor din Creta, se poate reface lista lor, se pot face
multe verificari. Opinia publica este insa schimbatoare. Tot ce raméne la
dispozitia altor cercetatori este ceea ce au detectat sociologii care au facut
o priméa cercetare. Datele nu sunt, de fapt, transparente, dar nu din vina
cercetatorilor. Nu exista, in exemplul cu sondajul de opinie, decat un acces
public temporar la date.

Un caz si mai delicat este cel al datelor colectate pe baza relatarilor.
Daca Ion are un vis, ceea ce-i spune el cercetatoarei sau cercetatorului se
bazeaza pe amintirile sale despre vis. Exista un dublu val peste date: visul
nu poate fi povestit direct; amintirile nu pot fi nici ele controlate de catre
nimeni. In cazul sondajului de opinie, cel putin cineva a avut, pentru un
timp, un control efectiv asupra datelor. In cazul visului, datele n-au fost
nici macar un moment publice.

Ce-i de facut? Behavioristul ar spune sa nu folosim datele despre vise.
A-i da dreptate ar insemna sd definesti un concept de stiinta afectat de
constrangeri behavioristem Pe de alta parte, a accepta orice date tot n-ar
fi in concordanti cu standardele reale ale cercetarilor. In cercetarile in care
se foloseste introspectia, se instituie un sistem de reguli; nu se procedeaza
oricum, ci trebuie indeplinite niste criterii legate de procedurile folosite.

Exista o alternativa la cerinta caracterului public al datelor ca atare.
In loc sa ne uitam la date, ne uitam la procedurile de colectare a lor.
Procedurile de colectare sunt cele care trebuie sa fie publice.

Caracterul public al procedurilor de colectare a datelor este cit se poate
de important. Daca sondajul de opinie a fost facut prin telefon, metoda
ridica anumite semne de intrebare. Ce procent din populatie are telefon?
Cine sunt cei care au telefon sau, pur si simplu, raspund la telefon la anu-
mite ore? Se vede imediat ca transparenta metodelor de strangere a datelor
este semnificativa. Ea face posibila critica modului in care s-a facut cerce-
tarea.

Sunt automat procedurile de colectare a datelor transparente? Sa ne

Pentru analiza critici a constrangerilor de tip behaviorist a se vedea si Putnam
[86: VIIT-XI].
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reamintim de disputa dintre Ebbinghaus si Dilthey (vezi sectiunea 4.1.2)).
Modul in care colecta Ebbinghaus date era cat se poate de transparent. Nu
se poate zice nicicum acest lucru in cazul lui Dilthey.

Ce este trairea, dupa Dilthey? Daca ne uitam prin ce scrie in Traire st
poezie,[7_7] s-ar putea sa ne lamurim intr-un fel, dar in nici un caz nu vom
descoperi cum colectam date, bazdndu-ne pe triiri. Despre Lessing, Dilthey
spune ca piesa de teatru Nathan este ,suprema traire” a scriitorului ( Traire,
p.149). In altd parte, Dilthey afirmé despre piesi ci ,noul pe care-l oferi
ea contemplarii este trairea”( Trdire, p.147). Isi traieste Lessing ideile in
Nathan? Probabil ca da, desi Dilthey forteaza un pic lucrurile, el insusi
recunoscand ca ambitia principald a lui Lessing este ,comunicarea unui
continut de idei”( Trdire, p.145).

Cum se racordeaza insa cine priveste piesa la trairile lui Lessing? Aici
Dilthey presupune ca exista in viata resorturi prin care spiritele se pun
de acord; exista o ,armonie invizibila”( Traire, p.154). ,Poemul dramatic
istoriseste, in concordanta cu trasatura cea mai nobila si cea mai proprie
a iluminismului german, cum din umanitatea libera ia nastere o comuni-
tate”(ibidem). Autorul acestor randuri impartaseste simtaminte lui Dilthey;
nu-i este insa deloc limpede cum ar functiona armonia invizibila. Poemul
atinge un punct sensibil din perspectiva politica in istoria Germaniei, sta-
tutul evreilor; este inutil sd amintim desigur felul in care, in trecutul Ger-
maniei si al altor tari, n-a functionat niciun fel de armonizare cu Lessing
si trairile sale. Daca asa ceva nu exista, atunci modul direct in care vrea
Dilthey sa aiba acces la date prin trairi este imposibil de pus in miscare.
Un bun sondaj de opinie printre cei care vad Nathan poate, in schimb, sa
ofere date cu privire la ce simt spectatorii.

5.3.2 Procedurile de obtinere a rezultatelor de cerce-
tare

,Proceduri” nu inseamna neaparat doar metode de prelucrare a unor date
empirice. Bastiat, de pilda, ne ofera date cu privire la o situatie ipotetica.
Este spart un geam si proprietarul casei se vede nevoit sa-1 inlocuiasca (vezi
sectiunea . Felul in care procedeaza Bastiat in continuare este insa cat
se poate de transparent.

""Wilhelm Dilthey, Trdire si poezie, traducere de Elena Andrei si [.M.Stefan (Bucuresti:
Editura Univers, 1977).
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Poate fi aplicat rationamentul lui Bastiat si in situatii reale, cu mult mai
complexe? Lucrul acesta s-a si facut. Razboaiele sunt exemplul cel mai
dramatic. Departe de a fi o cale de iesire din crize, cum sugereaza si astazi
voci iresponsabile, ele conduc la pierderi nete.

In cazul argumentului lui Bastiat, transferarea rationamentului este re-
lativ simpld. In alte cazuri, procedura s-ar putea si nu fie foarte compli-
cata, dar sa fie extrem de greu de aplicat. Metoda cercetarii comparative
a limbilor (vezi sectiunea [2.3)) este un exemplu. Cercetatorului lipsit de
experienta 1i va fi aproape imposibil s-o aplice, sa zicem, in cazul limbi-
lor indo-europene. Volumul de date este imens si are un caracter labi-
rintic. Cine ar fi in stare, fard o pregatire prealabila sau recursul la un
dictionar specializat, s spuna daca un cuvant din limba rusa provine din-
tr-o straveche sursi, comuni cu aceea a unui termen din limba franceza ™

Alteori, procedura este cat se poate de publica, dar dificil de inteles
pentru oamenii obisnuiti. In cazul sondajelor de opinie, sociologii descriu
cu scrupulozitate modul in care au colectat datele si tehnicile statistice
folosite. Profanii n-au insa cum sa inteleaga procedurile aparent enigmatice
din statistica. Asta nu-i impiedica, pe ei, ca si pe ziaristi, analisti politici si
altii, sa discute cu aprindere rezultatele sondajelor, sa le puna la indoiala,
sa aiba tot felul de banuieli.

Care ar fi un exemplu negativ, un caz de nerespectare a cerintei caracte-
rului public al procedurilor folosite? In lumina prezentirilor din capitolele
anterioare, Derrida pare sa ofere mostra cea mai graitoare de procedura
care nu este publicd. Problema nu tine atat de lipsa unei definitii clare a
conceptului de deconstructie (vezi sectiunea . Ar putea fi limpede,
din practica, sensul deconstructiei ca procedura. Dar lucrurile nu stau de-
loc asa. A fi incercuit de lecturi, de resuscitari ale unor traditii este deja
prea mult spus pentru a caracteriza o procedura bine definita. Traditia
poate fi si criticata, despicata, se pot detasa presupozitiile ei de gen, de
clasa si altele. Poate fi afirmat apoi interesul pentru echivoc. Interesul
pentru echivoc este insa una si prezentarea echivoca a deconstructiei cu
totul altceva.

O procedura prezentata echivoc nu este publica. Ea tine in cel mai bun
caz de misterele la care au acces initiatii. Asa ceva este propriu practicilor
unor grupari religioase. N-are insa nimic de-a face cu stiinta.

SInstrumentul care poate fi folosit pentru a identifica astfel de conexiuni lingvistice
este dictionarul lui Serguei Sakhno, Dictionnaire russe-frangais d’étymologie comparée :
correspondances lexicales historiques (Paris: L’Harmattan, 2001).
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5.3.3 Repetabilitatea rezultatelor de cercetare

A spune ca rezultatele de cercetare trebuie sa fie publice este de-a dreptul
banal. Asta cel putin din perspectiva teoriei stiintei. Considerente de ordin
militar sau comercial pot sa duca la secretizarea unor rezultate de cercetare.
Dar si atunci, ele sunt accesibile unui cerc de cercetatoare si cercetatori,
atata doar ca respectivul cerc este foarte restrans. Efectele acestui mod de a
proceda sunt daunatoare pentru stiinta, chiar daca lucrul acesta este cerut
de interesul national. Vom duce, in continuare, discutia presupunand ca
rezultatele de cercetare sunt accesibile public in sensul tare al termenului.

Dar ce este si ce nu este un rezultat de cercetare? Sa spunem ca o
echipa a politiei investigheaza codul secret al unei bande. Politistii n-au
idee nici care este limba in care comunica membrii bandei. Detectivii pro-
cedeaza intr-un mod similar cu acela din cazul descifrarii Linearului B (vezi
sectiunea . Reusesc sa inteleaga limba folosita de banditi si sistemul lor
de semne secrete. Au ajuns detectivii la un rezultat stiintific? Cercetarea
lor a fost incununata de succes[”] Modul lor de a proceda a fost similar
celui din stiinta, iar, in sensul acesta, este cert ca au procedat stiintific.
Dar rezultatul? Ce statut are?

Rezultatul obtinut in cazul Linearului B a avut un impact asupra cer-
cetarii istoriei vechi a Europei. Nici istoria limbii grecesti nu mai arata la fel
dupa descifrarea Linearului B. Rezultatele de cercetare sunt legate intre ele,
formeaza o retea. Reticentele initiale ale arheologilor (vezi sectiunea
tineau de impactul pe care intuiau ca-l va avea ideea ca tablitele gravate cu
Linearul B sunt scrise in limba greaca veche. Doreau s nu fie vorba despre
o simpla speculatie, cum fusesera multe propuneri anterioare de descifrare.

Integrarea unui rezultat de cercetare intr-o retea de rezultate ii da cu
adevarat statut de rezultat de cercetare stiintifica. Poate fi integrat insa
orice intr-o astfel de retea de rezultate? La urma urmei, un rezultat defi-
citar, dar consonant cu alte rezultate este mai usor de integrat decét unul
veritabil, dar care da reteaua de rezultate peste cap. Rezultatele de cerce-
tare trebuie sa aiba o calitate, ca sa zicem asa, speciala.

In cazul experimentelor, cerinta repetabilititii este una familiara. Une-
ori, cum ar fi in cazul experimentelor menite sa stabileasca existenta unei
capacitati de a detecta la altii opinii/crezari false (vezi sectiunea , telul

0 sumedenie de exemple de descifrare de coduri secrete se gasesc in lucrarea lui Simon
Singh, Cartea codurilor (Bucuresti: Humanitas, 2005). Singh prezinta, in capitolul 5, si
descifrarea Linearului B.
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este, ca sa zicem asa, calibrarea rezultatelor. Varsta la care copiii sunt
capabili sa identifice la altii crezari false a tot variat de la un experiment
la altul si trebuia gasit un rezultat stabil. Alteori, scopul repetarii experi-
mentului este controlarea rezultatului. Este impropriu sa spui ca rezultatul
ar fi ,verificat”, pentru ca totdeauna se pot gasi temeiuri pentru a-l revizui
sau chiar pentru a-1 abandona. Repetand experimentele, rezultatele devin
insd mai plauzibile decdt atunci cand ele sunt rodul doar a unei singure
cercetari.

Se fac multe experimente in stiintele umane, nu doar in psihologie. Se
fac experimente in economie. Se fac experimente in sociologie. Arheologii
folosesc si ei experimentele. Experimente exista si in lingvistica. Ele nu sunt
insd omniprezente. Cum am putea atunci extinde cerinta repetabilitatii la
toate rezultatele de cercetare din stiintele umane?

Repetabilitatea are multe forme. Ideea este aceeasi: folosind metodele
de culegere a datelor si procedurile utilizate intr-o cercetare se ajunge oare
la acelasi rezultat? Aici se vede de ce este important ca modul de culegere
a datelor si prelucrarea lor sa fie publice. Pe ce documente s-a bazat o
cercetatoare sau un cercetator al istoriei? Daca le reexamineaza altcineva
si foloseste aceleasi metode de cercetare, ajunge la un rezultat similar?
Exemplele pot fi desigur multiplicate. Sa zicem ca a fost identificat un
sistem de foneme si de morfeme pentru o limba (vezi sectiunea pentru
foneme si sectiunea pentru morfeme). Repetarea cercetirii ar trebui
sa conduca la rezultate similare.

Cerinta repetabilitatii trebuie completata cu o constrangere. Daca n-am
sti procedurile de obtinere a rezultatului, atunci trebuie sa nu putem obtine
repetarea rezultatului. Restrictia este fireasca. Altfel, tot felul de rezultate
banale ar indeplini cerinta repetabilitatii. S-ar putea, de asemenea, ca
pretinsul rezultat sa fie deja cunoscut, dar intr-o forma diferita. Nici atunci
nu este acceptabild omologarea pretinsului rezultat de cercetare.

Fara aceasta cerinta, tot felul de naratiuni cu o structura de basm (vezi
sectiunea [6.2) ar pretinde statut de rezultat de cercetare [

In acest punct, meritd si introducem o parantezi despre un clasic uitat
al filosofiei stiintei, Paul K.Feyerabend. Cateva dintre formulele lui Feyer-
abend sunt memorabile. Cea mai faimoasa este probabil anything goes
(Feyerabend [34: 19]). Ea intervine in finalul primeia dintre cele doudzeci
de pérti care alcituiesc miezul Against Method |34], in editia a treia. For-

80Basmele au trasitura repetabilititii; derularea povestii este anticipabila din pricina
felului in care se inlantuie constituentii narativi.
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mula lui Feyerabend trebuie descifrata in context. El contesta ideea unei
,metode fixe”, precum si conceptiile care nazuiesc catre ,o0 teorie fixa a
rationalitatii”; dupa Feyerabend, cine nu este orbit de ,setea de securitate
intelectuald” va recunoaste ca stiinta poate recurge la orice metoda (Feyer-
abend |34} 18]). Feyerabend precizeaza ca anything goes nu este o metodo-
logie (Feyerabend [34; 230-231]), ci libertatea de a recurge la metoda care
conduce la succes in cercetare.

Anarhismul, spune Feyerabend, nu este cea mai atragatoare dintre filo-
sofiile politice. Este insa foarte potrivit cu stiinta, care este o ,,intreprindere
anarhicd” (Feyerabend [34: 9]). Stiinta este ,,0 intreprindere uniforma” doar
in mintile metafizicienilor (Feyerabend [34:249]).

Inchizand paranteza, putem spune ci de retinut, din Feyerabend, este
ideea ca nu exista o metoda sau un set anume de metode ale stiintei. Cum
se fereste totusi stiinta de metodele trisorilor, ale iluzionistilor (a se vedea
si sectiunea [5.5))? Restrictiile despre care este vorba aici privesc caracterul
public al metodelor. Nu se vorbeste insa nicicum despre o anume metoda. In
sensul acesta, Feyerabend, desi se bazeaza pe exemple din stiintele naturii,
are o filosofie care se potriveste bine cu varietatea de metode din stiintele
umane.

Revenind la ideea de repetabilitate a rezultatelor, trebuie vazut ce poate
conduce la discrepante intre rezultatele initiale si cele obtinute la repetare.
Cercetatoarele sau cercetatorii pot ajunge la rezultate divergente cu acelea
ale primilor investigatori din variate motive. S-ar putea ca datele folosite
sa fi fost culese de fapt dupa alta metoda decét aceea declarata. S-ar
putea ca procedurile facute publice si nu fi fost aplicate corect. Alteori,
cei care repeta cercetarea au pur si simplu obiectii legate de modul in
care au fost culese datele folosite sau au fost prelucrate. Despre felul in
care ,perspectiva’ asupra rosturilor cercetarii poate afecta reexaminarea
obtinerii unor rezultate discutdm insa in sectiunea [5.4]

Daca privim lucrurile impersonal, din punctul de vedere al teoriei stiintei,
rezultatele de cercetare exista independent de autoritatea cuiva. Exista
daca rezista la incercarile de a repeta obtinerea lor.

Daca vedem situatia prin prisma epistemologiei sociale, rezultatele de
cercetare sunt cruciale pentru experti. Nu este vorba aici despre expertii
care doar popularizeaza stiinta. Este vorba despre cercetdatoare si cer-
cetatori. Ai rezultate? Aceasta este intrebarea-cheie! Ai rezultate, atunci
ai un statut de cercetatoare sau cercetator. N-ai. Esti orice altceva, dar nu
o cercetatoare sau un cercetator.
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5.4 Cheile cercetarii stiintifice

Rom Harré este un filosof si psiholog cu inclinatii cognitiviste. A scris o
introducere filosofica in stiinta cognitiei [42]. Harré este si autorul unei
carti despre ganditorii-cheie din psihologia secolului al XX—lea. In carte,
exista o sectiune consacrata lui B.F.Skinner, despre care insa Harré crede
céd ,a urmat un drum care pare sa fi condus la o fundaturd’(Key Thinkers,
p.VII). 1l discutd doar pentru ci, la vremea sa, a fost foarte influent. Harré
face doua observatii importante: Skinner socoteste ca toate activitatile
sunt compuse, in cele din urma, din ,unitati elementare de comportament”;
exista la Skinner o proiectie, nejustificabila dupa Harré, a nivelului unor ac-
tivitati putin complexe asupra celui al actiunilor sofisticate(Key Thinkers,
p.22). Mai curios este ca Harré tinde sa-l persifleze pe Skinner. O face
indirect, cand spune ca ,a fost ridiculizat de Chomsky”(Key Thinkers, 18).
O face direct, cand sustine ca, la Skinner, ,,gdsim in cel mai bun caz un pic
de istorie naturald, iar in cel mai rau caz o pseudostiintd”(Key Thinkers,
p-20). Dupa parerea lui Harré, pozitivismul a avut un efect devastator asu-
pra lui Skinner, facidndu-l sa caute ,«stiinta» sa in locuri putin profunde
ale vietii umane”(Key Thinkers, p.19).

Psihologii méasoara orice, inclusiv prestigiul profesional al corifeilor dis-
ciplinei. Steven Haggbloom si colaboratorii sai au realizat o ierarhie a
primilor o suta psihologi din veacul al XX—lea{g_Z] Ei au tinut cont de
trei dimensiuni principale: frecventa citarilor in revistele de specialitate,
frecventa citarilor in introducerile in psihologie si sondajele de opinie in
rdndul expertilor. Rezultatul? B.F.Skinner este numarul unu pe listélg_g]
De remarcat ar fi si faptul ca Skinner a ocupat prima pozitie in sondajul
de opinie.

Este o problema aici. Nu este vorba doar despre faptul cd majoritatea
expertilor il considera pe Skinner cel mai important psiholog din secolul al
XX-lea, iar Harré, cu mijloace filosofice de analiza, aproape ca se indoieste
c-ar fi vorba despre un om de stiinta. Intuitiv, ne gdndim la o diferenta de

81Rom Harré, Key Thinkers in Psychology (Londra: Sage, 2006).

82Gteven J. Haggbloom et al., , The 100 Most Eminent Psychologists of the 20th Cen-
tury”, in Review of General Psychology, vol.6, nr.2, 2002, pp.139-152.

83Pe locul al doilea este Jean Piaget, iar a treia pozitie este ocupata de citre Sigmund
Freud. Dintre psihologii mentionati aici in capitolul |4 Thorndike este pe locul 9, Watson
pe locul 17, Miller pe locul 20, Neisser pe locul 32, Herbert Simon pe locul 37, Gibson pe
locul 88, Dewey pe locul 93. Chomsky, care ar fi un candidat serios la primul loc pe o lista
similard a lingvistilor, ocupa si aici o pozitie in prima jumatate a clasamentului, locul 38.
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yperspectiva’. Un behaviorist si un cognitivist vor aprecia in moduri foarte
diferite aceeasi teorie.

Conceptul de teorie nu este prea slab doar pentru ca nu da socoteala
de diferentele de ,perspectiva’. Trebuie trasata o distinctie intre teorii ca
retele de tentative de a raspunde la chestiuni de cercetat si teorii reconsti-
tuite ca retele de rezultate. Pe primele le putem denumi teorii-ca-tentative.
Celorlalte ar fi potrivit sa le spunem teorii-ca-rezultate.

Este evident ca nu exista o corespondenta de unu la unu intre teoriile-ca-
tentative si teoriile-ca-rezultate. Numeroase tentative esueaza. De pilda,
un lingvist ar putea propune o teorie despre inrudirea unui grup de limbi.
Reconstituie chiar o proto-limba din care provin, genetic vorbind, limbile
din grup. Nu se ajunge insa la nici un rezultat stabil. Cei care refac
pasii cercetarilor primului lingvist descopera o sumedenie de deficiente. S-a
prabusit o teorie-ca-tentativi. Inseamni oare ci trebuie abandonati ling-
vistica istoricd? In mod clar nu. Tarasi, intuitiv, ne gandim la o serie de
,idei-cheie”, care rezista la asemenea esecuri.

In filosofia stiintei, exista variate moduri de a conceptualiza ,perspecti-
vele” si ,jideile-cheie”, in sensul de mai sus. Ne vom referi in continuare in
special la doua dintre aceste conceptualizari.

5.4.1 Paradigme si programe de cercetare stiintifica

La Popper [82], nu existd decat teorii-ca-tentative. Rezultate de cercetare,
in sensul descris mai sus, nu exista. Unele teorii-ca-tentativa rezista la
incercarile cele mai severe de a le falsifica. De aici nu trebuie neaparat
inferat un falsificationism naiv. O teorie-ca-tentativa, in sens popperian,
este o retea de ipoteze. Daca teoria este in dificultate, se poate reface
reteaua ipotezelor. In orice caz, pentru ca teoria sa fie abandonata, ea
trebuie sa-si gaseasca un inlocuitor, care are puterea explicativ-predictiva
a teoriei anterioare, plus capacitatea de a da noi explicatii si, mai ales, de
a prezice fapte necunoscute.

Thomas Kuhn n-a propus doar o alternativa la filosofia popperiana a
stiintei. El a imbogatit discursul filosofic despre stiinta, dand posibilitatea
de a vorbi nu doar despre teorii, ci si despre paradigme. Paradigmele includ
spberspectivele”, ideile-cheie”, despre care vorbeam mai sus, dar au si alte di-
mensiuni. In special, ele cuprind rezolviri exemplare de probleme, capabile
sa ofere un model dupa care se ghideaza cercetatoarele si cercetatorii.
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Kuhn nu s-a referit decat sporadic la stiintele umane. Are totusi un
text despre ,,Stiintele naturii si stiintele umane”[ﬂ la care vom trimite in
continuare.

Kuhn spune ci a fost influentat de autori, in special germani, care con-
trapuneau stiintele umane stiintelor naturii. N-a fost incantat de ceea
ce credeau acestia despre stiintele naturii, dar a fost influentat de vi-
ziunea lor despre stiintele umane si a proiectat-o asupra stiintelor natu-
rii(Kuhn [58; 216]).

La Kuhn, stiinta este indisolubil legata de istoria ei. Dupa el, ,stiintele
naturii din orice perioada sunt asezate pe temelia unui set de concepte
pe care generatia actuala de cercetatori il mosteneste de la predecesorii
imediati”(Kuhn [58:221]). Setul de concepte lasate mostenire este inteligi-
bil numai printr-o hermeneutica, sustine Kuhn, dezvaluind acea influenta
venita dinspre unii filosofi ai stiintelor umane.

Pe scurt, la Kuhn, istoria stiintei cunoaste scurte perioade de revolutie
si apoi lungi perioade de normalitate. In timpul revolutiei, diversi maestri
sunt in competitie pentru zugravirea celui mai bun tablou al lumii. Tabloul
care rezista este schitat doar in linii mari. Exista doar atatea elemente
cat este necesar pentru a oferi o paradigma pentru cercetarea ulterioara.
Raméan de descélcit o serie intreaga de detalii. Aceasta este activitatea
din timpul perioadelor de normalitate, cAnd cercetatoarele si cercetatorii
rezolva probleme de intregire a fragmentelor tabloului.

In principiu, apreciazi Kuhn, ar putea exista paradigme si in stiinte
umane (Kuhn [58:222]). El nu intrevede decat semne slabe ale existentei
lor. Mai mult chiar, pare inclinat sa sparga stiintele umane in discipline
care au paradigme (economia, psihologia) si cele care n-au paradigme (Kuhn
[58: 223]).

Se spune adesea ca Imre Lakatos a deschis un drum situat intre Popper si
Kuhn. Intr-un fel, asa este. Lakatos era insa un génditor profund original,
nu doar un autor de sinteze. Asa ca meritd sd aruncam o privire asupra
ideilor sale, fara a avea in minte actiuni de mijlocire intre alti filosofi.

Pentru Lakatos, ,valoarea cognitiva a unei teorii n-are nimic de-a face
cu influenta psihologics asupra mintilor oamenilor”(Lakatos [61:1]). In ce
consta insa efectiv stiinta? In niciun caz dintr-un sir de reusite si esecuri
in incercarile de testare a unor ipoteze izolate. Principala sustinere a lui

$Thomas Kuhn, ,, The Natural and the Human Sciences”, in Kuhn |58 216-223]. Studiul
reprezintd contributia lui Kuhn la o discutie de la Universitatea LaSalle din 1989.
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Lakatos este ca ,unitatea descriptiva tipica a marilor realizari ale stiintei
nu este o ipoteza izolatd, ci un program de cercetare’(Lakatos [61:4]).

Programele de cercetare, dupa Lakatos, au o parte rigida si una flexibila.
Partea rigida Lakatos o denumeste ,nucleu”. Daca programul se ciocneste
de contraexemple, nucleul este protejat; el nu poate fi modificat (Laka-
tos |61; 48]). Partea flexibild a programului Lakatos o denumeste ,centura
protectoare”. Partea aceasta contine elemente la care se poate renunta,
puncte care pot fi modificate, in concordanta cu un ,set articulat de suges-
tii sau recomandari” (Lakatos |61} 50]).

In sistemul acesta, s-ar parea insa ca jocul poate continua la nesfarsit. Sa
zicem ca exista doud programe de cercetare rivale; fiecare modifica in asa fel
centura sa protectoare incat sa scape de contraexemple. Lakatos introduce
o distinctie intre programe care progreseaza si programe aflate in stare de
degenerare. ,,Un program de cercetare se spune ca progreseazd atata timp
cat... continua sa prezica fapte noi”(Lakatos [61; 112]). Céand oferd doar
explicatii post hoc, programul stagneaza (ibidem). Din starea de stagnare se
ajunge in aceea de degenerare, ciAnd programul nu mai ofera decat explicatii
ad hoc (Lakatos |61: 181-182]). Stagnarea programului este, in fapt, dupa
Lakatos, un semn al posibilei degenerari. Deci distinctia principala este
intre programe care progreseaza si programe care degenereaza. Cursa intre
doud programe nu continua la nesfarsit; cand unul progreseaza si altul
degenereaza suficient de mult timp, cel care degenereaza dispare.

In scrierile lui Lakatos, aproape toate exemplele sunt din stiintele na-
turii. Doar tangential aminteste de marxism sau freudism. Latsis [62]| a
reconstruit in termenii programelor de cercetare teorii economice. Meri-
tul principal este ca a adus, ca sa spunem asa, cu picioarele pe pamant
economisti care sustineau o metodologie axata pe predictii. Indirect insa,
cercetarea lui Latsis aratd ca programele de cercetare sunt nepotrivite cu
situatia efectiva din stiintele umane. Daca ne-am lua dupa standardele lor,
stiintele umane nici nu sunt stiinte; sunt un soi de céarpeala, care ar putea
cel mult da nastere in viitor unor stiinte.

Cum am vazut mai sus, Kuhn credea si el ca, in stiintele umane, nu
exista paradigme. Concluzia ar fi cam aceeasi care rezulta daca judecam
stiintele umane dupa standardele programelor de cercetare.

Conceptia lui Thomas Kuhn ni se mai pare problematica dintr-un punct
de vedere. Ea este o viziune socio-epistemologica despre stiinta. Comu-
nitatile stiintifice si structura lor sunt in atentia sa, nu statutul rezultatelor
de cercetare.
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Exista si ceva curios, atat la Kuhn, cat si in scrierile lui Lakatos. Nomi-
nal, ei tin cont de istoria stiintei. Cum se face atunci ca viziunile lor sunt
greu de compatibilizat cu stiintele umane? Atat Kuhn, cat si Lakatos se
bazeaza pe studiul exemplelor din istoria stiintelor naturii. N-au creat insa
un cadru care sa se muleze si pe situatiile din istoria stiintelor umane.

5.4.2 Ce ar fi cheile cercetarii stiintifice?

Sa zicem ca o cercetatoare sau un cercetator studiaza sistemul fonemelor
unei limbi. Se inspira din modelul oferit de Trubetkoi (vezi sectiunea[2.5.1)),
dar nu folosesc neapéarat procedurile de identificare a fonemelor stipulate
de catre acesta. Conceptul de fonem construit de Trubetkoi este, indirect,
ghidul lor. Nici nu poate, de asemenea, fi vorba de un tablou mare al
lumii, zugravit partial de Trubetkoi, in care cercetatoarea sau cercetatorul
intregesc un fragment. KEste vorba despre o colectie de tablouri de mici
dimensiuni, in consonanta cu ideea ca-n stiintele umane se recurge la teorii
mici.

Distinctia lui Lakatos intre nucleul unui program si centura sa protec-
toare este ceva mai sugestiva decat ideea de paradigma la care am facut
mai sus aluzie. Modelul fonemului, conceput absolut independent de au-
toritatea lui Trubetkoi, ar tine de ,nucleu”; in model sunt prinse sugestii,
recomandari, tipare dupa care se lucreaza. Diferenta fata de Lakatos este
insd considerabila, pentru ca el retine in nucleu doar reguli metodologice
negative. In cazul acesta, ar fi vorba despre o euristica pozitiva sau reguli,
uneori negative, dar alteori pozitive. Tot ce este comun cu ideea de nucleu
in sensul lui Lakatos este insensibilitatea modelului la esecul cercetérii.

Cercetarea ca atare, gasirea sistemului de foneme, nu face nici ea parte
dintr-o ,centura protectoare”. Exista variate asemenea cercetari, dar ele
nu sunt dispuse, in felul lui Lakatos, intr-un sistem aidoma unei fortarete.
Lakatos avea in vedere teorii mari, cu enunturi nomologice, din care se
deduc consecinte pentru care cercetarea empirica poate oferi contraexemple.
Acest tip de presiune n-are sens insd cadnd teoria este mica si lipsita de
enunturi nomologice.

Pe scurt, vom denumi ,chei” asemenea modele, ghiduri, euristici. Cheia
nu da o metodologie stricta; ea este un fel de a distinge un mod de cerce-
tare de alte moduri. Identificarea fonemelor presupune, de pilda, detectarea
unui sistem de opozitii - lucrul acesta este caracteristic pentru structura-
lism.
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Cercetarea in stil structuralist n-are desigur o singura cheie. Alte chei
pot fi, de pilda, negative; de exemplu, o cheie interzice recursul la explicatii
de tip istoric. Metaforic vorbind, cheile sunt prinse pe un inel. Inelul cheilor
cercetarii difera insa de nucleul unui program de cercetare. Setul de chei de
pe inel este flexibil; pot fi scoase chei de pe inel, pot fi adaugate alte chei.

Adiugarea de chei este totdeauna problematicad. Nimic nu este mai
simplu si mai clar decat cheia cercetarii lui Vladimir Propp (vezi sectiu-
nea : trebuie examinate actiunile, constituentii de baza ai actiunilor
sunt concatenati (in mod nu neaparat rigid). Cand Propp a fost descope-
rit de catre structuralistii din Occident, o parte au adiaugat cu entuziasm
cheia de tip Propp la inelul cheilor structuraliste. Claude Lévi-Strauss insa
a reactionat negativ (vezi polemica Strauss-Propp in finalul sectiunii[2.5.3).

Metafora cheii de cercetare devine transparenta daca ne gdndim la exem-
ple concrete. Regula Rask-Grimm priveste desigur procese lingvistice con-
crete (vezi sectiunea , dar ofera si o cheie pentru cercetiri ulterioare.

Materialul concret cu care lucreaza Grimm este un grup de consoane
numite ocluzive. Cénd pronuntadm aceste consoane se produce o blocare
(o ocluzie) a canalului fonator, de aici numele lor. De pild&, ¢ sau p sunt
ocluzive. Grimm opereaza o distinctie intre trei tipuri de ocluzive: ,,tenues
(p. t. k.) mediae (b. d. g.) si aspiratae (ph. th. eh.)Fl Tenues
sunt ocluzivele surde, cele care, atunci cAnd ne acoperim cu mainile ambele
urechi, nu produc explozia sonord din cazul ocluzivelor sonore (a se vedea
contrastul dintre ¢ si d, de exemplu). Aspiratele sunt, metaforic vorbind,
la extrema cealaltd a sistemului, iar mediae sunt ,la mijloc”.

Datele la care face apel Grimm sunt din limbi atestate. El acorda atentie
limbii grecesti vechi, limbii gotice{gﬂ si limbii germane. Grimm construieste
doua tabele care pun in evidenta mutatiile sistematice suferite de ocluzive,
de la o limba la alta. Ocluzivele surde devin aspirate, aspiratele se trans-
forma in ocluzive sonore, iar acestea in ocluzive surde. Cand da exem-
ple, Grimm recurge si la sanscrita si latind. Remarcabil, in formularea
acestei Lautverschiebunﬂ, este caracterul sistematic al mutatiei consonan-
tice si posibilitatea de a folosi regula identificatd ca pe o unealta pentru

8 Jakob Grimm, Deutsche Grammatik, editia a doua (Gottingen: Dieterichsche Buch-
handlung, 1822), vol.1, p.12.

8T imba Iui Wulfila. Wulfila a tradus Biblia in aceastd limba in secolul al patrulea.

8"Mutatie consonantici; v. Jakob Grimm, op.cit., p.584.
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reconstructia unor vechi forme de limbé.@

Dincolo de lucrul cu materialul concret (,palpabil”, ca si zicem asa),
investigatia lui Grimm pune la dispozitie cheia cercetarii genetice a limbii.
Corespondenta sistematica identificatd de catre Grimm intre ocluzive a
asezat pe o baza solida metoda comparativa. Materialul folosit este extins;
cheia in care este cercetat raméne insa cea genetica. Franz Bopp, cel care
a scris primul tratat de lingvistica indo-europeana, se foloseste nu doar de
materialul din greaca, latina, sanscrita si germana, ci si de vechea persana,
armeana, lituaniana, slava veche.

Setul de chei este completat cu ideea de reconstructie a unor forme ne-
atestate. De pilda, Brugmann reconstituie pentru indo-europeana forma
*bhérd”| (a purta, a aduce), corespunzitoare grecescului @épey sau goticu-

lui bairal™

O cheie de cercetare poate fi formulata si in termeni metaforici. Rask
era pasionat de cercetarea pe teren. A stat, de pilda, in Islanda intre
1813 si 1815. Avea o cunoastere a limbii islandeze nu doar din biblioteca "]
Cel putin in versiunea lor in engleza, gramaticile islandeze ale lui Rask
sugereaza insa si metafora unei calatorii, pornind de la engleza, trecind
prin daneza si sfarsind in tinutul mult mai enigmatic al limbii islandeze.

Calatoria lingvistica avuta in vedere are nu doar un sens practic. Cheia
calatoriei explica modul in care lingvistii decripteaza sistemul de legaturi
intre limbi.

Calatoria lingvistica - spre deosebire de aceea obisnuita - are loc atat in
timp, cat si in spatiu. De lucrul acesta au fost constienti deja pionierii me-
todei comparative in lingvistica. Rasmus Rask facea, de pilda, observatia
ca in vremurile de demult vechea limba anglo-saxona se vorbea pe un teri-
toriu vecin cu acela pe care se vorbeste acum danezaEZ]. Anglo-saxona este
folositoare pentru studiul limbii daneze, spunea in continuare Rask; meta-
foric vorbind, caldtoria ar fi pe un spatiu scurt, dar pe o distanta lunga in

8Lehmann |64 p.93] reproduce regula Rask-Grimm sub forma unui graf in care exista
un drum ciclic. De asemenea, Lehmann [64] sau alte lucrari recente de lingvistica pot fi
folosite pentru a identifica formulirile actuale si exemple.

8Pentru a distinge reconstructiile de formele atestate se pune un asterisc in fata
reconstructiilor.

NVezi Karl Brugmann, Grundriss der Vergleichenden Grammatik de indogermanischen
Sprachen (Strassburg: Tritbner, 1886), p.266.

Pentru detalii a se vedea prezentarea lui Rask in antologia lui Lehmann [64].

92Rasmus Rask, A Grammar of the Anglo-Saxon Tongue (Copenhaga: Mgller, 1830),
p.-V.
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timp.[g_gl

De multe ori, cel mai apropiat vecin - lingvistic vorbind - nu locuieste
nicicum in apropiere din punct de vedere geografic. lar in cazul limbilor
reconstituite - cum ar fi indo-europeana - nu este limpede unde anume
au locuit fizic vorbitoarele si vorbitorii acestei limbi sau daca nu cumva,
asemenea anglo-saxonilor, s-au deplasat considerabil, la un moment dat, in
spatiu.

Cheia este insa clar conturata: calatoria prin intermediul metodei com-
parative se face pas cu pas. N-are sens sa compari, de exemplu, un cuvant
sau o forma gramaticald din islandeza cu una din roméana, cel putin atata
vreme cat se pot face pasi mult mai mici si mai prudenti. Rezultatul unei
comparatii de genul celei dintre islandeza si roména poate sia duca usor
la concluzii eronate. De pilda, ambele limbi au articolul hotarat postpus.
Nu se poate trage de aici nici o concluzie cu privire la situatia din indo-
europeana, care poate nu avea deloc articol.

Pe scurt, exista pentru orice cercetare un inel al cheilor sale. Teoriile sunt
dispuse ca un nor sau un sistem de nori. Metafora ,centurii protectoare” ar
fi improprie.

Sunt o cercetare in cheie genetica si una in cheie structurala incompati-
bile? Exista o competitie intre ele? Nu neaparat. Cheile structuralismului
au fost concepute pentru a fi contrapuse cercetarii in cheie genetica. In fapt,
cercetarea in cheie genetica nu avea nici un motiv sa-si inceteze existenta,
de vreme ce produce alt tip de rezultate decat cea in cheie structuralista.

Au disparut chei din setul lingvisticii comparativ-istorice in urma as-
censiunii structuralismului? R&spunsul este pozitiv. A disparut pretentia
ca prin cercetarea istorica se lamureste natura limbii. Cercetarea in cheie
genetica a fost restransa la identificarea a ceea ce o limba mosteneste din
limba care o precede.

Exista si flexibilitate in setul de chei si, implicit, variatie in norul teoriilor
care le inconjoara. Lingvistica in cheie genetica poate foarte lesne adauga
identificarea de foneme, morfeme etc. pe inelul ei de chei. Lingvistii din
secolul al XIX-lea vorbeau despre schimbarile pe care le sufera sunetele.
Nici n-ar fi rational ca, dupa introducerea conceptului de fonem, sa fie

%Rask continua, ariitand cd anglo-saxona este desigur in mod special semnificativa
pentru englezi (ea nefiind altceva decat cea mai veche form# atestatd a limbii engleze).
Islandeza are cumva, socoteste Rask, o importantd analoagd pentru limbile scandinave.
Islandeza nu are insa o atestare atat de timpurie.
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cercetate tot sisteme de sunete; firesc este sa fie investigate transformarile
sistemului de foneme, la trecerea de la o limba la alta.

5.4.3 Supravietuirea cheilor cercetarii stiintifice

Cum am putea sti cd o cheie de cercetare este ,mai buna” decat alta?
Intrebarea seam#ni cu problema comparirii programelor de cercetare. Ca
si centurile protectoare, norii de teorii pot sa se reconfigureze si sa scape din
chingile contraexemplelor. Lakatos prefera sa recurga la o regula metodolo-
gicd (vezi sectiunea . Solutia este discutabild nu numai pentru ca, asa
cum aratam mai sus, nu s-ar potrivi cu stiintele umane. Este discutabila
ideea de a le impune cercetatoarelor si cercetatorilor un standard. Filosoful
nu este un legiutor care poate decreta ce este bun si ce nu este bun intr-o
cheie de cercetare si rezultatele asociate ei@

Perechea careia trebuie sa-i acordam atentie este ,chei si rezultate”. Cer-
cetarea in unele chei se extinde masiv uneori si cauta sa obtina cat mai multe
rezultate. Apoi apare un reflux. Cazul structuralismului este un exemplu
cat se poate de clar (vezi sectiunea . Exista deci procese naturale prin
care cheile si rezultatele sufera reconfigurari. Ipoteza pe care o examinam in
continuare este ca asemenea procese sunt similare cu evolutia darwinianéﬁ]

Folosim in continuare, cu unele adaptari, schema de prezentare a evolu-
tiei darwiniene propusd de citre Ernst Mayr. In parantezele drepte sunt
analogiile cu stiintele umane (care, evident, nu-i apartin lui Mayr).

9410 Neil De Marchi si Abraham Hirsch, ,Methodology: A Commment on Frazer and
Boland”, The American Economic Review, vol.74, nr.4, septembrie 1984, autorii par iritati
de filosofii stiintei ca legiutori. Vorbesc despre metodologi ,care-i tot admonesteazi pe
economisti cd nu se ridica la nivelul idealului lui Popper”, p.786. Metodologii mentionati
explicit sunt Blaug, Hutchison si Latsis. Apoi se intreaba retoric daci nu cumva ,principala
ratiune a acestui esec este caracterul utopic al idealului popperian?”(p.786). In ce-1 priveste
pe Popper, remarca este exageratd. Popper s-a referit la o logicd situationala in stiintele
umane. In conceptia sa, omul este o fiinta care rezolva probleme intr-o situatie determinatia
(a se vedea Karl Popper, Objective Knowledge [81; 182, 188]). Analiza situatiei ne permite
sa studiem modul in care actioneazd omul. Popper credea cé, metodologic, stiintele naturii
si stiintele umane sunt unite, dar de aici nu rezultd cd standardele pentru teorii sunt
aceleasi. De Marchi si colaboratorul sdu au in vedere criterii de excelenta a teoriilor
preluate din ceea ce spune Popper despre stiintele naturii.

%BDin aceasti ipoteza n-ar trebui trasa concluzia ca intreaga teorie a stiintelor umane
ar trebui si fie una evolutionistd. Este vorba doar despre un punct foarte precis al teoriei.
Telul este evitarea recursului la un criteriu metodologic, pe care ar incerca sa-1 impuna
filosoful cercetatoarei sau cercetatorului care se intreaba ce chei si rezultate sunt mai bune.
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e Evolutia are loc la nivelul unei populatii. Populatiile, daca supravie-
tuiesc urmasii, cresc. [Aici populatia este una de teorii—ca—tentativﬂ
formulate in diverse chei de cercetare. Populatia de chei si teorii-ca-
tentative creste pentru ca sunt constant propuse teorii si nascocite
noi chei de cercetare.|

e . Resurse precum hrana sunt limitate si relativ stabile in decursul tim-
pului.” [ Hrana”, in cazul cercetérii, consta in date si prelucrari de
date. Limitele sunt impuse de repetabilitate’’|]

e _Survine o lupta pentru supravietuire.” [in cazul cheilor, lupta consta
in competitia dintre cercetari in chei diferite. Cercetatoarele si cer-
cetatorii renunta la o cheie de indata ce alta obtine rezultate mai usor
de integrat in retele de rezultate si, desigur, repetabile.|

e Indivizii dintr-o populatie diferd semnificativ unii de altii.” [Cheile di-
fera semnificativ intre ele. De asemenea, cheile sunt precum variatiile
biologice.]

e .O mare parte din variatii se poate transmite citre urmasi.” [Aici
cheile pot fi transmise de la o cercetare la alta. Lucru mai important,
ele pot fi folosite pentru a obtine rezultate in alte arii decat acelea
pentru care au fost concepute.]

e  Indivizii mai putin acomodati la mediu au mai putine sanse de a
supravietui si de a se reproduce; indivizii mai bine acomodati la me-
diu au mai multe sanse de a supravietui si mai multe sanse de a se
reproduce si de a lasa trasaturi care se mostenesc generatiilor vii-
toare; in felul acesta, are loc selectia naturala.” [Cheile corespund aici
variatiilor care se mostenesc (de catre cercetari). Cheile care permit
obtinerea de rezultate supravietuiesc.|

e , Acest proces lent conduce la schimbarea populatiilor, mentindndu-se
cele potrivite cu mediul, iar, in cele din urma, aceste variatii se acu-

%A se vedea inceputul sectiunii pentru conceptul de teorie-ca-tentativa.

97A se vedea pentru repetabilitate sectiunea cu cerintele si constrangerea aferenta.
Nu existé, ca sd spunem asa, repetabilitate pentru toatd lumea. S& ne inchipuim, in cazul
Linearului B, ca, pe langa teoria lui Ventris, ar exista o tentativa de a sustine ca Linearul
B este o varianta a scrierii egiptene. Repetabilitate exista doar in cazul teoriei lui Ventris,
care este efectiv un rezultat de cercetare (a se vedea sectiunea .
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muleaza in timp si conduc la formarea de noi specii.” | [Procesele din
stiintele umane nu sunt lente; sunt observabile. Obtinerea de rezul-
tate cu unele chei sau chiar recombinarea cheilor pe noi inele cu chei
conduce la noi tipuri de cercetari. Moartea cheilor poate fi uneori ra-
pida. Alteori este lentda. Consecinta este schimbarea, uneori rapida,
alteori lenta, a peisajului cercetérii.|

Este foarte important de observat ca darwinismul nu este un adaptatio-
nism. Ideea este ca indivizii din populatie cunosc variatii care se mostenesc;
cand mediul se schimba, unele dintre aceste variatii permit supravietuirea
indivizilor care le poseda. ,Pregatirea” lor nu era insa nicicum intentionata
si nici nu reprezinta o adaptare la schimbarile din mediu (Darwin trebuie
deosebit de Lamarck).

Ce ar trebui si cautdm deci? Trebuie vizut daci existd chei inventate
pentru o arie a cercetarilor, dar care se potrivesc in alte zone.

Caderea structuralismului n-a insemnat ca toate cheile asociate cu struc-
turalismul au fost abandonate. A disparut interdictia stricta de odinioara
fatd de studiile istorice, precum si alte chei din inelul de chei al structu-
ralismului. Una dintre cheile legate de structuralism a avut insa o soarta
foarte interesanta. Este vorba despre cheia de cercetare propusa de Vladi-
mir Propp.

Propp si cartea sa din 1928 sunt aproape un caz ideal pentru studierea
supravietuirii cheilor de cercetare. Propp avea in vedere in cartea sa un
grup restrans de basme. Propp a cercetat numai basmele fantastice (Propp
[84: 28]). Materialul cu care a lucrat se limita la o suta de basme fantastice
rusesti (Propp [84;33]). Orice pretentie privitoare la rezultatul obtinut
privea acest material. In esentd, rezultatul era cid suta aceasta de basme
reprezinta, structural vorbind, un singur basm (ibidem).

Cu greu ti-ai putea imagina o cheie de cercetare inventata pentru un
domeniu atat de clar delimitat. Propp este extrem de precis nu doar in
expunerea sa, ci si in modul in care-si articuleaza cercetarea.

Cercetare in cheia lui Propp continua sa se faca in zone uneori sensibil
diferite de cea in care a fost initial conceputa cheia de cercetare. In unele
cazuri, ne asteptam poate la cercetari in cheia lui Propp. Alan Dundes a

BCf. Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought (Harvard University Press, 1982),
pp-479-480.
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fost, de pilda, un mare partizan al cercetarii in cheia lui Propp; o foloseste
pentru analiza folcloruluiﬂg]

Cheia de cercetare a lui Propp a fost folosita insa si in zone foarte diferite,
de la analiza structurii Star Wars la studiul unor episoade din Odiseea.

Sociologii folosesc tehnica lui Propp pentru a cerceta naratiunile subiec-
tilor. Colectarea de naratiuni ilustreaza interesul pentru datele calitative.
Procedurile lui Propp servesc la prelucrarea datelor strianse in astfel de
cercetari[[

Ca sa vorbim in termenii evolutiei, cheia lui Propp a supravietuit excelent
la schimbarea de mediu. Cercetarile in aceasta cheie au produs rezultate in
arii mult departate de cea avuta initial in vedere de catre Propp.

Cheia lui Propp are vivacitate. Orice cheie care supravietuieste in alte
zone are asemenea calitati si, desigur, putem spune ca este o ,cheie buna”.

Putem reveni acum la Rom Harré si consideratiile sale legate de cer-
cetarile lui Skinner. Problema nu-i atdta c-ar fi vorba despre o pseudostiinta
(Harré, Key Thinkers in Psychology, p.20). Ceea ce sesizeaza Harré este
cantonarea pe o arie restransi a cercetarilor reusite (experimentele cu ani-
male). Incercirile lui Skinner de a iesi din aria respectiva n-au avut ecou.
In special, n-au avut riasunet in afara psihologiei. Cheia de cercetare si
rezultatele ei stagneaza. Nu intdmplator psihologi si filosofi, precum Rom
Harré insusi, s-au orientat catre cognitivism.

5.4.4 Cheile cercetarii si repetabilitatea rezultatelor

Cheile sunt euristici, sugestii, recomandari, interdictii, idei-cheie, fara a
fi insa reguli precise, proceduri care indicd exact pasii de urmat. Ele au
desigur un impact asupra repetabilitatii rezultatelor. Ceea ce este repetabil
intr-o anumita cheie nu va fi repetabil intr-o alta cheie.

Nuantele sunt importante insa aici. Cheile nu induc, asa cum s-a spus
despre paradigme, o viziune care este intraductibila in termenii unei alte
paradigme. Este perfect posibil sa se inteleagd ce anume face cineva cer-

PCE. eseurile lui Alan Dundes reunite in The Meaning of Folklore (Logan, Utah: Utah
State University Press, 2007). A se vedea in special excelenta prezentare a cheii de cerce-
tare a lui Propp (p.95).

10Pentru o prezentare rezumativa a acestui gen de cercetiri si o introducere in litera-
tura aferentd, a se vedea notele lui Chris Griffin, <http://staff.bath.ac.uk/psscg/
QM-Nar-lec.htm> (ultima accesare: 2 noiembrie 2011).


http://staff.bath.ac.uk/psscg/QM-Nar-lec.htm
http://staff.bath.ac.uk/psscg/QM-Nar-lec.htm
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cetand intr-o anume cheie, dar sa existe retineri cu privire la procedurile
de obtinere a rezultatului.

Porumbeii superstitiosi ai lui Skinner [91] sunt un excelent exemplu.
Staddon si Simmelhag au reluat experimentele lui Skinner. Péana la un
punct, rezultatele sunt similare. Cei doi au facut insa o distinctie in ca-
drul perioadelor dintre doua hraniri: o perioada finala precede hranirea si
exista o perioada interimara. Masuratorile au fost facute tindndu-se cont
de aceasta distinctie. Staddon si Simmelhag afirma ca ,,in perioada interi-
mara porumbeii se angajeaza in activitati sustinute, dar neavand legatura
cu hrana”. ,In perioada finald se angajeaza in activitiiti legate de obtinerea
hranei.” Acestea ar putea fi insa ,induse si mentinute printr-o proceduri
clasica de obtinere a unui reflex conditionat”@

Rezultatul obtinut de Staddon si Simmelhag este diferit de cel al lui
Skinner. Subzista totusi intrebari legate de perioada intermediara. Ce s-ar
intdAmpla daca s-ar face experimente, ca la Thorndike, cu pisici? Hranite la
ore fixe, animalele dezvolta in mod cert un reflex conditionat; anticipeaza
cu precizie momentul de timp cdnd primesc hrana. Asta inseamni oare
ca, in perioada intermediara, nu fac nimic pentru a obtine un supliment de
hrana? Pot sa faca un fel de ,curte”; pot recurge chiar la fortd si (de ce
nu?) pot dezvolta ,superstitii”.

Experimentul lui Staddon si Simmelhag ne face sa banuim ca exista o
schimbare in setul de chei sau cel putin intentia de a face cercetare intr-o
cheie diferita de aceea a lui Skinner. Ipoteza este coroborata de o carte a
lui Staddon. In carte, Staddon critica behaviorismul radical al lui Skinner.
El isi propune, in versiunea sa de behaviorism, sa readuca ,viata mentala”
in centrul cercetarilor [

Explicarea de catre economisti a crizelor oferd un alt exemplu céat se
poate de interesant privitor la legitura dintre chei si rezultate (a se vedea
sectiunea . Intre teoriile lui Keynes si Friedman se poate face o sinteza,
pentru ca ambii autori cerceteaza in aceeasi cheie. In economie, se vorbeste
despre mainstream, ,curentul de gandire predominant”. Practic exista un
nucleu de concepte si tehnici pe care le impartasesc marea majoritate a
economistilor. Cheia dominanta presupune, intre altele, un masiv recurs la
tehnici matematice si un efort de a construi teorii organizate dupa cerintele

1017 E.R. Staddon si V.L. Simmelhag, , The «superstition» experiment: a reexamination
of its implications for adaptive behavior”, in Psychological Review, vol.73, 1971, pp.3—43.

102J E.R. Staddon, The new behaviorism: mind, mechanism, and society (Londra: Taylor
& Francis, 2001).
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unei logici de tip matematic.

Cercetarea in cheie austriaca este cat se poate de diferita. Merita amin-
tite doar doua lucruri. Exista o cheie, pe inelul de chei austriac, care poate
sa para ciudata; ea interzice folosirea tehnicilor matematice. Organizarea
logica a teoriilor se face pe baza unei logici naturale. O alta cheie, care
poate sd varieze de la un grup de austrieci la altul, permite recursul la
rationamente de tip filosofic. Fara aceste rationamente, unele lucruri im-
portante in conceptia austriaca, precum teoria proprietatii private, n-au
cum sa fie articulate.

In cazul lui Marx, limbajul folosit diferd radical de cel al cheii dominante.
Aici se vede insa si flexibilitatea setului de chei; unele chei pot fi scoase de
pe inelul cu chei de cercetare si inlocuite cu altele. La marxism ar trebui
sa ne referim in varianta numita ,marxism analitic”. Marxistii analitici au
ardtat cum poate fi tradus Marx in limbajul valorii ca utilitate. Acesta este
deja un rezultat important, pentru ca se pot face mai lesne comparatii cu
cercetari facute in cheia dominanta din economie. Pe scurt, n-are sens sa
raportam totul la un corp de texte si idei care, in forma lor initiala, prezinta
mai mult un interes istoric.

De ce se spune ,,marxism analitic”? Oficial, termenul a aparut in 1986. El
reflecta, asa cum spuneam si mai sus, o adeziune la standardele dominante
in cercetarea din stiintele umane. Exista si o legatura cu filosofia analitica.
Conceptele trebuie sa fie definite clar. Nu se admit salturi in rationare. lar
o serie de tehnici ale filosofiei analitice sunt folosite in acest gen de marxism.

Daca este sa fie aleasa o lucrare de referinta pentru marxismul analitic,
cartea lui Gerald Cohen despre teoria istoriei la Marx [20] este cea mai
buna optiune. Multe afirmatii din carte ar fi socat insa pe cei care predau
marxismul sub regimurile comuniste. Cohen afirma ca ,analitic”, in sens
larg, inseamna sa respingi gandirea dialectica, socotita traditional parte in-
tegranti a marxismului (Cohen [20: XVII]). In sens ingust, inseamna s res-
pingi gandirea holista (ibidem). Tehnicile filosofiei analitice sunt preferate
de catre Cohen. Ceea ce rezulta este, in mod cert, o reluare a marxismului,
dar in cu totul alta cheie.

Daca ne uitam la criza din 2008 din perspectiva resuscitarii unor chei de
cercetare, situatia nu are de ce sa ne mire. Marx, care insista asupra ca-
racterului structural al crizelor capitalismului (vezi si sectiunea [3.6]) n-avea
de ce sa fie recitit in deceniile in care se parea ca s-a gasit un mod de a
elimina crizele. El a redevenit interesant, din pacate de multe ori in forme
vulgare, dupa 2007.
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Divergentele in explicarea crizei incepute in 2007 n-ar trebui confundate
cu divergentele dintre cheile de cercetare si slefuirea academica a argu-
mentelor. Cum vom arita in capitolul [f] existd o suprastructurd narativa
plasata peste stiintele umane. Analistii grabiti, publicul larg vad adesea
mai mult aceasti suprastructurd narativi. Incearcd si-si facd o idee despre
diversele perspective nu studiind chei de cercetare si rezultate, ci vazand
care naratiune le place mai mult.

5.4.5 De ce sa nu ne axam pe discipline?

S-ar putea ca multe cititoare si cititori sa se intrebe de ce lipseste, in cartea
de fata, un efort de caracterizare a disciplinelor in sens conventional. N-ar
fi mai bine sa spunem ce anume este specific cercetarilor din lingvistica,
economie, psihologie s.a.m.d.? Raspunsul nostru este categoric negativ.

Granitele dintre discipline sunt poroase. Cercetarile vii nu tin cont de
ele. Un economist poate sa treaca foarte rapid la investigarea unor pro-
bleme care par a tine de sociologie. Invers, nimic nu impiedica un sociolog
sa cerceteze probleme economice si, cu atat mai putin, pe cele care par a
fi rezervate stiintei politicii. Disciplinele conventionale servesc doar la defi-
nirea unor posturi academice si a criteriilor de ocupare a lor. Aceasta este
insa o chestiune administrativa si n-are mare legatura cu ceea ce se-ntampla
in cercetarea reald. Ce-i drept, mai ales daca posturile academice sunt date
pe viata, ar fi si imposibil sa te ghidezi dupa cheile de cercetare. Acestea
pot sa apara, sa-si extinda aria, dar sa si dispara cu mare repeziciune.

Setul de chei al structuralismului este un prim exemplu la indeména (vezi
sectiunile|2.5.1}[2.5.2]si[2.5.3). Structuralismul isi are originea in lingvistica,
dar s-a extins rapid in stiintele umane.

La fel de rapid insa, structuralismul a cunoscut un reflux. De ce? S-ar
parea ca formele de structuralism strict, care aveau chei care interziceau
explicatiile cu ajutorul istoriei, au fost nepotrivite intr-o serie de domenii.
Sa ne gadndim doar la teoria literara si la teoria culturii. Rezultatele la care
conducea structuralismul nu se integrau lesne cu cele socotite standard
in domeniul respectiv. Selectia darwiniana a jucat impotriva cheilor unui
structuralism anistoric.

Unele chei asociate cu structuralismul (vezi mai sus discutia despre
Propp [5.4.3) au trecut insa cu bine de proba selectiei darwiniene.

Un alt exemplu de extindere peste granitele disciplinelor conventionale
este ,imperialismul economic”. Acesta nu este deciat un nume colorat pentru
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cercetari care folosesc setul de chei dominant in economie, in afara a ceea
ce este conventional domeniul economiei. O varietate de probleme pot fi
abordate in cheie economica standard. Poate cea mai cunoscuta ,analiza

economici” este analiza economica a dreptului[/™|

Tot un exemplu de extindere a analizei economice in cheie standard este
cel al public choice-ului. James Buchanan si colaboratorii sai au studiat,
cu mijloacele analizei economice, sistemele politice democratice["]

Exemplele ar putea fi multiplicate cu usurinta dinspre directia psiho-
logiei. Sunt desigur multe lucruri de discutat privitor la aceste extinderi.
Un lucru este sigur: cercetarile intr-o cheie care n-a aparut in disciplina
respectiva trec cu usurinta granitele conventionale.

Sunt unele ,centre focale” mai productive in privinta cheilor? Uneori
s-a sugerat acest lucru; lingvistica, economia si psihologia ar fi candidati
evidenti. Restrictii doar la anumite ,,centre” nu exista insa. Cheia de cerce-
tare a lui Propp vine din studiul basmelor si s-a raspandit pana in sociologie
(vezi sectiunea [5.4.3).

Nici n-ar fi bine sa fie ridicate obstacole in calea migrarii cheilor de cer-
cetare. Ar fi mult mai greu sa functioneze procesul de selectie a cheilor. O
disciplina care ar oferi un refugiu sigur unor chei si le-ar impiedica pe altele
sa patrunda in sanctuar ar condamna cheile astfel protejate la vegetare.

5.4.6 Suprapunerea cercetarilor in chei diferite

Titlul acestei sectiuni aratd cit de deosebitad este ideea de cheie de cerce-
tare de cele de paradigméa sau de program de cercetare. Paradigmele sau
programele de cercetare sunt in concurenta; una dintre paradigme sau unul
dintre programele de cercetare triumfa in cele din urma.

In cazul cheilor de cercetare, chiar atunci cand sunt incompatibile intre
ele, nu este imposibil ca sa se ajunga la o suprapunere a cercetarilor in chei
diferite. Vom lucra cu un exemplu tot din lingvistica.

Se spune despre tratatele din stiintele umane ca tind sa aiba prefete me-

todologice foarte extinse. Insinuarea ar putea fi tradusa in limbajul acestei
carti in felul urmétor: se inventeaza in continuu chei de cercetare (sau li se

1030 carte de referintd pentru ,jimperialismul economic” este Gary S. Becker, The Eco-
nomic Approach to Human Behavior (The University of Chicago Press, 1976).

194Cartea clasica este James M. Buchanan si Gordon Tullock, The Calculus of Consent:
Logical Foundations of Constitutional Democracy (Ann Arbor: The University of Michigan
Press, 1962).
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aduc modificari). Daca luam cazul lingvisticii in cheie genetica, lucrurile nu
stau insa chiar asa. Lingvistica istorica, bazata pe metoda comparatiilor si
reconstructiei mostenirilor de la o limba la alta, are continuitatea ei. Ce-i
drept, stii cum sa cercetezi nu pentru ca ai citit niste prefete, ci facind
activitiati de cercetare. (Pentru lingvistica in cheie geneticd a se vedea

sectiunile si2.3.2])

Pot fi mai multe izvoare ale asemanarilor dintre materialul lingvistic
supus comparatiei. Dupa Aikhenvald si Dixon, ar exista cinci surse ale
similitudinilor: (1) trasaturile universale; caracteristicile universale ale gra-
maticilor sunt denumite de multe ori ,universalii lingvistice”; (2) acciden-
tele; multe asemanari sunt pure accidente; (3) imprumuturile si ariile de
difuziune ale unor caracteristici; (4) trasaturile mostenite din limba de
provenientd; (5) dezvoltarile paralele; aseméanarile l-a care s-a ajuns prin
evolutii independente, dar indreptate in aceeasi directie@ Vom pune in
paranteza deocamdata prima dintre cauze. De altfel, in practica, diferenta
trebuie facuta intre difuzarea unor trasaturi pe o arie si zestrea mostenita
din limba de origine[" Cu alte cuvinte, este dificil de separat difuzarea
unor trasaturi gramaticale sau a unor cuvinte de mostenirea acestora.

Accidentele pot fi foarte interesante, cel putin din perspectiva anecdo-
tica. Lingvistul Lyle Cambell mentioneaza cazul cuvantului malaiez mata
si pe cel al cuvantului neogrecesc pdrt m Ambele cuvinte inseamna, ,,ochi”
si ambele sunt prezente in cultura populara si ar putea deci atrage atentia
celor care cred ca pot detecta coincidente misterioase. ,Mata” este cunoscut
mai ales din ,Mata Hari”, care inseamna ochiul zilei (soarele). Cat despre
cuvantul grecesc, el este auzit adesea in muzica greceasca si are un aer fa-
miliar chiar si pentru cine nu stie limba greaca. Istoria acestei limbi este
insa foarte bine documentata. Dimitrakos indica un exemplu de la 11257
Termenul este medieval si are apoi o utilizare curenta in greaca populara.
Cuvantul a rezultat prin scurtarea unuia mai lung{™| astfel dispare orice
legatura cu malaeza. Accidentul este rezultatul unor procese istorice care
se desfasoara in locuri foarte indepartate unul de altul, urmeaza drumuri

105 A jkhenvald si Dixon sistematizeazi aceste cinci posibile cauze ale similaritatilor in
Jntroducerea” la culegerea lor de studii |1t pp.1-4].

1%De aici si alternativa dintre areal diffusion si genetic inheritance din titlul culegerii de
studii editate de Aikhenvald si Dixon [1].

W7Lyle Campbell, Historical Linguistics (Cambridge, MA: MIT Press, 2004) p.350.

18 A se vedea marele dictionar al lui Dimitrios V. Dimitrakos, p.4496.

19Dups Babiniotis, Aeféd tnc Néoc EMqvinhc Iéoococ  (Atena: 2005) p.1056,
cuvantul modern provine din vechiul termen oépudtiov .
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diferite si se incruciseaza doar la suprafata. Este o ilustrare foarte buna,
de altfel, a ceea ce inseamna, filosofic vorbind, intdmplarea.

Desigur ca nu consemnarea intamplarilor este rostul unei cercetari. Tre-
buie sa stim sa le detectam pentru a nu trage concluzii absurde.

Nu sunt greu de dat exemple simple de corespondente sistematice, dar ele
pot fi inselatoare. Trebuie tinut cont de faptul ca o serie de corespondente
nu functioneaza izolat. Mai mult decat atat, pentru a avea dovada unei
relatii genetice intre limbi, trebuie luata in considerare gramatica in intre-
gimea ei. In sfarsit, este practic imposibil si gisesti un exemplu care si
nu sufere noi rafindri, sa nu fie supus unor noi analize in literatura de
specialitate.

Daca tinem cont de indemnul la prudentda de mai sus, ne putem uita
cu folos la urmatoarele cuvinte romanice: roménescul noapte, italienescul
notte, frantuzescul nuit si cuvantul spaniol noche. Avantajul, in acest caz,
este prezenta unei limbi bine atestate, latina, care reflecta un stadiu mai
vechi al acestei familii lingvistice. Pe moment, lasdnd la o parte detaliile
reconstructiei raporturilor istorice dintre cele cinci limbi, latinescul noc-
ten]'V] este un reper extrem de util. Se vede imediat ci se poate formula
ipoteza unei corespondente intre grupul de consoane ct din latina si pt din
roména, tt din italiana, ¢t din franceza si ch din spaniola, in situatii precum
aceea de mai sus. Aceste corespondente revin sistematic. Ele sunt un semn
al unui proces istoric prin care limbile romanice se departeaza una de alta.

Ce ne spune insa cuvantul roménesc nocturn? Nu poate fi mostenit din
latind, pentru ca grupul ct a ramas intact. Este un imprumut. Aici se vede
cum putem folosi corespondentele sistematice pentru a separa straturile
istorice ale lexicului unei limbi.

Ce ne facem insa cu nopturn? Aceasta este o creatie a lui Odobescu. In
asemenea cazuri, trebuie pur si simplu sa stim istoria aparitiei cuvantului.

Precizarile de pana acum au privit cheia genetica. Ce se poate spune
despre difuziune? Cum ar aridta cercetarea unui areal pe care are loc difu-
ziunea?

In 1930, un lingvist danez a publicat versiunea in francezi a studiului
sau dedicat limbilor balcanice (Sandfeld [89]). Desi, geografic vorbind, cei
mai multi dintre vorbitorii de roméana nu locuiesc in Balcani, ci la nord de

10 Alexandru Cioranescu, Dictionarul etimologic al limbii romdne (Bucuresti: Saeculum,
2002), art.5704.
U1 Ihidem.
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Dunére, care este limita Peninsulei Balcanice, Sandfeld include si roména
printre limbile arealului balcanic. Motivul este legat de asemanarile in
special dintre roméana, neogreaca, albaneza, bulgara si sarba. Din per-
spectiva genetica, limbile acestea tin de ramuri foarte diferite ale familiei
indo-europene: cea romanica sau cea slava, dar si ramuri care cuprind o
singura limba, precum albaneza sau greaca. Materialul din cartea clasica a
lui Sandfeld arata ce apropieri spectaculoase se pot produce prin difuziune,
pe un areal lingvistic.

Aproape jumatate din cartea lui Sandfeld este dedicata imprumuturilor
lexicale. Lingvistul danez incepe cu raspandirea cuvintelor grecesti in lim-
bile balcanice. Continua apoi cu difuziunea termenilor latinesti. Ea este
cat se poate de clar resimtita si in greaca. Un termen care desemneaza, de
pilda, ceva atat de uzual cum este casa este de origine latina in neogreacé.m

Pentru cine nu a incercat cat de cat sa le invete, limbile balcanice pot
sa para cum nu se poate mai diferite. Nimeni nu se indoieste, de altfel,
ca provin din izvoare diferite. Sistemele de scriere sunt insa si ele foarte
diverse: alfabetul grecesc, cel latin si cel chirilic dau un aspect complet
diferit textelor scrise in limbile balcanice. Nici aspectul sonor al acestor
limbi nu pare a avea, la prima vedere, nimic comun. Cu atit mai sur-
prinzatoare sunt, dincolo de amplele imprumuturi lexicale, concordantele
dintre sistemele gramaticale ale acestor limbi.

Concluzia lui Sandfeld este ca majoritatea inovatiilor au aparut in greaca
si s-au raspandit apoi in celelalte limbi.[rig] Cum in secolul al XX-lea ne-am
obisnuit cu imaginea Balcanilor ca butoi cu pulbere, cum spre sfarsitul se-
colului am fost martorii unor incredibile manifestari de ura intre etniile din
zona, pare greu de crezut ca limbile de pe acest areal s-au apropiat de fapt
una de alta. Aceasta presupune contacte pasnice, cooperare si numerosi
vorbitori bilingvi. Sandfeld invoca insa cei peste o mie de ani ai Imperiu-
lui Bizantin si prestigiul cultural al limbii grecesti. La acestea se adauga

12Cuvantul neogrec oniti isi are originea in latinescul hospitium (care a dat in romaneste
ospat). A se vedea Sandfeld [89; 46].

H3Gandfeld |89:213]. Sandfeld discutd pe scurt posibilitatea unui substrat comun, dar
respinge aceastd ipoteza (p.13). Argumentul sdu - nu totdeauna direct formulat - impotriva
substratului este cd multe inovatii, chiar atunci cdnd nu apar in greaca, pot fi totusi
urmarite pe parcursul dezvoltarii istorice a acestor limbi. Bulgara, de exemplu, in forma
el veche nu are articol postpus si raspandirea acestuia este relativ tarzie (p.145). Dincolo
de orice disputa cu privire la sustinerile lui Sandfeld, structura argumentului este limpede:
daca putem detecta aparitia si rdspandirea intr-un moment istoric a unei inovatii, atunci
ea n-are cum fi rodul influentei unui substrat.
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influenta ortodoxiei, care se sprijina pe Bizant, dar si supravietuieste aces-
tuia.

Lingvistii fascinati de stabilirea legaturilor genetice dintre limbi n-au fost
deloc entuziasmati de ideea lui Sandfeld a apropierii limbilor de pe un areal.
Astazi, asa cum o arata si studiile reunite de catre Aikhenvald si Dixon,
difuziunea pe un areal lingvistic este insa tratata cu mare atentieFEI

Sunt o sumedenie de exemple in antologia lui Aikhenvald si Dixon [1],
din variate zone ale globului. Calvert Watkins este pentru o solutie compa-
tibilista. El este chiar convins ca metoda comparativa poate discerne intre
ce este mostenit si ce este imprumutat, inclusiv in cazul limbilor foarte
vechi (Watkins in |1} 62]).

Aikhenvald oferd un exemplu in care se stie ca limbile sunt inrudite
genetic, dar este aproape imposibil sa fie refacute filiatii istorice. Difuziunea
a schimbat limbile Arawak (din America Centrala si de Sud) la nivelul
schemelor gramaticale (Aikhenvald in |1} 190]).

In Australia, Dixon se intalneste tot cu o situatie in care difuziunea a
schimbat profund caracterul limbilor. Au un izvor comun? Nu se poate
raspunde la intrebare (Dixon in [1: 87]).

Cercetarile acestea sunt foarte sugestive. Ele nu arata doar imposibilita-
tea gasirii, uneori, a unei proto-limbi. Suprapunerea cercetarilor in diverse
chei este recurenta in stiintele umane.

Separarea artificiala a disciplinelor sau chiar spargerea unitatii stiintelor
umane pune doar aparent ordine. Economistul si sociologul pot foarte bine
cerceta in chei diferite aceeasi problema. Ce reflecta faptul ca ajung la
rezultate diferite? Exemplele de mai sus cu suprapunerea de cercetari in
cheie difuzionista si in cheie genetica aratd ca s-ar putea ca rezultatele
divergente sa tind de natura lucrurilor. Pare semnul unei dezordini, dar
este mai degraba un lucru extrem de important si de care trebuie tinut
cont.

U4 ueru cumva curios, Sandfeld nu este mentionat decét o singura dats in antologia lui
Aikhenvald si Dixon |1] si nu cu cartea din 1930. in schimb, arealul balcanic este mentionat
si se face precizarea ci nu au fost incluse studii despre acest areal tocmai pentru cé a fost
intens cercetat |1} 1].
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5.5 Stiinta ca institutie

Daca am evitat sa caracterizam discipline, este mai greu si fie evitat un
scurt rezumat al celor spuse in acest capitol. ,Institutie” nu inseamna aici
vreo institutie sociald sau integrarea stiintelor umane in corpul societétii.
Chestiunea aceasta, cum am mai spus, este una care tine de epistemologia
sociala sau, cum vom vedea in continuare, de sociologia stiintei. ,Institutie”
inseamnd un sistem de reguli, condensate eventual intr-o formula sugestiva.

Ce inseamna toate aceste cerinte privitoare la caracterul public al da-
telor, procedurilor, de fapt, a tot ce este legat de obtinerea rezultatului?
Este tratat omul de stiintd ca un iluzionist? Exact. Aceasta este imagi-
nea. Iluzionistul ne prezinta si el datele initiale ale situatiei, ne arata cum
procedeaza si obtine un rezultat. In fapt, situatia nu este facutd publicd in
toate datele ei, procedurile prezentate nu sunt cele reale.

losefini afirma ca ,,principiul oricarui iluzionist este acesta: orice actiune,
oricadt de simpla ar fi ea, comportd un numar destul de mare de gesturi
si de miscari partiale’. Iluzionistul executa aproape toate miscarile in
mod normal, dar una dintre ele este executata in mod special. Tluzionistul
conteaza pe lipsa de scepticism a spectatorilor si, desigur, pe dorinta lor de
a se bucura de spectacol, pe care indoielile sistematice ar strica-o.

[luzionistul trebuie sa fie foarte abil cand face miscari pe care nu vrea sa
le sesizeze publicul. ITosefini prezinta o sumedenie trucuri. Iata unul dintre
ele: o moneda este pusa pe un batic. Iluzionistul pliaza baticul, il innoada,
dar lasd moneda sa alunece in ména sa. O prinde fara ca nimeni sa vada
nimic. Spectatorul care desface nodul baticului constata ca nu este nici o
moneda in batic[T

Daca se introduce obligatia de a face publice toate gesturile, trucul cu
moneda din batic nu mai poate avea efect. Intorcandu-ne la stiinta, ca-
racterul public al datelor si procedurilor are rolul de a elimina trucurile.
Repetarea fiecarui pas si examinarea cat mai sceptica a intregului proces
de obtinere a unui rezultat de cercetare n-ar fi posibile fara acest caracter
public al procesului de obtinere a rezultatului de cercetare.E]

U5 A Tosefini, Din tainele iluzionismului (Bucuresti: Editura Tineretului, 1964), p.18.

U6Trucul acesta este prezentat in Din tainele iluzionismului la pagina 45. Tosefini
numeste uneori aceste mici scenete ,experimente”’”. Nu greseste. Sunt experimente in
care se creeaza iluzii spectatorilor.

U7 Asta nu inseamnd ci nu existd trucuri si trisori in cercetarea stiintifici. Falsificarea
datelor, mai ales atunci cand nu se poate reface procesul de culegere a lor, este un sub-
terfugiu adesea intalnit. Aici accentul este insa pe institutia stiintei, nu pe derapaje si
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Exista o legatura anecdotica interesanta intre cele spuse mai sus despre
iluzionism si discutarea in continuare a stiintei ca institutie. Robert K.
Merton, unul dintre cei mai mari sociologi din secolul al XX-lea, a fost in
tinerete iluzionist de meserie. Numele de ,,Robert K. Merton” l-a adoptat
initial pentru aparitiile sale pe scena. L-a pastrat apoi si ca SOCiOlOgPigI

Merton a cercetat stiinta ca sociolog. Il interesau interactiunile dintre va-
lorile stiintei si alte valori din societate. In acest context, Merton avanseazi
formula stiintei ca ,scepticism organizat” (Merton [73:601]). Scepticismul
organizat, dupa Merton, are si o latura metodologica si una institutionala
(Merton [73: 614]).

Din perspectiva sociologica, Merton remarca diferenta radicala dintre
stiinta si alte institutii. ,,Cele mai multe institutii cer o credinta fara limite;
dar institutia stiintei face din scepticism o virtute” (Merton [73: 601]). Fi-
ecare institutie are zonele ei sacre, continua Merton, unde profanii nu sunt
primiti. In stiintd, nu existd zone care si presupund ,respectul necritic”

(Merton [73: 601]).

Institutia sociala a stiintei, dupa Merton, are insa posibilitatea latenta de
a examina critic alte institutii. Ea poate sa le puna la indoialad presupozitii-
le. Stiinta a fost acuzata, spune el, de intruziune in alte sfere. Exemplul pe
care-1 da este cel al editiilor critice ale Bibliei (vezi si aici sectiunea [2.2.1)).

Intr-un plan mai amplu, Merton crede ci exist o ostilitate publica fata
de ,scepticismul organizat”. Ostilitatea aceasta este latenta. Ia uneori
forma ,renasterii stiintei veritabile” (Merton [73: 601, 603]).

Merton discuta apoi dependenta stiintei de anumite tipuri de structuri
sociale (Merton [73:604]). Fara un mediu social adecvat, stiinta nu poate
functiona ca scepticism organizat.

Dupa Stephen Cole, sociologia stiintei n-ar fi existat pana in anii saizeci

incalcari de reguli. Evident, cu cat orice fel de cercetare este tratatd cu cat mai mult
scepticism, existd o sansa de a fi eliminate trucurile.

18Povestea este spusa de Peter Simonson. Merton a invitat arta iluzionismului de la
un vecin, Charles Hopkins. A fost si un pas, sugereazd Simonson, in formarea unui eu
americanizat pentru baiatul de emigranti veniti din Rusia. Cariera de sociolog si-a incepu-
t-o la Temple University. A fost asistent de cercetare, la Harvard, al lui Pitirim A. Sorokin,
un exilat, venit tot din Rusia. Cea mai mare parte a carierei lui Merton este legata de
Columbia University, unde a primit cele mai inalte titluri academice. Merton este tatal
lui Robert C. Merton, laureat al premiului Nobel pentru economie. Pentru biografia lui
Robert K. Merton a se vedea Peter Simonson, Refiguring mass communication: a history
(University of Illinois Press, 2010), cap.5, ,Merton’s Skeptical Faith”. Pentru Merton ca
iluzionist a se vedea in special p.130.
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ai secolului trecut (Cole [21: 1]). Merton a fost cel care a pus bazele unei
veritabile sociologii a stiintei (Cole [21:1]). In anii saptezeci ai veacului
trecut, a inceput insa sa se dezvolte o ampla reactie critica la teorii de tipul
celei a lui Merton. Noua sociologie a stiintei a luat forma unui constructi-
vism social; chiar si continutul ca atare al stiintei a inceput sa fie tratat ca
produs al factorilor sociali. Lista constructivistilor sociali este lunga si ea
cuprinde nume precum acelea ale lui David Bloor sau Bruno Latourfn_g]

In special perspectiva social-constructivistd, dar si modul lui Merton de
a concepe stiinta ca institutie sociala, impun operarea unei distinctii intre
sociologia stiintei si teoria stiintei. Legatura cu structurile sociale, rapor-
turile cu alte institutii, ostilitatea latenta a publicului sunt toate chestiuni
ce tin de sociologia stiintei. Din perspectiva teoriei stiintei, stiinta este o
institutie in sensul institutiilor ca sisteme de reguli.

5.5.1 Scepticismul institutionalizat

Ideea lui Merton de scepticism organizat are un pandant si in filosofia
stiintei; ea implicid neincrederea in experti (vezi sectiunile -6.2.4).
Ea presupune lipsa unor ,zone sacre”; oricine poate examina modul in care
au fost obtinute rezultatele stiintei. Nu sunt admisibile in stiinta miscarile
ascunse ale iluzionistilor.@ Absolut toate demersurile cercetatoarelor si
cercetatorilor trebuie sa fie publice.

Scepticismul organizat n-are armurile grele ale metodologiilor bazate pe
falsificabilitate, paradigme sau programe de cercetare.

Formula ,scepticismului organizat” are insa si defectele ei. Ea implica
o confuzie intre institutii si organizatii. Organizatiile au scopuri si pla-
nuri de actiune menite sa atinga telurile pe care si le propune organizatia.
Institutiile sunt sisteme de reguli.

Mai mult decat atat, trebuie distins cu grija intre stiinta ca institutie
sociald si stiinta ca institutie. Marele defect al social-constructivismu-

197 se vedea Cole [21:5]. Adeziunea la constructivism a respectivilor autori a variat in
timp (a se vedea, de pilda, cazul sociologului francez Latour). Accentul cade insa constant
pe investigarea empirica a practicilor oamenilor de stiinta. Curentul social-constructivist,
in sens larg, este foarte influent. In baza datelor ISI din 2007, despre cei mai citati
autori de carti din stiintele umane, Latour ocupd locul al zecelea, cu 944 de citari (cf.
<http://www.timeshighereducation.co.uk/> din 26 martie 2009).

129Vezi mai sus exemplul cu moneda care dispare din batic.


http://www.timeshighereducation.co.uk/

178 Conceptul de stiinta

lui este obscurizarea acestei distinctii (pentru critica perspectivei social-
constructiviste a se vedea si Cole [21]).

Din punctul de vedere al teoriei stiintei, cercetarea stiintifica este scep-
ticism institutionalizat.

Daca stiinta ar fi scepticism organizat, atunci lucrul acesta s-ar reflecta
in organizarea cercetarilor si ar fi, ca sa spunem asa, la indeméana celor
care practica stiinta. Or, tocmai lipsa unor date empirice in acest sens este
speculata de catre perspectiva social-constructivista. Practicienii stiintei
sunt mai degraba atasati unor paradigme sau chiar unor dogme, nu radiaza
nici un fel de scepticism din opiniile lor. Intr-un plan mai larg, chiar opiniile
filosofice ale practicantilor stiintei sunt limitate si, cel mai adesea, sunt
afectate de aceeasi lipsa de antrenament filosofic pe care-o degaja parerile
filosofice ale oamenilor obisnuiti.

In studiul institutiilor (v. , este un lucru bine cunoscut ca o per-
soana poate sa urmeze regulile (institutiei) fara si fie in masura sa le for-
muleze in chip explicit sau sa le discute temeiurile. Mai mult decat atéat,
urmarea regulilor poate sid aducad beneficii de care cei implicati nu sunt
constienti; adesea, ei doresc chiar distrugerea unor reguli care le aduc be-
neficii.

5.6 Micro, macro, concret si abstract

Sectiunea aceasta cuprinde o tipologie cvadripartitda a cercetarilor din sti-
intele umane. Interesul este departe de a fi insa unul taxonomic. Ceea
ce vrem sa punem in evidenta sunt clivaje si tensiuni intre cercetarile din
stiintele umane, ce par uneori greu de explicat.

Distinctia micro-macro este inspiratd din economie (vezi sectiunea [3.5)).
Sensul in care este folosita aici este insa unul general. O cercetare este la
nivel micro daca priveste interactiunile dintre un numar relativ redus de
indivizi, de regula de ordinul sutelor. La nivelul macro este vorba despre
mari mase de oameni si actiunile lor intr-un spatiu extins si pe o durata
lunga. Aici este, de altfel, principala diferenta fata de sensul economic al
distinctiei. Economistii sunt interesati de politici si de efectele lor la nivelul
statului. Aici nu este vorba despre stat. Sunt avute in vedere constructii
teoretice de mare amploare. Daca investigarea pe teren a unei comunitati
lingvistice este o cercetare la nivel micro, o teorie despre limba in general
este la nivel macro.
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Cuplul concret-abstract n-ar trebui sa creeze mari probleme. Folosirea
de concepte abstracte sau formularea de teorii despre indivizi abstracti,
ideali plaseaza o cercetare la nivel abstract. Din contra, culegerea de date
despre indivizi reali si interactiunile lor fac dintr-o cercetare una concreta.

5.6.1 Cercetari micro concrete

Studiile de caz intra, de regula, in aceasta categorie. Ne vom folosi de un
astfel de studiu, in continuare, pentru ca el ilustreaza in chip exemplar tipul
acesta de cercetare.

Articolul lui Hastorf si Cantril [43] este genul de lecturd care nu poate
fi uitata. Este greu de spus de ce. Situatia discutata este simpla si cumva
lesne de anticipat. Senzatia insa ca autorii au efectiv un rezultat de cer-
cetare este foarte puternici. Acest studiu aratd din plin diferenta dintre
impresii, fie ele si etalate in articole de presa, si rezultate de cercetare.

Totul incepe foarte simplu. Autorii relateaza de parcd ar fi niste re-
porteri. Suntem in anul 1951. Se joaca un meci de fotbal american intre
doui echipe universitare, Dartmouth Indians si Princeton Tigers. Inving
cei de la Princeton. Meciul a fost dur si sunt o multime de comentarii in
ambele campusuri universitare. Cercetatorii distribuie chestionare, atat la
Dartmouth, cat si la Princeton.

Apartenenta la un grup sau la altul s-a dovedit a fi corelata puternic cu
raspunsurile date la chestionare. Cei din Princeton au vazut, in proportie de
69%, jocul ca pe unul ,dur si nesportiv’. Doar 24% dintre cei din Dartmouth
au vizut lucrurile asa; 25% au vazut chiar jocul ca ,dur, dar cinstit”. Cine
a initiat jocul dur? Cei din Princeton cred, in proportie de 86%, ca echipa
din Dartmouth a fost de vina. Cei din Dartmouth cred, in proportie de
53%, ca ambele echipe au fost la originea jocului dur.

Cate jocuri au vazut spectatorii? - se intreabd si autorii studiului [43].
Dupa parerea lor, ce se-ntampla pe terenul de joc devine un eveniment
doar cand capata o semnificatie. Cum, in cele doua tabere, semnificatiile
sunt sensibil diferite, evenimentele sunt diferite. Ar fi lipsit de acuratete
sa vorbim despre atitudini diferite fata de acelasi ,lucru”. Jocurile pe care
le-au vazut spectatorii din cele doua tabere erau diferite, trag concluzia
Hastorf si Cantril [43)].

O cercetare de acest gen priveste un caz concret, bine delimitat. Sun-
tem probabil tentati sa spunem ,asa este la toate meciurile”. Probabil ca
reluarea cercetarii lui Hastorf si Cantril, in cazul altor meciuri, ar conduce
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la rezultate asemanatoare. Aceasta este insd o chestiune de cercetat. Aici
se vede si deosebirea dintre gdndirea comuna si cercetarea stiintificd. Din
punctul de vedere al stiintei, doar rezultatele de cercetare efective conteaza.

5.6.2 Cercetari micro abstracte

Capitolele din manualele de microeconomie sunt imaginea in oglinda cu
abstractii a studiului lui Hastorf si Cantril [43]. Multi se intreaba ,de
unde stiu autorii manualului ca indivizii aleg in chip rational?”; nu stiu; au
presupus, au facut abstractie de alegerile irationale.

Pentru o prezentare informala a acestui tip de cercetari a se vedea aici
sectiunea [3.3] Acolo sunt prezentate cateva notiuni simple legate de cost si
valoare ca utilitate. Indivizii la care se face aluzie sunt abstracti.

In revistele de specialitate, cercetirile de la acest nivel nu sunt, de regula,
prezentate informal, ci sunt intens matematizate. O data ce se lucreaza
cu abstractii, rationamentele este cumva firesc sa fie prezentate in limbaj
matematic.

5.6.3 Cercetari macro concrete

Cum a evoluat vreme de decenii consumul de péaine? Care a fost dimen-
siunea familiilor in decursul secolelor...? Cum a evoluat septelul gos-
podariilor?

Istoricii francezi din Scoala Analelor au produs o revolutie, punandu-si
genul acesta de intrebari. La care, desigur, se poate raspunde prin rezultate
de cercetare precise[”]

Fernand Braudel, unul dintre reprezentantii de marca ai scolii, considera

ca idealul ar fi un soi de ,piatd comuna” a stiintelor umane, cu istoria
ca stiinta pilotf‘z?] De asemenea, exista la acesti autori un interes pentru

21Ny vrem si spunem ci tot ce fac cei din Scoala Analelor inseamna producere de re-
zultate de cercetare in sensul acordat aici acestui termen. In cazul tipului de intrebari
amintite, este vorba insd despre rezultate de cercetare. Pentru metodologia Scolii Ana-
lelor, se poate vedea cartea lui Peter Burke. Noi am consultat-o in traducere italiana:
Peter Burke, Una rivoluzione storiografica: La scuola delle «Annales», 1929-1989 (Roma:
Laterza, 1997).

12Explicatia punctului de vedere al lui Braudel este destul de simplid. Daca luim
intrebarile de la inceput drept ghid, pentru a raspunde la cea despre familii, de exem-
plu, este nevoie de tehnicile demografiei. La altele, economia are de adus contributia ei.
Sociologia si alte stiinte sunt si ele necesare pentru a raspunde la astfel de intrebari. Pentru
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structurile cotidianului, cu dimensiunile sale masurabile, de la consumul de
paine la acela de stofe.

Dincolo de Scoala Analelor, nu este dificil sa gasim o serie intreaga de
exemple de cercetari la acest nivel. Este vorba, in special, de investigatii
care urmaresc sa detecteze tendinte statistice pe termen lung.

5.6.4 Cercetari macro abstracte

In stiintele umane, nu exista teorii mari, dar exista ambitii mari. Exista
dorinte de a produce teorii despre economie in general, despre limba in
general s.a.m.d. C&at de bine pot fi indeplinite aceste dorinte incercam
sa vedem mai jos. Pentru a le distinge, vom numi aceste teorii ,teorii
ambitioase”.

Teoriile ambitioase conduc la o dilema. In esentd, alternativa este intre
sprijinirea teoriei pe date empirice si consolidarea ei cu ajutorul aparatului
matematic.

Pe prima ramura a dilemei, oricat s-ar stradui cercetatoarele si cer-
cetatorii, ei trebuie sa se bazeze pe un material empiric de natura istorica.
Chiar daca nu in sensul lui Braudel, istoria are un rol pilot aici. Daca ar
exista enunturi nomologice, problema n-ar fi asa de mare; s-ar vedea daca
teoriile ambitioase au contraexemple, daca au fost prezise fapte noi s.a.m.d.
Un bun exemplu il constituie teoriile lui Keynes si Milton Friedman despre
crize (a se vedea sectiunea . Materialul empiric pe care s-au bazat, in
formele lor initiale, a fost cules, in esenta, din perioada 1929-1933. Sinteza
ulterioara a celor doua perspective s-a folosit, la randul ei, de date dintr-o
perioada ulterioara, dar tot limitata istoric.

Ce-i drept, Keynes recurge la intuitii de ordin psihologic cu privire la
comportamentul consumatorilor si al investitorilor. Aceste intuitii pot fi
testate in laborator, dar nu credem ca pot, ele singure, sa sustina o teorie
ambitioasa. Sunt bune in teorii micro si concrete. Folosirea datelor respec-
tive in alt tip de cercetare reprezinta oricum un salt in gol. Pana la urma,
tot datele culese prin studiul cazurilor istorice trebuie folosite.

In aceste conditii, prima ramura a dilemei ne arata ca teoriile ambitioase,
care recurg la sprijin empiric, sunt fie bune studii de caz, fie studii ale
tendintelor de natura statistica pe termen lung.

ideea de ,piatd comuni” a stiintelor umane, a se vedea Burke, La scuola delle «Annaless,
p.45.
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Pe a doua ramura a dilemei, problema este aceeasi, dar este rezolvata
diferit. Ce-i de facut in conditiile in care lipsesc enunturile nomologice?
Riscul pentru teoriile ambitioase este sa fie lipsite de ,,sira spinarii”, sa aiba
o structura fragila si tendinta constanta de a se prabusi.

Un excelent exemplu aici sunt cercetarile lui Chomsky. Ambitia lui este
nu doar sa spuna ceva despre toate limbile, ci sa lumineze si structura mintii
umane.

Chomsky a tot schimbat cheile cercetarilor sale, dar cartea despre lim-
baj si minte [19] este reprezentativa pentru ambitiile sale. Chomsky ridica
un semn de intrebare asupra experimentelor din ,stiintele comportamen-
tului”; i se par superficiale (Chomsky [19: XVII]). Nu mentioneazd expe-
rimente concrete, iar atunci cind o face le respinge semnificatia (Chom-
sky [19: 58]). Doar Piaget este tratat cu ceva mai multd ingaduintd (vezi
Chomsky [19: 82]).

Ce-i drept, formulat mai putin agresiv, argumentul lui Chomsky este cel
utilizat si de noi mai sus (in discutia despre testarea intuitiilor psihologice
folosite de catre Keynes). Trebuie noi ipoteze pentru a folosi un rezultat
experimental, obtinut la nivel micro si concret, in teorii ambitioase.

Chomsky nu apeleaza deci la sprijinul datelor empirice.[z;] Se foloseste
de un cu totul alt mijloc: coerenta matematica a teoriilor sale.

Cheile de cercetare ale lui Chomsky sunt vivace. Au migrat si au supra-
vietuit in teoria limbajelor formale si cea a limbajelor de programare a
calculatoarelor. Sunt desigur masiv folosite in stiinta cognitiei. Cum am
vazut, Chomsky este acceptat si de comunitatea psihologilor (a se vedea
inceputul sectiunii despre cheile de cercetare . Selectia darwiniana (in
sensul din sectiunea tine limpede in viata cheile sale de cercetare.

Problema nu este de a-1 da pe Chomsky la o parte. Asta nu se poate face
din exterior si cheile de sale cercetare sunt reusite, capabile sa supravietu-
iascd in domenii pentru care n-au fost direct concepute. Aici se va vedea
totusi de ce teoria stiintei dezvoltata aici nu este una evolutionista. Selectia
darwiniana este invocata doar in chestiunea alegerii ,,cheilor bune”.

Exista o problema in demersul in stilul lui Chomsky. Teoriile sale tind
sa devina teorii matematice. Daca este asa, nu prea mai este limpede care
este legatura cu lingvistica de teren.

Lingvistul neozeelandez, Terry Crowley, descrie foarte plastic situatia.

123Ceea ce ne spune el despre siricia datelor de intrare si bogitia datelor de iesire nu
tine de o cercetare empiricd; tine de ceea ce am putea numi o ,naratiune justificativa’.
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De lingvistica de teren este, in primul rdnd nevoie, pentru ca multe limbi
sunt pe cale de disparitie si n-au fost cercetate de catre lingvisti. Trebuie
realizate descrieri ale lor inainte ca ele sa dispard (Crowley [22: 1]).

Exista, desigur, interesul si pentru strangerea de date empirice. La prima
vedere, te-ai gandi ca ele ar trebui sa fie folositoare lingvistilor care con-
struiesc teorii despre limba. Aparentele insala.

Crowley face o distinctie plina de pitoresc intre ,lingvisti care lucreaza
din fotoliu” si ,lingvisti care-si murdéresc incaltarile” (Crowley [22:11]).
Lingvistica de fotoliu produce adesea studii despre limba, fara ca autorii
sa stie mare lucru despre limbile lumii (Crowley [22:12]). Lingvistul cu
incaltari murdare, in schimb, vrea sa cerceteze limbi concrete si sa ofere
astfel material pentru cei care produc lingvistica din fotoliu. O vreme asa
era, dar ascensiunea cercetarilor in cheie formalista (Chomsky si discipolii)
a dus chiar la diminuarea cercetarilor de teren (Crowley [22:12]). Crow-
ley este categoric: cele doua parti tind sa se dispretuiasca una pe alta.
Lingvistii care fac cercetari de teren ii socotesc pe cei care produc lingvis-
tica din fotoliu rupti de realitate. Formalistii 1i desconsidera pe cei care fac

munca de teren, pentru ca socotesc cercetarile lor insuficient de profunde
(Crowley [22:13]).

Dupa parerea lui Crowley, situatia este nefireasca. In lumina discutiei
de aici, rezultatul este insa unul necesar. O teorie asigurata matematic
(practic o teorie matematica) are nevoie doar de demonstratii. Ea se rupe
in mod necesar de cercetarea de teren.

Ruptura dintre teoriile asigurate matematic si cercetarea de teren este
departe de a se limita la lingvistica. Situatia este similard - in ciuda
discutiilor despre metodologie de acolo sau poate tocmai din pricina lor
- in cercetarea economica. Tentatia de refugiere intr-o teorie care este, de
fapt, una matematica este mare. Dar si ruptura cu cercetarile de teren este
inevitabila.

Nici raportul dintre studii de caz (la nivel micro concret) si cele la nivel
micro abstract nu este departe de aceasta situatie. Motivul este similar:
matematizarea intensa a cercetarilor abstracte si sentimentul ci studiile de
caz sunt mai mult ilustratii. Ce-i drept, in economie, studiile de caz folosesc
limbajul matematic al cercetarilor micro abstracte. Dar legatura nu este
neaparat foarte stransa.

Folosirea tendintelor statistice pe termen lung in teorii ambitioase nu

este nici ea lipsita de probleme. Pe de o parte, ar putea fi vorba tot de
folosirea lor pur ilustrativa. Pe de alta parte, motivele ar putea fi diferite.
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Mandelbrot integreaza in mod ingenios studiile cu privire la tendintele
de lunga durata si matematica sa a fractalilor (Mandelbrot [66] [} Cheia
de cercetare pe care o adopta il impinge la rezultate care nu sunt insa
compatibile cu cheia de cercetare dominanta. Lui Mandelbrot lucrul acesta
i se pare chiar un merit, dar poate reprezenta o serioasa problema pentru
supravietuirea cheii sale de cercetareE]

Evolutia cheilor de cercetare ale lui Mandelbrot ar putea, desigur, urma
si traiectorii favorabile. Semnul de intrebare este altul. De la conceptele
abstracte ar trebui sa se revina lin la situatii concrete. Or, Mandelbrot nu
este singurul autor care socoteste cd existd o rupturd intre abstractii (cel
putin cele din economie) si realitate.

Cercetarile din stiintele umane apar ca dispersate si cu tensiuni intre ele.

Cum ar putea fi realizate totusi conexiuni intre ele? Dupa cum vom incerca
sa aratam, solutia la aceasta problema nu tine de conceptul de stiinté,@

24Richard Hudson, celilalt autor al cartii |66], este responsabil, ca si zicem asa, cu
partea stilistica.Teoria este a lui Mandelbrot.

12Mandelbrot respinge, de pilda, asumptia rationalititii agentilor economici (Mandel-
brot [66; 83—-84]). Criticd metodologia - dupi el, una de facturad pozitivista - a lui Milton
Friedman (Mandelbrot [66; 100 s.u.]). Sunt si alte puncte in care cheile sale de cercetare
sunt extrem de deosebite de cele dominante. De pild&, el spune ca ména invizibila a lui
Adam Smith s-ar putea sia nu fie decit o imagine pe care cercetitorii o suprapun peste
niste grafice (Mandelbrot [66: 247]).

126De altfel, daca ar fi fost posibild integrarea rezultatelor cu mijloacele stiintifice, lucrul
acesta ar fi trebuit si fie vizibil in lumina discutiei de pana acum.



Capitolul 6

Suprastructura narativa a
stiintelor umane

Din perspectiva sociologului, Merton( [73: 601, 603|) vorbeste despre o os-
tilitate publicd fatd de scepticismul promovat in stiintd (v.si sectiunea 5.5)).
O parte din publicul cultivat indrageste totusi $tiintaE] Chestiunea care
merita cercetata este cea a ariei lecturilor acestor oameni.

In cazul stiintelor naturii, cu unele exceptii desigur, cercetiirile sunt
dificil de urmarit pe baza materialelor primare. Biografiile, memoriile,
conferintele oamenilor de stiinta sunt surse cu care lucreaza chiar si filosofi
al stiintei.

Se citesc masiv, cum este normal, cartile si articolele de popularizare
a stiintei. Toatd lumea este insad constienta, in cazul stiintelor naturii, ca
este vorba despre materiale de vulgarizare. Rezultatele de cercetare nu sunt
prezentate in mod direct; scrierile acestea sunt naratiuni despre obtinerea
de rezultate de cercetare.

In cazul stiintelor umane, apare un paradox. Studiile de specialitate,
in destul de multe cazuri, ar putea fi citite si de catre un public cultivat.
Exemplul nostru favorit ar fi cercetarea lui Hastorf si Cantril (They saw
a game [43]). Nici studiul lui Miller (The magical number seven |75]) nu

'Pentru gradul de familiarizare cu rezultatele stiintei a se vedea sondajul STISOC
(discutat la inceputul capitolului . Gradul de intelegere al unei forme a metodei experi-
mentale, cincisprezece la sutd, pare si ofere un indiciu cu privire la dimensiunile publicului
cultivat care indrigeste stiinta. Cum nu toti cei care au raspuns corect la intrebarea din
sondaj neaparat si iubesc stiinta, procentul publicului respectiv este probabil de cel mult
zece la suta.
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este inaccesibil; este un articol ceva mai dificil, dar care poate fi urmarit in
liniile sale de forta. Exemple de genul acesta ar fi multe. Asemenea studii
nu circula insa decét in cercurile de specialitate.

In cazul stiintelor umane, se citesc insa multe naratiuni care sunt luate
drept lucrari stiintifice. Impresia publicului este ca are de-a face chiar cu
stiinta, nu cu lucrari care sunt, in fapt, realizate dupa tipare similare cu
acelea ale scrierilor de popularizare. Acesta este paradoxul.

Vom vorbi despre o suprastructura narativa a stiintelor umane. Sin-
tagma ,suprastructura narativd” nu trebuie sa sugereze insa cad putem,
intotdeauna, separa in mod net structura stiintifici de suprastructura na-
rativa. Unele chei de cercetare incurajeaza recursul la naratiuni chiar in
corpul cercetirilor ]

Care este ratiunea existentei suprastructurilor? Trebuie cumva facute
legaturi intre diversele cercetari; este firesc ca ele si fie asamblate in-
tr-un mod sau altul. De ce prin naratiuni? Nu se recurge intotdeauna la
naratiuni. Miller |75] pune cap la cap, integreaza cercetéri experimentale.
Numarul de sapte elemente (plus sau minus doud) utilizabile in memoria
de lucru nu este rezultatul unei cercetari care porneste de la zero. Este mai
degraba rodul unei sinteze.

De ce se ajunge totusi la naratiuni? Sintezele, mai devreme sau mai
tarziu, pe masura ce devin tot mai ample se ciocnesc de problema lipsei
enunturilor nomologice. Dupa cum am vazut, ea poate fi remediata trans-
formand teoriile in teorii matematice. Pretul platit este insa ruperea de
alte cercetari, in special cele de teren. Asa ca trebuie revenit la sinteze si
gasit un ,mod de a spune coerent povestea’.

Pentru un sens tehnic al conceptului de naratiune, un bun ghid este teoria
lui Propp despre structurile narative (a se vedea sectiunea . Posibi-
litatea de a folosi aproape tale quale constituentii narativi ai lui Propp nu
exista totusi intotdeauna. Céand exista, este semnul sigur al unei structuri
,de basm”. De multe ori, tehnica lui Propp trebuie extinsa. Constituentii
narativi includ viziuni sofisticate, filosofice sau de alt tip.

Metafora stratificiirii a fost folositd, in diverse scopuri, de citre autori variati. La
Marx, existd o distinctie intre bazd si suprastructurd (a se vedea Cohen |20} capitolul
VIII|, pentru o explicatie in termeni functionali a relatiei dintre bazi si suprastructurd
la Marx). Ar putea fi amintitd stratificarea psihicului la Freud (pentru o prezentare
succintd v. Raymond E. Fancher, ,Sigmund Freud” [55:s.v.]). Adrian Marino identifica
o suprastructura a operei literare; ,opera literard dobandeste intreaga sa fizionomie abia
prin totalitatea prelungirilor sale suprastructurale”’(Marino [68: 59]).
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In primul rand, ni se pare important si revenim la discutia despre ra-
portul dintre stiinta si filosofie. Asta nu doar pentru ca unii filosofi glori-
fica naratiunile in stiintele umane. Filosofia nu este o disciplind unitara.
Curentele filosofice sunt extrem de diferite unele de altele. Unele acorda
importanta stiintei. Altele, in moduri nu totdeauna voalate, dezvolta vi-
ziuni ostile stiintei. Inevitabil, folosirea unei viziuni sau alteia, intr-o nara-
tiune, va duce la nepotriviri flagrante.

Trebuie, de asemenea, sa explicam de ce filosofia, nu neaparat numai
in contextul discutiei despre stiinta, este o activitate ce tine de edificarea
suprastructurilor, nu a infrastructurilor.

6.1 Stiinta si filosofie: o revenire

In sectiunea am aratat cum filosofia poate deveni obiect al cercetarilor
din stiintele umane. Intentia era sa spunem mai degraba ceva despre
stiintele umane, decat despre filosofie ca atare.

Aici demersul urmareste raporturile dintre stiinta si filosofie. Momentul
crucial este cel al ascensiunii stiintei moderne a naturii. El a schimbat, de
fapt, statutul filosofiei.

Termenul de ,filosofie” este adesea folosit fara a tine cont de istoria
indelungata a disciplinei. Sa zicem ca o persoana si-ar da totusi silinta
sd priceapa ceva mai in adancime intelesul cuvantului ,filosofie”. Ar fi ca si
cum ar cauta un loc foarte ciudat dintr-un oras. Comentariile ample, spe-
cializate nu-i sunt de nici un ajutor dintr-un motiv foarte simplu: caracterul
plural al filosofiei. Diversitatea filosofiilor este notorie si fiecare comentator
se simte parca dator sa tina partea unui anume punct de vedere.

S-ar parea ca dictionarele ar trebui sa fie de mai mare ajutor. Exista insa
dictionare si dictionare. Asa ca si aici trebuie sa facem o serie de distinctii.

Dictionarele explicative ale limbii romane dau lamuriri de-a dreptul ca-
tastrofale cu privire la sensul termenului ,filosofie”. A spune ca este o
,conceptie generala despre lume si viatd” sau o ,totalitate de principii me-
todologice” mai e cum mai e, dar a zice ca este o stiintd care ,reflecta
realitatea sub aspectele ei cele mai generale’f| este de-a dreptul derutant.

3Cf. Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,Jorgu Iordan”, Dictionarul explicativ
al limbii romdne (Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic, 1998), sub voce.
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In dictionarul-tezaur, lucrurile ar trebui sa stea mai bine, pentru ca acolo
se dau extrase din texte reale. Citatele ne dau o idee despre utilizarea
cuvantului in limba [l

S-ar parea ca ajutorul dictionarelor specializate este de mai mare fo-
los. Ce ne spun ele este interesant, dar nu foarte lamuritor. De reguli,
suntem trimisi la limba greaca veche si ni se explica felul in care ,filoso-
fie” trebuie descompus in doua componenteﬂ Reunirea celor doua compo-
nente, in greaca veche, nu este prezentata uneori in mod fericit nici chiar
in dictionarele specializateﬂ Cat despre limbile moderne, fie ele au preluat
direct termenul grecesc, fie folosesc un calc/|

In conditiile acestea, nu ne ramane decit si constatim ci trebuie s&
exploram in mod direct texte si s cercetdm natura unor traditii. Doua
lamuriri sunt necesare. Din scrierile filosofilor care-1 preced pe Platon ne-au
ramas doar fragmente. Punerea cap la cap a bucatilor de text in care este
vorba despre filosofie seamané cu o operatiune arheologica si este cat se

4 Dictionarul limbii romdne, volumul al Il-lea (Bucuresti: Monitorul Oficial, 1934)
cunoaste doar doud sensuri ale cuvantului ,filosofie”. In expresii precum ,priveste ne-
norocirea ce l-a lovit, cu multa filosofie” este vorba de un mod intelept de a trata ce este
ridu in viatd. Alt sens identificat de autorii dictionarului este mai curios. Filosofia este
»stiintd a principiilor si a cauzelor”. S-ar pricepe ca este vorba despre lume in genere, dar
apoi ni se vorbeste si de ,cercetarea primelor principii” ale unei discipline (cu trimitere
explicita la Kant). O intreagd drami a istoriei filosofiei este preficuta intr-un ghem greu
de descalcit. Citatele sunt putine si nu tocmai lamuritoare.

Didier Julia, de pilda, in Dictionnaire de la philosophie (Paris: Larousse, 1984) mai ob-
serva ca a doua parte, ,sofia” are un sens ambiguu. Poate fi interpretata drept o cunoastere
rationald; mai poate fi inteleasi insi si ca o cercetare morali.

5Din prima parte a articolului ,philosofia” de Francis Peters, in Termenii filozofiei
grecesti (Bucuresti: Humanitas, 2007), nu rdméine mare lucru daci-l1 punem sub lupa
cercetarilor mai noi referitoare la originea acestui cuvant in limba greacd (a se vedea aici
sectiunea .

"Pe terenul limbii roméne, ,filo” este partial lesne inteligibil. Oricine intelege ce vrei
sd spui daca zici cd X ezita intre a fi filoturc sau filorus. ,Sofia” insi este, pentru noi,
un nume de persoani. Ar trebui si stii o bruma de elind ca sa te gdndesti ci biserica
Sfanta Sofia este biserica Sfintei Intelepciuni. In maghiard, se poate zice si bélesészet
(de la boles, om intelept), dar tot imprumutul direct din greacd are mai mare circulatie.
Atentie insal Bélesészettudomdny inseamni ,discipline umaniste”. In Islanda si Feroe,
se foloseste un termen propriu: heimspeki. Termenul islandez este atestat in secolul al
XVlII-lea, dar s-a format probabil mai devreme. (Modelul pentru heimspeki este cuvantul
german Weltweisheit. Cf. Richard Cleasby si Gudbrand Vigfusson, An Icelandic-English
Dictionary (Oxford: Clarendon Press, 1874), p.251.) In galezi, se spune Athroniaeth
(invataturd). Termenul irlandez Fealsunacht, desi aratd straniu, este, de fapt, o adaptare
a cuvantului grecesc la fonetica irlandeza.
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poate de interesantda din perspectiva examinarii modului in care decurg
cercetdrile in stiintele umane (vezi si sectiunea [5.1]).

In schimb, in cazul lui Platon, putem cerceta termenul ,filosofie”, ca si
zicem asa, in mediul sdu natural, intr-un text, in a carui limba de origine,
greaca veche, cuvantul se misca in mod firesc. Pe de alta parte, incursiunea
in timp, oricat de amplu ar fi arcul trasat, raméane una care are un obiectiv
restrans: determinarea relatiilor dintre filosofie si stiinte.

6.1.1 Imaginea traditionala a filosofiei

Dictionarele, dupa cum am vazut, ne-au trimis la ,iubirea de intelepciune”.
Exista un dialog al lui Platon despre iubire, Banchetul. Acolo este si locul
potrivit pentru a vedea ce inseamna, dupa Platon, iubirea de intelepciune.

In greceste, ,banchet” este ouwcéoLov, cuvant din care provine si ter-
menul ,simpozion”. Despre asta si este vorba in textul lui Platon; am
putea spune chiar ca este infatisata forma ideald a unui simpozion. Se pro-
pune o tema. Discutia incepe pe tema respectiva, iar fiecare participant
se straduieste, de regula, sa continue discutia din punctul la care a ajuns
vorbitorul anterior. Schimbarea temei este ceva mai degraba exceptional si
ar trebui sa aiba ingadduinta simpoziarhului, a celui care conduce discutia.
Privilegiul de a incheia sirul interventiilor revine participantului cel mai
prestigios.

Simpozionul despre care ne vorbeste textul lui Platon are loc in casa lui
Agathon din Atenaﬂ Platon pune o distantad intre banchetul real si rela-
tarea din text. Naratorul celor petrecute este Apolodorf_“] care povesteste
prietenilor, dupa ce au trecut multi ani, ce a auzit ca s-a spus la banchetul
gazduit de Agathon. Dupa cum se vede si din finalul textului, Socrate, in
discursul sau, introduce si el o ampla relatare a ceea ce i s-a spus si lui. De
aici efasarea detaliilor factuale ale discutiei; dupa multi ani si povestite din
auzite, ele isi pierd greutatea. Prin contrast, logica discutiei iese cu si mai
multa tarie in evidenta.

Participantii la banchet sunt personaje de prim plan ale intelectualitatii
din Atena: Phaidros, Pausanias, Eriximah, Aristofan, Agathon, Socrate.

8Redarea ad litteram ar fi ,a bea impreuna”.

9Banchetul este prilejuit de victoria obtinuts de Agathon cu prima lui tragedie. Pentru
mai multe detalii despre Agathon, a se vedea Debra Nails, Oamenii lui Platon (Bucuresti:
Humanitas, 2008), pp.9-11.

19Apolodor din Faleron, discipol al lui Socrate. V. Debra Nails, op.cit., pp.44-45.
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Nu este locul aici pentru o urmarire in detaliu a firului discutiei lor si nici
pentru un comentariu amanuntit. Ceea ce vrem sa scoatem in evidenta
este ceea ce se spune despre filosofie.

Discutia conduce mereu la identificarea unor distinctii. Participantii pot
sa accepte sau sa respinga distinctiile propuse. Pot sa chestioneze natura
acestor distinctiiE] Se discuta, de exemplu, existenta unor distinctii intre
diverse tipuri de iubire. Mai mult decat atat, demn de lauda ar fi doar
,Eros care ne indeamna catre iubirea cea buné’@.

O data trasate, distinctiile atrag dupa sine, cu necesitate, concluzii. De
pilda, discutia din textul lui Platon implica o distinctie intre corp si suflet.
De asemenea, este presupusa o distinctie intre ceea ce este schimbator si
ceea ce este statornic. Cunoasterea veritabila se indreapta catre ceea ce
este statornic. Dar iubirea? Cine este animat de iubire vulgara ,jiubeste
mai mult trupul decat sufletul”’(Banchetul 183¢). Aceasta iubire nu poate
fi stabila, pentru ca trupul se schimba si o asemenea iubire este trecatoare.

Putem iubi insa si altceva decét trupuri si suflete? Putem sa ne intoar-
cem ,privirile, ca spre largul unei mari, cdtre intregul cuprins al frumusetii”
(Banchetul 210d). Vom gasi ceea ce este, in cea mai mare masurs, demn
de dragostea noastra: o ,neméarginita dragoste pentru cunoastere”(ibidem).
Asa spune talmacirea roméaneascé, respectand spiritul limbii roméane. Atéata
doar ca termenul din textul grecesc este ,,ﬁlosoﬁe”.@

In textul grecesc al Banchetului, cuvintele din familia termenului , filoso-
fie” apar de saisprezece ori. Intr-o traducere care nu este una literali, este
de banuit c& numadarul unor asemenea termeni va fi mai mic In functie
de context si de spiritul limbii in care se traduce, trebuie sa ne asteptam si

UDespre filosofie ca o artid de a trasa distinctii v. si in sectiunea

12 Banchetul 181a. Citatele in roméaneste sunt date dupa traducerea Iui Petru Cretia, in
Platon, Opere complete, vol.Il (Bucuresti: Humanitas, 2001).

BTraducerea lui H.N.Fowler este mai aproape de litera textului grecesc: ,in a plenteous
crop of philosophy” (in vol.9 al operelor lui Platon [Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1925]). Imaginea din textul grecesc este intr-adevir aceasta, cea a filosofiei (dra-
gostei pentru cunoastere) ca o recoltd abundentd, dar ea moare in altd limba. Aici se vede
o dilem& care, sub diverse forme, revine adesea in traduceri: daca s-ar folosi termenul ,fi-
losofie”, n-ar fi limpede ce cauti el intr-un text despre iubire. Daca se utilizeaza sintagma
dragoste de cunoastere” legatura cu sensul textului se pastreaza, dar se pierde importanta
trimitere la filosofie.

UPentru statistici legate de acest text am folosit situl Bibliotheca Classica Selecta,
<http://hodoi.fltr.ucl.ac.be/concordances/>, ultima accesare: 5 noiembrie 2011.

15Statistica, in cazul traducerii lui Petru Cretia, n-are cum fi la fel de precisa ca in cazul
textului grecesc, pentru ci nu exista un text electronic public. Chiar dacé tinem cont de
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;]

la sintagme precum ,dragoste de cunoastere” sau ,jiubire de intelepciune”.
Desigur ca ar merita zabovit mai mult asupra primei parti a sintagmei, dar
nu putine probleme de intelegere sunt legate si de partea a doua a ei.

Inainte de Platon, in textele grecesti, sofia are, cu aproximatie, sensul pe
care-1 are in limba roména ,stiinta”, atunci cdnd vorbim despre priceperea
pe care o are un om care practica o meserie. Nu este vorba deci despre
o constructie teoreticd sau despre testarea ei experimentala, precum in
stiinta moderna a naturii. La Platon, termenul sufera insid o deplasare
catre intelesuri pe care traducatorii incearca sa le sugereze folosind termeni
precum ,cunoastere” sau ,,intelepciune”Eg]

Cheia conceptiei lui Platon despre filosofie este intr-o serie de impor-
tante distinctii. Criteriul primei distinctii este accesul la intelepciune: doar
fiintele divine au intelepciune;E] oamenii nu putem spune ca sunt intelepti.
Distinctia aceasta despica universul discursului in doua. Nu exista nimic in-
termediar si nu exista exceptii. Oamenii insa nu sunt toti la fel. Unii isi dau
seama ca nu au intelepciune sau cunoastere in sensul divin al termenului;
altii nu sunt constienti de nestiinta lor (a se vedea Banchetul 204a). Primii
au o sanséEg] Chiar daca nu pot fi intelepti, pot fi tubitor: de intelepciuneEg]

Inainte de a-1 parisi pe Platon, mai trebuie facute unele preciziri. Prima
priveste caracterul dezinteresat al iubirii de cunoastere. Filosofiei ii este
straina urmarirea vreunui folos. Argumentul este lesne de inteles: sa zicem
ca X vrea sa céstige un proces si un sofist il invatd cum sa procedeze.

eventuale imprecizii de numarare, numarul de ocurente din textul roménesc, sapte, este
sensibil mai mic.

16Sofia apare de un numir semnificativ de ori in Banchetul. Separat, termenul ca atare
apare de doudsprezece ori. Nu numarul ocurentelor este insd intotdeauna important, ci
greutatea argumentelor in punctul in care termenul apare in discutie. In pasajele cele mai
importante pentru sensul pe care-1 acorda Platon filosofiei, Socrate insusi relateazi ce a
aflat de la Diotima; ,,Daca as sti, Diotima, nu m-as mira atata de stiinta ta si nici n-as fi
acuma la tine sd invat un lucru gata stiut”(Banchetul 206b).

17 Nici unul dintre zei nu este un iubitor de cunoastere si nu doreste si fie un cu-
noscitor”(Banchetul 204a). Tradus literal, pasajul ne-ar spune ci nici unul dintre zei nu
filosofeaza si nici n-are dorinta de a fi un intelept. El are deja cunoastere si este intelept.
Cine are un lucru nu doreste sa dobandeasca lucrul respectiv.

18 Banchetul 204b. Intelepciunea este lucrul cel mai frumos, suna argumentul lui Platon,
iar iubirea este atractie pentru frumos. Ajungem astfel la iubirea de intelepciune.

YPentru mai multe detalii cu privire la rostul acestor distinctii trebuie consultat un
text specializat pe filosofia veche. A se vedea, de pilda, Pierre Hadot, What is Ancient
Philosophy?, traducere de Michael Chase (Harvard University Press, 2002), pp.39-52, ca-
pitolul despre caracterizarea ,filosofului” in Banchetul. Hadot afirmé c& Platon - probabil
sub influenta lui Socrate - a dat un nou inteles termenului ,filosofie”.
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Urmarirea de catre sofist a unui folos submineaza obiectivitatea cunoasterii.
Sofistul il va invata pe X cum sa castige procesul, chiar si cAnd dreptatea nu
este de partea lui XE] A doua observatie este legata de programul apropierii
de cunoastere pe care-1 propune Platon. Este vorba despre o viziune foarte
limpede asupra educatiei. Educatia superioara are un caracter filosofic.

6.1.2 Filosofia in viziunea umanistilor

Ar fi imposibil sa urmarim felul in care, de-a lungul secolelor, viziunea lui
Platon a modelat educatia si a determinat structura universului cunoasterii.
Telul nostru este sa ajungem cat mai aproape de zilele noastre, undeva in
jurul anului 1700. In spatele acestui orizont temporal, in secolele al XV-lea
si al XVI-lea, cu prelungiri pana catre 1700, se afla umanismul, cu interesul
sau pentru scrierile antice si cu recuperarea mostenirii gandirii grecesti. Au-
torii pe care-i vom analiza in continuare tin de un umanism tarziu. Intr-un
sens generic insa, multi dintre cei care se ocupa cu disciplinele umaniste
(,umanistii” de astazi) privesc cu nostalgie citre epoca dinaintea revolutiei
produse de stiintele moderne ale naturii.

Vom lua drept repere scrierile a doi invatati mai putin cunoscuti azi.
Primul este olandezul Johann Gerhard Voss, nascut in 1577, decedat in
1649. Voss a scris o carte despre impértirea cvadripartita a stiintelor ]
In prima categorie intrd stiinta de care dispun diversii meseriasi (artes
vulgares). In a doua categorie intri ceea ce corespunde educatiei elementare
(artes populares). A treia categorie este formata din disciplinele cu caracter
propedeutic. A patra o formeaza disciplinele cu caracter filosofic.

La moartea lui Voss, trecusera deja doua secole de la inventarea tiparu-
lui. Impartirea sa a stiintelor putea fi folosita pentru clasificarea cartilor
tiparite, ceea ce si face Johann Heinrich Boecler (1611-167 2)@

2Pana in ziua de azi filosofii privesc cu mare suspiciune ,trucurile avocatesti”.

2 Johann Gerhard Voss, De quatuor artibus popularibus (Amsterdam: Blaeu, 1650).

2Boecler s-a niscut intr-o familie luterand. A studiat la Strasburg. A devenit inca
de tanir o celebritate. In 1648, a fost invitat in Suedia, ca profesor la Uppsala. Dupi o
vreme, a revenit la Strasburg, ca profesor de istorie. Wegele, autorul notei biografice din
Allgemeine Deutsche Biographie, apreciazid cd nu era un spirit original, dar scria intr-o
latina eleganta si formula observatii patrunzatoare. A fost unul dintre primii comentatori
ai lui Hugo Grotius. Cartea sa despre politicd, Institutiones politicae (Strasburg, 1688),
are un ecou indelungat in timp. Pentru biografia sa, a se vedea Franz Xaver von We-
gele, ,Johann Heinrich Bécler”, in Allgemeine Deutsche Biographie (Leipzig: Duncker und
Humblot, 1875), vol.2, pp.792-793.
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Cum arata o biblioteca din vremea lui Boecler? Care erau cartile esen-
tiale? Ce se spunea despre cele mai importante titluri? La aceste intrebari
raspunde Bibliographia scrisa de catre BoeclerF_g] Ne vom referi in conti-
nuare la editia din 1715 [13|, pentru ca orizontul ei temporal este potrivit
pentru consideratiile care urmeaza si pentru ca dispune de un aparat critic
adecvat.

Boecler foloseste clasificarea cvadripartita a lui Voss. Exista patru tipuri
de discipline: artes vulgares, artes populares, artes liberales si disciplinele
filosofice (Boecler [13:1]). Spatiul consacrat primelor doud diviziuni este
insa minim. Astdzi ne-am astepta ca sub prima diviziune si figureze carti
de bucate sau manuale de lacatusarie sau tinichigerie. Boecler mentioneaza
una dintre primele opere enciclopedice, La piazza universale di tutte le pro-
fessioni del mondo (1585) de Tommaso Garzoni?| Cartea lui Garzoni este
impartita in o suta cincizeci si patru de discursuri. Autorul italian anali-
zeazd, de fapt, cele mai variate profesii: macelari, giuvaergii sau avocati si
sute de alte profesii. Ceea ce fascineaza este varietatea: nu este uitata nici
cea mai veche profesie din lume, dar si hotii sau banditii au si ei profesia lor,
dupa Garzoni. Logicienii sau filosofii apar si ei. Boecler mentioneaza cartea
lui Garzoni tocmai pentru a arata ca artes vulgares nu sunt de dispretuit;
ele asigura qutdpxela comunité‘pii

Artes populares sunt tratate ceva mai pe larg. Gramatica de scoala sau
cartile elementare de aritmetica stau sub semnul acestei diviziuni. De ele
au nevoie si cei care vor dobandi o educatie superioara. Interesant este insa
ca Boecler include in aceasta a doua diviziune si lucrarile consacrate artei
tipografice (Boecler [13: 3-4]). Impactul tiparului asupra culturii este deci
recunoscut; meseria tipografilor nu este una vulgara, ci una populara, daca
este sd ne inspiram din terminologia latinei epocii lui Boecler.

Boecler scrie in latina, dar, mai mult decat atat, nu acorda statut de

opere stiintifice decéat lucrarilor scrise sau macar traduse in latina. De
pilda, il mentioneaza pe Descartes cu o lucrare de optica, dar nu uita sa

2 Bibliographia a cunoscut mai multe editii, toate apirute dupa moartea lui Boecler. A
fost editata mai intai de S. Schottel in 1677. A cunoscut reeditari in 1680 si 1696. Cea mai
buni editie este cea realizata de citre J.G.Krause din 1715 [13], care a editat-o integral,
cu o prefatd, observatii critice, indice si note marginale.

HLg piazza a cunoscut editii si in secolul al XVII-lea. A fost traduséi in germané. Suarez
de Figueroa a realizat o adaptare in limba spaniola.

BCf. Boecler |13:2]. Atentie la termenul grecesc! Boecler nu-1 traduce. El scrie pentru
publicul cultivat al vremii sale si presupune ca lectorii inteleg greaca veche. Cuvantul
grecesc inseamna indestulare. Astiazi, si publicul cultivat il confunda cu ,autarhie”.
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adauge ca ,a fost tradusa in latind de catre un prieten” (Boecler [13: 513]).
Boecler este la curent cu stiinta moderna a naturii, asa cum se conturase
ea in secolul al XVII-lea, ii face loc in turnul cunoasterii, un loc insa adesea
periferic. Sinteza sa este una influentatd de umanism si de contactul cu
lumea vechii culturi grecesti (invitatii bizantini care aduc aceasta cultura
in Occident sunt constant mentionati). Liniile ei de fortd sunt cele ale unei
traditii care vine de la Platon si filosofii greci, dupa cum vom vedea imediat,
cercetand locul acordat filosofiei.

Artes liberales sunt disciplinele care ofera pregatirea necesara studiului
ﬁlosoﬁei Este important de subliniat acest lucru. intreaga educatie se
indreapta catre acest studiul de o importanta suprema, studiul filosofiei.
Edificiul cunoasterii este precum un turn, avand filosofia in partea superi-
oara.

Seria cartilor plasate sub cupola celei de-a treia diviziuni este foarte
lungd. Ea ocupa cea mai mare parte din lucrare (Boecler [13: 7-590]). Boe-
cler face o distinctie intre ceea ce azi am numi gramatica de scoali (care se
inscrie in diviziunea anterioari) si filologie. Incepe descrierea marilor carti
care pregatesc studiul filosofic cu cele de filologie. Logica este disciplina
acoperita de ultima subdiviziune, cea care precede in mod imediat studiul
filosofiei, in aceasta a treia mare clasa a cunostintelor.

La Boecler, disciplinele pe care astazi le-am include printre stiintele
umane ocupa un loc amplu printre artes liberales. Retorilor, oratorilor
si poetilor le sunt consacrate doua subdiviziuni. In schimb, diversele feluri
de istorie ocupa nu mai putin de douazeci de diviziuni. Lor li se adauga una
consacrata istoriei literare si una dedicata biografiilor, plus o subdiviziune
pentru lucrari de istorie diverse. Aritmeticii si geometriei li se acorda doar
cate o subdiviziune. Alte stiinte, precum geografia, astronomia, optica, au
si ele cite o subdiviziune. Tonul il dau deci disciplinele umaniste, iar tot
timpul sunt descrise pe larg lucrarile autorilor clasici greci si latini.

Filosofia este o incununare a vastului turn al cunoasterii. Lucrul acesta
trebuie accentuat in mod deosebit, pentru ca el reprezinta cheia imaginii
traditionale a locului filosofiei. Teologia, dreptul si medicina, in aceasta
ordine, sunt si ele anexate la disciplinele filosofice. Ne vom concentra insa
atentia doar asupra filosofiei propriu-zise.

Boecler imparte disciplinele filosofice in teoretice si practice. Daca in
secolele care preced umanismul, tensiunea constructiei tine de relatia dintre

% Artes liberales dicuntur veteribus, quibus animus ad Philosophiam praeparatur” (Boe-
cler [13:7]). Boecler adaugi ci in greceste acestor discipline li se spune propedeutice.
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filosofie si teologie, acum lucrurile se schimba. Din structura ramurilor
filosofiei propriu-zise va rezulta insa o tensiune ulterioara. Lucrul cel mai
important care trebuie remarcat este ca filosofia teoretica include doua
subramuri: fizica si metafizica. La randul ei, ramura filosofiei practice
include trei subramuri: etica, politica si economia.

Boecler descrie o biblioteca ideala. Clasificarea propusa este una gandita
pentru o asemenea biblioteca idealda. Cum de nu se zdruncina - s-ar pu-
tea intreba cineva - o asemenea clasificare sub impactul unor noi lucrari?
Raspunsul ar fi ca ne putem uita la aceasta biblioteca ideala ca la un turn
cu patru etaje. La primul etaj, sunt mereu disponibile incaperi pentru
manuale care descriu o meserie sau alta. La al doilea etaj, sunt practic
manualele de scoald elementara. Al treilea etaj este destinat cartilor cu
caracter propedeutic, cele care pregitesc accesul la al patrulea etaj. In
sfarsit, la al patrulea etaj, sunt operele animate de o atractie dezinteresata
pentru cunoastere. Si un Galileo Galilei, ar putea si insiste cineva, nu da
totul peste cap? Boecler nu-1 ignorda pe Galilei. Atata doar cd opera sa
este integrata etajului al treilea’| care joaca astfel un rol special in toata
constructia, permitand extinderi fara rupturi radicaleF_g]

6.1.3 Criza imaginii traditionale a filosofiei

Ce s-ar intdmpla daca am examina un sistem de clasificare a unei biblio-
teci, nu de la 1715, ci din secolul al XIX-lea? Diferentele sar imediat in
ochi. In clasificarea propusa de Melvil Dewey, la 1876, sunt nous diviziuni
fundamentale: filosofia, teologia, sociologia, filologia, stiintele naturii, ar-
tele aplicate, artele frumoase, literatura, istoria.[?] Cum Dewey foloseste
numere pentru diviziunile clasificarii sale, filosofia pare sa ocupe un loc de
seamd, cel cu numirul unu. In fapt, lucrurile s-au dat complet peste cap in
raport cu clasificarea cvadripartita pe care am vazut-o in Bibliographia cri-

*"Contributia lui Galilei este plasatd in zona astronomiei (Boecler |13:548]). Boecler
mentioneaza ce a scris Galilei despre sistemul copernican si utilizarea pentru observatii
astronomice a telescopului olandez (,,primus hunc Tubum Batavum caelo admovit” - Boe-
cler [13:552]).

28 Astronomia, ca stiintd care doar pregiteste pentru filosofie, poate fi extinsa fira mari
pericole. In cazul lui Galilei, Boecler, folosind o strategie academici uzuali, mentioneazi
si o lucrare care-l criticd. Oricum, la etajul superior, ceea ce tine de propedeuticd poate
fi utilizat, interpretat diferit, in functie de telurile filosofiei, care - in virtutea imaginii
traditionale - sunt de natura superioara.

BMelvil Dewey, A Classification and Subject Index for Cataloguing and Arranging the
Books and Pamphlets of a Library (Amherst, Mass.: 1876), p.11.
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tica [13] de la 1715. Filosofia nu mai este o incununare a intregului edificiu;
cartile de filosofie sunt subsumate unei clase care este una dintre clasele de
baza, dar este una ca oricare alta. N-are nimic special. Turnul cunoasterii
descris de Boecler s-a prabusit.

Dewey explica, in prefata lucrarii sale, ca este animat de interese prac-
tice: aranjarea mai usoara a cartilor in rafturi, regasirea lor rapida s.a.m.d.
Clasele sale sunt numerotate de la 1 1a 9. La randul lor, ele sunt subdivizate
si numerotate; 59, de pilda, este dedicata zoologiei, fiind a noua diviziune
din cadrul clasei mai ample a stiintelor naturii. In plus, exista o diviziune
notata cu 0 si dedicata lucrarilor cu caracter general. La nivelul de sus al
ierarhiei, sub cupola acestei clase sunt plasate bibliografiile, enciclopediile
cu caracter universal etc. In fiecare clasa, existd o primi asemenea subdi-
viziune zero. Numerele acestea, dincolo de furnizarea unei notatii practice,
denota insa o preocupare ale carei semnificatii depasesc aranjarea cartilor
pe rafturi.

Ce se intampla daca apare o noua disciplind? Se reface toata clasifica-
rea? Dau noile descoperiri totul peste cap? Clasificarea lui Dewey ofera o
solutie: crearea unei noi subdiviziuni. Dewey a inventat ceea ce se numeste
o clasificare zecimala, in care noi subclase pot fi create constant, prin divi-
zarea unei clase deja existente ]

Mai exista o noutate in clasificarea lui Dewey, o noutate care prezinta
un interes direct pentru cartea de fata. Sa zicem ca ne uitam la tabelul
pentru clasa de baza cu numarul 5 - stiintele naturii. Un zero pus dupa
numarul 5 indica lucrari cu caracter general. Un 1 pus dupéa aceea are insa
o semnificatie speciala: 501 este o clasa tot pentru filosofie. Care este ideea
lui Dewey? Lucrarile dedicate filosofiei stiintelor naturii capata codul 501
in clasificare. Principiul se regaseste in alte clase: 701 este filosofia artei.
Dar 3017 Este filosofia stiintelor sociale. Oricat ar insista Dewey asupra
ideii ca el este doar un bibliotecar interesat de asezarea eficienta pe rafturi
a cartilor, in principiile clasificarii sale se reflectd o schimbare radicala in
atitudinea fata de stiinte si filosofie.

0Dewey, Op.cit., p.3.

31Biblioteca Nationald a Roméaniei foloseste un sistem ale carui origini sunt in opera
lui Melvil Dewey. A se vedea Clasificarea Zecimald Universald (Bucuresti: Biblioteca
Nationald, 1998), vol.1, p.VIIL. Pentru tabela principald a clasificirii a se vedea, tot acolo,
p-XIL. Pentru felul in care se extinde o clasificare zecimala a se vedea clase de genul 179.3
(etica in relatie cu animalele), la p.114. In 179.3, numarul initial 1 trimite la clasa 1 din
tabela principalé - filosofia; 17 trimite la eticé, 179 la alte probleme ale filosofiei morale.
Numerotarea se continuéd dupad un punct si 179.3 introduce o noué diviziune.
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Opinia curenta, cea care este in mai toate manualele de scoala, este
ca o serie de discipline s-au desprins din corpul filosofiei. Asa ar fi, de
pilda, fizica. Parerea aceasta isi gaseste reflectarea si in lucrari dedicate
in mod special stiintelor umane sau stiintelor sociale. Mattei Dogan si
Robert Pahre, de exemplu, ne spun ca ,filosofia, disciplina cea mai veche,
nu este numai fragmentata, ci a si pierdut diversele sale fragmente: de la
matematica la teologie, de la fizica la psihologie”@. Dovezile aduse de ei
in sprijinul acestei afirmatii nu par insa deloc rodul unei cercetari atente:
ei mentioneaza faptul ca in universitati occidentale titlului de doctor i se
zice Ph.D. (doctor in filosofie); adaugd apoi un lung citat din Jean Piaget,
care si el merge pe ideea desprinderii treptate a unor stiinte de filosofie.
Mergand pe aceasta logica, se ajunge sa se spuna ca ,filosofia nu mai este
astazi decét o categorie rezidualé’@ Pentru stiintele sociale, din filosofie,
cred Dogan si Pahre, preluand o idee a lui F.A.Hayek, n-ar mai fi relevante
decat etica stiintei si epistemologia.

Argumentarea dezvoltatd de Dogan si Pahre este superficiald. In pri-
mul rand, ea nu tine cont deloc de structurarea interna a ceea ce cred ei
ca ar fi fost filosofia inainte de toatd acea serie de desprinderi. Ei cred
ca filosofia era un soi de corp al tuturor cunostintelor. Distinctia subtila
dintre disciplinele cu caracter propedeutic si filosofie le scapa. De aseme-
nea, pentru ei nu joacad nici un rol atitudinea fata de cunoastere. Este
ridicol sa te rezumi - cand este vorba despre perioade mai vechi - la a
mentiona ca Ph.D. inseamna doctor in filosofie. De ce era filosofia in varful
turnului cunostintelor? De ce si-a pierdut locul? S-a refacut turnul sub
forma unei cladiri in care stiintele experimentale ocupa etajele superioare?
Raspunsurile la aceste intrebari lipsesc. Desigur, putem decela aici si o
criza a prestigiului filosofiei. Convingerea tacita a autorilor este ca totul
poate fi transformat in stiinta si cad raméne doar de vazut cum stiintele se
pot combina si recombina in asa fel incat sa acopere un domeniu cum ar fi
cel al umanului sau al socialului.

Ideea curenta a desprinderii stiintelor din filosofie ar putea fi comparata
cu desprinderea treptata a continentelor din masa primordiala de pamant,
Pangaea. Metafora aceasta ar sugera insd un proces lent, care are nevoie
de mult timp ca sa se produca.

Ne putem géandi insa si la o alta metafora: cea a turnurilor gemene

32Mattei Dogan si Robert Pahre, Noile stiinte sociale (Bucuresti: Editura Academiei
Romane, 1993), p.95.
33 Ibidem.
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din New York; acolo, prabusirea etajelor superioare a antrenat prabusirea
cladirilor. Or, filosofia era plasata, dupa cum am vazut, chiar si in jurul
anului 1700, in varful unui turn al disciplinelor.

Turnul s-a prabusit, in special pentru ca fizica s-a transformat intr-o
disciplind experimentald. Metamorfoza ei a redus (vezi sectiunea
filosofia teoretica la metafizica. Cat priveste filosofia practica, putem inter-
preta ,desprinderea” politicii si economiei ca parte a procesului de formare
a stiintelor umane. Tot din perspectiva stiintelor umane, etajul al trei-
lea al turnului zugravit de Boecler [13]| a suferit transformari radicale. Ca
sd amintim doar un exemplu, s-a format lingvistica stiintifici. Prabusirea
turnului era inevitabila.

Fenomen interesant, filosofii si-au cautat destul de repede de lucru in
subteranele unui nou edificiu, la ale carui etaje superioare sta, pe locul
detinut odinioara de filosofie, stiinta moderna a naturii. John Locke scrie
(la 1690): ,este o ambitie destul de mare si aceea de a fi intrebuintat ca
salahor de rand pentru ca sa cureti putin terenul si sa indepartezi ceva din
molozul care sta in calea Cunoasterii”ﬁ].

Locke este un deschizidtor de drum pentru o parte din filosofia care ur-
meaza, cea animata de admiratie pentru stiintele moderne ale naturii. Fi-
losofii acestia socotesc adesea ca filosofia ofera ,fundamente” pentru stiinte
(este aici si ideea salahorului de rand pus in slujba stiintei, dar si muta-
rea filosofiei la subsolul noului edificiu al cunoasterii). De asemenea, ei
acorda o atentie primordiala cunoasterii, lucru care nu exista in filosofia
traditionala. Teoria cunoasterii, teoria stiintei, epistemologia sociala con-
cretizeaza in timp acest nou tip de interes filosofic. Teoria cunoasterii de-
vine mai importanta decat metafizica (dacd metafizica nu este respinsa cu
totul).

6.1.4 Naturalism filosofic si naturalizare spontana

Munca de salahor poate fi ,industrializata”. Ce-ar zice oare Locke despre
propunerile unor filosofi de a transforma teoria cunoasterii intr-o disciplina
empirica? Daca ne uitam la respectul cu care trateaza rezultatele stiintei,
aproape sigur, Locke ar inclina azi catre tabara naturalismului.[ﬂ

31n epistola citre cititor” din Eseu asupra intelectului omenesc (Bucuresti: Editura
Stiintifica, 1961), vol.1, p.5.

%Pentru o varietate de puncte de vedere cu privire la naturalism, a se vedea antolo-
gia editatd de Keil si Schnddelbach [56]. Editorii n-au o simpatie speciald pentru na-
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Mircea Flonta distinge intre un naturalism moderat si unul radical, in
problema teoriei cunoasterii. Filosoful roméan arata ca a existat o distinctie
traditionald intre analiza conceptuald si cercetarea empirica (Naturalismus
[56: 163]). Filosofiei i-a revenit sarcina analizei conceptuale. O chestiune-
cheie din teoria cunoasterii ar fi problema intemeierii epistemice. Na-
turalismul moderat incearca sa gaseasca versiuni ale intemeierii care sa
poata fi testate empiric. Naturalismul radical inseamna renuntarea la tema
intemeierii si mutarea tuturor cercetarilor legate de cunoastere in zona
stiintelor experimentale (Naturalismus [56: 165]).

Cea mai mare parte a studiului lui Mircea Flonta discuta versiuni mo-
derate ale naturalismului. Este interesant insa de vazut ce spune filosoful
roméan despre o varianta radicala a naturalismului. O asemenea forma
de naturalism radical ar fi teoriile evolutioniste ale cunoasterii. Mircea
Flonta se indoieste ca asemenea teorii sunt de luat in serios daca sunt
simple ,interpretari biologice aproximative” ale teoriei cunoasterii (Natura-
lismus [56: 181]).

Dezbaterea din jurul naturalismului atinge un punct nevralgic: cel al
raporturilor dintre stiinta si filosofie. Ce-ar fi relevant in contextul de cartii
fatd (unde este vorba despre teoria stiintei, nu despre teoria cunoasterii)?
Credem c-ar fi de retinut o formulare a lui Quine. Acesta respinge ideea
unei filosofii ,,prime”, care ar precede stiinta. Filosofia trebuie sa plece de
la rezultatele de cercetare ale stiintei (Naturalismus [56: 113]).

Exista insa si cateva puncte indoielnice in naturalism. De fapt, ,natu-
ralizarea” trebuie realizata de céatre stiintele umane. Denumirea de ,natu-
ralism” nu este nici ea prea fericita; sugereaza o preeminenta a stiintelor
naturii. De fapt, multe dintre sarcinile legate de ,naturalizare” ar urma sa
fie indeplinite de catre stiinte umane. Aceasta plaseaza o povara prea grea
pe umerii stiintelor umane. Partizanii naturalismului, chiar cel moderat,
par sa lucreze cu un soi de stiinte umane ,jideale”; asta, in viziunea lor,
insemnand ca sunt modelate dupa stiintele naturii. Daca ne uitam insa la
stiintele umane, cel putin asa cum sunt prezentate in aceasta carte, ele sunt
capabile sa produca doar o serie de teorii mici, imposibil de asamblat in
constructii mai ample, utilizdnd doar mijloacele stiintei. Ar trebui sa reve-

turalism (Naturalismus |56 7]). Conceptul de rationalitate este, de fapt, miza. Pentru
Schnéidelbach, importanta ar fi caracterizarea rationalismului in termeni care si nu de-
pinda total de stiintele naturii (asa cum preconizeazi naturalismul). Stiinta ar avea cre-
dibilitate pentru ca procedeaza rational; enuntul acesta n-ar fi insé, apreciaza editorii,
inversabil (Naturalismus [56; 42-43]).
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nim la filosofie pentru a realiza o sinteza, dar asa sunt ruinate pretentiile
naturalismului.

Naturalizarea are totusi loc si filosofia trebuie sd acorde atentie fenome-
nului. Este vorba insa despre o ,naturalizare spontana”. Uneori oamenii de
stiinta poate nici nu stiu ca o anume idee circulad in ﬁlosoﬁe In comen-
tariul sau la Heidegger, Hubert Dreyfus analizeaza o serie de sensuri ale
englezescului ,,in”; in esenta, filosoful american ne spune ca Heidegger face
o deosebire intre modul in care obiecte, precum masa sau scaunele, sunt
incluse fizic in lume si un mod care presupune implicare (involvement). In
al doilea caz, este vorba despre a—ﬁ—in—lumeE]

Cercetatoarele si cercetatorii orientati catre psihologia ecologica s-ar pu-
tea sa nu-1 fi studiat pe Heidegger, dar au o idee similara despre ce inseamna
a-fi-in-lume. Fiintele umane nu sunt separate de mediu, psihologia trebuie
s& investigheze un tot format din corp si mediu. In camera miscarilor,
scaunele sunt insensibile la deplasarea peretilor — oamenii nu (a se vedea

sectiunea [4.5).

Dreyfus pare a socoti ca experimente de genul celor din camera miscarilor
sunt o nota buna pentru Heidegger. N-are cum fi asa. Ceea ce are loc este
un proces de naturalizare spontana. Pe baza filosofiei lui Heidegger, am
putea vorbi cel mult despre o teorie-ca-tentativa. Ceea ce au obtinut gratie
experimentului lor psihologii este insa un rezultat de cercetare.

Naturalizarea spontana este un proces care nu poate fi ignorat de filo-
sofie. O data ce existd un rezultat de cercetare, ce-i de facut in filosofie?
Principiul naturalismului ne spune ca trebuie pornit de la rezultatul de cer-
cetare. Acesta pare a fi si modul rational de a proceda. Daca procedam
altfel, pierdem un reper important si nici nu eliminam suprapuneri in care
partea filosofica este intr-o situatie de inferioritate, pentru ca n-are mijloa-
cele de cercetare de care dispune stiinta.

% Dreyfus [29: 2] remarca faptul c&, in stiintele umane, ,unele cercetari isi trag seva,
constient sau nu, din... Fiintd si timp.” Ce nu sesizeaza Dreyfus sunt implicatiile unui
asemenea proces.

3"Heidegger este un filosof dificil. Pentru unii dintre adeptii sai, Heidegger este un soi de
Pitagora (pentru Pitagora vezi aici sectiunea . Sustinerile lor se incheie prin adtoc
€pa. Am preferat comentariul lui Hubert Dreyfus, care foloseste exemple clare si un limba;j
limpede. Pentru discutia despre in si felurile de a fi a se vedea Dreyfus [29; 41-45].
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6.1.5 Paralelisme intre stiintele umane si filosofie

Cand s-a prabusit turnul in varful caruia se afla filosofia (vezi sectiu-
nea , filosofii au avut tendinta si nu renunte la preocuparile lor
traditionale. Asta insemna, intre altele, s continue sa cultive filosofia na-
turii. Problema era ca filosofia naturii exista in paralel cu stiinta moderna
a naturii. In ambele cazuri, era vorba despre fizica.

Fizica filosofilor n-a putut tine pasul cu fizica noua. Filosofii au aban-
donat ambitia de a dezvolta fizica in paralel cu stiinta moderna a naturii.
Rezultatele fizicii erau pur si simplu coplesitoare.

In filosofie, a fost ulterior introdusa filosofia fizicii. Filosofia fizicii este
secunda in raport cu fizica. Scopul ei este sa cerceteze filosofic stiinta fizicii,
nu s-0 concureze.

S-ar parea cd avem de a face aici cu un model simplu si clar. Modelul
chiar este urmat, cat timp este vorba despre stiintele naturii. Cine incearca
sa dezvolte o chimie cu mijloace pur filosofice? Nimeni. Iar exemplele pot
continua.

Lucrurile se schimba insa cand este vorba despre stiintele umane. Filo-
sofii de cele mai variate orientari se comporta ca si cum filosofia ar fi tot
o stiinta, dar cu ambitia de a se pronunta asupra problemelor celor mai
diverse.

Vom da in continuare cdteva exemple de paralelisme intre stiintele umane
si filosofie. Incepem cu limbajul, pentru ca filosofi de orientari diferite
considera ca limbajul este un loc cu totul special pentru filosofie.

Dupa Devitt si Sterelny, limbajul este tema focala a filosofiei. Cei doi
adopta o pozitie naturalista, dar este greu sa-i intelegi semnificatia. Intre
ce si ce ar exista o continuitate? In cartea lor despre filosofia limbajului,
exista doar o continuitate cu lingvistica de fotoliu. Lingvistii ,,cu incaltari
murdare” parca nici n-ar exista. Experimentele la care se face referire sunt
tot experimente de fotoliu” (experimente géndite)ﬁ

6.1.5.1 Limbajul

Jacques Derrida este detestat de catre filosofii analitici. Este suficient sa ne
amintim episodul acordarii titlului de doctor honoris causa lui Derrida, la

3Michael Devitt si Kim Sterelny, Limbaj si realitate (Iasi: Polirom, 2000), in special
paginile 25 (despre filosofie si interesul pentru limbaj), 253 s.u. (pentru naturalism).
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Cambridge, in 1992 Intre cei care-l respingeau in chip radical si Derrida
exista totusi un punct comun - interesul pentru filosofia limbajuluifﬂ

De ce se ocupa filosofii cu filosofia limbajului si nu cu filosofia lingvisticii?
Auroux si Kouloughli discuta chestiunea intr-un mod cat se poate de taios.

Filosofia lingvisticii are in centrul atentiei lingvistica, nu limbajul; in
acest caz, filosofia nu este filosofie prima in raport cu lingvistica (a se vedea
Auroux si Kouloughli |4; 152, 161]). Filosofia traditionala se referea direct
la realitatea empirica, apreciaza lingvistii francezi.@ Indirect, este aici o
acuzatie grava la adresa filosofiei limbajului; ea ar fi o filosofie neracordata
la consecintele prabusirii turnului traditional al cunoasterii.

Dupa Auroux si Kouloughli, vina pentru ignorarea filosofiei lingvisticii
este impartita intre filosofi si lingvisti. Cum am vazut, asupra primilor
planeaza acuzatia ca practica o filosofie traditionala, ca si cum timpul s-ar
fi oprit in loc pe la 1700. Lingvistica are insa si ea slabiciunile ei.

Lingvistilor francezi li se pare o mare problema ca lingvistica nu arata,
de fapt, ca o stiinta a naturii. De asemenea, disciplina este fragmentata.
Altfel spus, folosind terminologia din cartea de fata, se recurge la foarte
multe chei de cercetare, putin compatibile intre ele. Ar lipsi o comunitate
stiintifica a lingvistilor. N-ar exista un acord nici macar in privinta etapelor
istoriei lingvisticii (Auroux si Kouloughli [4: 158]).

3 Propunerea de conferire a titlului de doctor lui Derrida a starnit opozitie la Cam-
bridge si atunci a fost nevoie de un vot formal. Inaintea votului, pe 9 mai 1992, a aparut
in The Times o scrisoare a celor care se opuneau acordarii titlului onorific lui Derrida.
Autorii scrisorii sustineau ca Derrida n-a ficut altceva decat sa transfere trucuri dadaiste
in mediul academic. Este Derrida un filosof? In scrisoare se vorbea despre vagi ,semne
distinctive ale disciplinei”, la Derrida. Se sustinea cé, de fapt, Derrida a devenit influent
gratie contributiilor sale in afara filosofiei, la studiul filmelor sau in teoriile despre litera-
turd. La Derrida, se ardta in scrisoare, nu sunt deloc respectate ,standardele de claritate
si rigoare” acceptate in mediile academice. Iar totul se incheia cu ideea ca nu se poate sa
fii o personalitate in mediul academic doar pe baza unor ,atacuri semi-inteligibile contra
valorilor ratiunii, adevarului si standardelor muncii de carturar”. Printre semnatari erau
Willard van Orman Quine, zeul filosofiei la Harvard, australianul David Armstrong, ame-
ricanca Ruth Barcan Marcus, germanul Hans Albert si altii. Initiatorul scrisorii a fost
Barry Smith, editorul revistei The Monist.

4T cartea lui Sylvain Auroux, nicicum un admirator al lui Derrida, existd o sectiune
despre ideile-cheie ale lui Derrida in filosofia limbajului [3; 71-77].

1A se vedea schema din Auroux si Kouloughli [4; 157]|. Filosofia traditionala si stiinta
se refera, in paralel, direct la realitatea empirica. Prin contrast, o filosofie a unei discipline
are o relatie mediata, de citre disciplina respectivi, cu realitatea. In fond, in aceasta
ipostaza, filosofia nici nu stabileste care este ,realitatea”; ea discuta ceea ce se vede prin
ochelarii disciplinei respective.
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Profita filosofii limbajului de slabiciunile lingvisticii despre care vorbesc
Auroux si Kouloughli? Intr-un fel, da. Fragmentarea disciplinei incurajeaza
ideea c4 si filosofii, deobicei prin analize conceptuale, pot spune ceva despre
limbaj. Lipsa unei retele unitare de rezultate stiintifice duce la o situatie
cu totul diferita decat aceea in care s-a aflat filosofia naturii confruntata cu
fizica.

Daca nu ignora deliberat stiinta,@ dezavantajele filosofiei limbajului sunt
si in alte puncte decat acelea remarcate de Auroux si Kouloughli. Natura-
lizarea spontana produce o erodare constantd a domeniului. De exemplu,
ideile lui Austin au migrat practic din filosofie in lingvistica[F]

Pe de alta parte, se formeaza o zona de continuitate mai ales cu lingvis-
tica practicata in cheie formalista. Filosofia limbajului devine un alt gen
de ,lingvistica de fotoliu”.

Dupéa 1991, cand apare articolul lui Auroux si Kouloughli [4], situatia
filosofiei lingvisticii s-a schimbat. Sylvain Auroux insusi a integrat in car-
tea sa despre filosofia limbajului [3] un capitol despre filosofia lingvisticii.
Mai nou, Stanford Encyclopedia of Philosophy contine un articol dedicat
filosofiei lingvisticii. Intr-un cuvant, disciplina exista in mod oficial.

Este filosofia lingvisticii calea pe care trebuie sa se angajeze filosofii
interesati de limbaj? Abordarea din cartea de fatd se fereste de formu-
larea de norme metodologice in asemenea situatii (a se vedea si strategia
adoptata in cazul cheilor de cercetare . Totul depinde de modul in
care este articulata o filosofie sau alta.

Merita insa subliniat un lucru. Filosofii au, de fapt, doua alternative
la filosofia limbajului. Una dintre oportunitati este filosofia lingvisticii.
Cealalta este un alt mod de a practica filosofia limbajului, in care s-ar porni
de la rezultatele de cercetare din lingvistici. In termenii cartii de fata, ar
fi vorba despre o naratiune dispusa ca o suprastructura peste rezultate de
cercetare.

42Genul de filosofie care ignora stiinta sau este chiar ostil stiintei este discutat separat.

BDaca rasfoim Encyclopedia of Language and Linguistics |16], un concept atat de legat
de gandirea lui Austin cum este performative se giseste in articole variate: cel despre
binecuvantari, cel despre contextul comunicarii, cel despre lingvistica aplicata critica, cel
despre limbajul cu formule, despre limba textelor juridice, despre tendintele din lingvistica
secolului al XX-lea (!1), reflexivitate si altele. Punctul de plecare este in J.L.Austin, How
to Do Things With Words (Oxford: Clarendon Press, 1962).

#“Barbara C. Scholz, Francis Jeffry Pelletier, si Geoffrey K. Pullum, ,,Philosophy of lin-
guistics”, <http://plato.stanford.edu/entries/linguistics/>, 21 septembrie 2011.
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6.1.5.2 Mintea

Robert Wilson, scriind despre legatura dintre filosofia mintii si stiintele
cognitiei, incepe cu prezentarea unei probleme traditionale, relatia dintre
corp si minte. Continué cu o problema care i-a framéantat pe Spinoza, Locke,
dar mai ales pe Kant: raportul dintre structurile mintii si Cunoastereﬁ]

Filosofia mintii, ghiddndu-ne dupa informatiile de mai sus, este o disci-
plina de factura traditionala. Dac-ar fi sa riscdm o comparatie cu filosofia
limbajului, este mai traditionalista decat aceasta.

Dintr-o alta perspectiva insa, filosofia mintii nu este doar o incercare de
a intelege cu mijloace filosofice psihicul uman. In stiinta cognitiei, ea joaca
un rol de mediator si de factor de integrare. Ceea ce este doar un deziderat,
in cazul filosofiei limbajului, este o realizare in cazul filosofiei mintii.

6.1.5.3 Religia

In filosofia religiei se reflectd cat se poate de limpede dilemele din cazurile
filosofiei limbajului si al filosofiei mintii.

Ar trebui oare ca filosofia sa discute direct marile probleme care au
framéantat spiritele religioase? De exemplu, sa analizeze conceptul de Dum-
nezeu. Analiza conceptuala se va lovi imediat de neclaritatile care stau in
calea definirii intelesului termenului de ,,Dumnezeu”. O solutie ,din fotoliu”
va cadea in mod sigur peste versiunea acceptatd de o confesiune.

De ce nu s-ar tine insa cont de varietatea intelesurilor termenului de
,Dumnezeu” in diverse religii? Pare mai rational sa se procedeze asa. Dar
cum? Sa fie investigate direct feluritele intelesuri? Sau sa se tina cont de
rezultate obtinute de cercetarea stiintifica a religiilor?

6.1.5.4 Cultura

Mai luam in considerare doar un singur exemplu de paralelism intre stiintele
umane si filosofie.

,Cultura” nu este termen cu o definitie foarte precisa. Ar fi preferabil sa
ne orientdm dupi antropologia culturala |

A se vedea introducerea consacrata filosofiei din The MIT Encyclopedia of the Cogni-
tive Sciences |99 XV-XVII].

46 A se vedea, de pilda, Tim Ingold, editor, Companion Encyclopedia of Anthropology
(Londra: Routledge, 1994), pp.329-349.
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Filosofii par sa se simta dezlegati de asemenea obligatii. Rezultatul este
nu doar existenta in paralel a unor eforturi de intelegere a unor fenomene.
Se manifesta, in plus, si naturalizarea spontané.ﬁ] Filosofia insasi tinde sa
se confunde cu o stiinta umanéﬁ Lucrul acesta este insa absurd. S-ar rupe
legaturile cu eforturile de a intelege rosturile lumii fizice sau pe acelea ale
lumii biologice.

6.2 Analiza naratiunilor

De ce n-ar fi naratiunile rezultate de cercetare? Ce ar trebui sa existe ca
sa fie rezultate de cercetare? Ar trebui si fie publice metodele de colectare
a datelor, procedurile. Punctul nevralgic, la naratiuni, este insd cerinta
repetabilititii (pentru formularea ei, vezi sectiunea din pricina con-
strangerii impuse repetabilitatii (vezi pagina [153)).

Naratiunile au constituenti narativi (vezi sectiunea . Daca privim
lucrurile dintr-o perspectiva structurala, sunt de discutat doua tipuri de
situatii.

Sa zicem c-am auzit o naratiune cu o anume structura; atunci este fi-
resc sa fim in stare, practic, nu doar sa repetam procesul de alcatuire a
naratiunii, dar chiar s-o anticipam. Daca stim inclinatiile, viziunile etc.
naratorului, atunci putem anticipa destul de exact povestea pe care-o va
spune. Or, rezultatul de cercetare n-ar trebui sa poata fi obtinut daca nu
stim procedurile prin care se sustine ca s-a ajuns la el.

Cineva ar putea sa insiste si sa faca publice proceduri in care precizeaza
constituentii narativi si modul lor de asamblare. Asa a pus insa structura
rezultatului in proceduri! Repetarea obtinerii rezultatului este banala, dar
irelevanta.

47A se vedea Culture and Cognitive Science de Jesse Prinz. Acesta este insa un articol
aparut intr-o enciclopedie de filosofie (Stanford Encyclopedia of Philosophy, <http://
plato.stanford.edu/entries/culture-cogsci/>>, 2 noiembrie 2011). Ideea sa este ,s4
treacé in revista caile pe care abordarea in formare a culturii de céitre stiinta cognitiei
a dat o altd infitisare dezbaterilor filosofice”. In fapt, credem ci el surprinde un proces
de naturalizare spontanid. Memele (gandite prin analogie cu genele din biologie) tin de
stiintele umane, nu de filosofie. Interactiunea dintre cultura si limbaj este tot mai mult
domeniul de studiu al stiintelor umane s.a.m.d. P&ana si in sectiunea despre moralitate
sunt descrise experimente! Sunt toate semnele unei naturalizari a multor teme care erau
in trecut tratate mai ales de catre filosofi.

#Birocratic, chiar este clasificatd printre stiintele umane. Acolo unde se face o deosebire
intre stiinte sociale si arte si discipline umaniste, filosofia este in cea de-a doua categorie.


http://plato.stanford.edu/entries/culture-cogsci/
http://plato.stanford.edu/entries/culture-cogsci/
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Spus mai direct, in primul tip de situatie, naratiunile au o structura de
basm. Nu este cazul sa fie tratate ca niste rezultate de cercetare. Aspectul
poate mai interesant este ca asemenea naratiuni nu sunt rare. Uneori oa-
menii le admira ca pe rezultate stiintifice, nu ca pe niste povestiri care le
plac.

In a doua situatie, orice specificare a procedurilor nu duce la repetabili-
tatea rezultatului. Constituentii narativi sunt, cel putin in parte cunoscuti,
dar sunt combinati intr-un chip suz generis.

De fapt, doua bune naratiuni ar trebui sa fie diferite. Constituentii na-
rativi care se refera la rezultate de cercetare pot fi similari, dar modul in
care sunt asamblati sa fie variat. Cel mai mult conteazad insd diversita-
tea componentilor narativi, introducerea unor elemente surprinzatoare in
structura naratiunii.

Ar fi fara sens sa se specifice o procedura de narare cam in felul acesta:
gasiti elemente inedite, care sa facd naratiunea mai atractiva; introduceti
elemente de reflectie filosofica profunda; folositi un stil atractiv. Cu aseme-
nea indicatii nu va reusi nimeni sa spuna povestea la fel.

Analiza structurii naratiunilor nu este singura maniera de abordare a
lor. Existd numeroase perspective asupra naratiunilor si rolurilor pe care
le joaca in stiintele umane.

F.R.Ankersmit [2| opteazd pentru analiza logicid a naratiunilor. Locul
oficial, ca sa zicem asa, al naratiunilor, in stiintele umane, este in scrierile
istoricilor. Ele alcatuiesc materialul pe care-1 studiaza Ankersmit.

Ankersmit respinge, pe rdnd, o serie de propuneri de abordare a naratiu-
nilor. Ce-l intereseaza pe el, in special, este chestiunea naturii naratiunilor.
Propunerea pragmatista, spune Ankersmit, este sa privim naratiunile ca pe
un ,,ghid pe care se poate conta in actiune” (Ankersmit [2:33]). In sensul
acesta, relatari pe care le facem curent in viata de zi cu zi sunt naratiuni.

Sa zicem cd A se intélneste cu Z, iar Z ii spune ca se indreapta spre
libraria centrala. Apoi A se intédlneste cu B, care ar vrea sa-1 vada pe Z.
A relateaza ce i-a spus Z, atunci cind s-au intalnit. , Atunci cadnd” din
fraza anterioard i se pare lui Ankersmit ci poate crea probleme pentru
abordarea pragmatica a naratiunilor. Z putea, intre timp, sa-si schimbe
intentiile si s& mearga la bibliotecd. Naratiuni precum aceea din a lui A,
din exemplul nostru, considera Ankersmit, devin astfel obstacole, nu ghiduri
pe care se poate conta. Mai interesanta este insa observatia lui Ankersmit
ca abordarea pragmatica efaseaza deosebirea dintre trecut si prezent, care
este foarte importanta pentru istorici. Se poate conta, in sens pragmatic,
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pe o relatare numai in masura in care trecutul este similar cu prezentul
(Ankersmit [2: 33]).

Ankersmit respinge si o abordare care seaméana, din descrierea sa, cu
abordarea structurald. La baza naratiunii ar fi niste atomi (constituentii
naratiunii). Ankersmit sustine cd nu crede ca s-ar putea identifica aseme-
nea atomi. Naratiunile ar avea o ,densitate continud” (Ankersmit [2: 36—
37]). Daca te uiti prin carte, nu este insd niciodatd mentionat Propp cu
constituentii sai narativi. Nici de Lévi-Strauss cu mythemele sale autorul
n-a auzit. Aici se vede pretul platit formatiei filosofice inguste, pe directia
filosofiei analitice. Daca ar fi stiut de Propp sau Lévi-Strauss, Ankersmit
ar fi putut formula un argument articulat concret, nu pe baza a ceea ce i
se pare lui ca nu poate fi.

Sunt insa si aspecte ale naratiunilor bine surprinse in cartea lui Anker-
smit. El arata ca naratiunile nu sunt, in sens logic, adevarate sau false
(Ankersmit |2: 74]). Lucrul acesta credem ca este important. Desi parti
ale unei naratiuni pot fi adevarate sau false, ansamblul narativ nu este
adevarat sau fals.

Cum caracterizam insa o naratiune, cum ar fi, de exemplu, una dintre
operele unor istorici? Si aici Ankersmit are o idee foarte buna. Trebuie sa
ne uitam la genul cel mai apropiat de scrieri. Candidatura cea mai potrivita
este romanul, iar dintre romane, romanul istoric (Ankersmit |2 33]).

6.2.1 Awu naratiunile un obiect?

Exista o anumita doza de scepticism in felul in care este pusa intrebarea
din titlul sectiunii. In cartea de fat#, nu s-a vorbit niciodata despre obiectul
unei stiinte umane sau alteia. Ideea pe care s-a pus accent este ca stiinta
este un alt mod de a raspunde la intrebari (a se vedea sectiunea .

Se vorbeste totusi curent despre obiectul diverselor stiinte umane. Au-
torii de manuale incearca sa caracterizeze cum pot mai bine ,obiectul de
studiu” al stiintei pe care o descriu. Care ar fi eroarea? Sa fie vorba doar
despre faptul ca disciplinele umaniste au granite poroase intre ele? De
multe ori, ariile disciplinelor sunt incalcate de catre demersuri care vin din
alte discipline (a se vedea sectiunea [5.4.5). Nu este doar atat.

Sa ne uitam atent la situatia unui ipotetic obiect de studiu? Cum ar
putea fi el inteles inainte de o familiarizare cu cercetarile stiintifice legate de
presupusul obiect? Sau, mai dramatic, atunci cdnd cercetarile nici nu exista



208 Suprastructura narativa a stiintelor umane

inca[”] Cu ce mijloace ar putea fi identificate trasaturile sale distinctive?
De buna seama, cu mijloacele filosofiei.

Filosofia, in acest caz, indiferent de mijloacele la care ar apela un curent
filosofic sau altul, nu poate incerca decat sa umble dupa fiinte care popu-
leaza diverse lumi. Este o iluzie sa crezi ca poti identifica astfel fiintele
potrivite. O dilema distructiva pandeste intreprinderea. Identificarea ar
putea fi facuta arbitrar, dar aici primul corn al dilemei duce, in mod in-
dubitabil, incercarea intr-o fundatura. Al doilea corn loveste mai subtil.
Fiintele potrivite sunt gasite, nu arbitrar, ci pe baza unei cercetari. Aceasta
ar insemna insa ca filosofia se poate substitui cu succes stiintei. Prabusirea
turnului traditional al cunoasterii ne arata ca lucrurile nu stau insa asa

(vezi sectiunea [6.1.3)).

Ce sunt atunci prezentarile ,obiectelor de studiu”? Sunt scurte naratiuni
despre tipul de rezultate de cercetare obtinute deja in respectiva arie de
studiu.

In mod normal, orice naratiune din suprastructura narativi a stiintelor
umane ar trebui sa includa relatari despre rezultatele de cercetare. Cat
despre ,obiect”, naratiunile au mai degraba obiective, decat obiecte pe care
le-ar descrie. Chiar o relatare populara a unor rezultate de cercetare nu
poate fi o descriere plata. Ea poate sd incerce sa convinga publicul ca
rezultatele sunt semnificative. Poate sa aiba si alte obiective, dar, oricare
ar fi ele, nu ,,obiectul” este cel care dicteaza structura naratiunii.

6.2.1.1 Capcana ontologica

Pana acum am presupus ca filosofia n-a intors spatele stiintei si nici n-o
ignora. Nimic nu-i poate insd obliga pe filosofi sd nu ignore stiinta. Iar
exemplu mai bun decéat fenomenologia heideggeriana se poate cu greu gasi.

Fenomenologia heideggeriand ne propune o lume populata, intr-un chip
foarte sofisticat, cu o serie intreaga de fiinte. Ce este insa fiinta ca atare?
Dupéa cum explica Dreyfus, nu este vorba de o generalizare naiva pornind
de la copula ,este”. ,In practicile noastre se giseste deja o intelegere a
fiintei” (Dreyfus [29: 11]). Fiinta poate fi inteleasd dinspre Dasein; pentru
Heidegger, Dasein nu este un subiect constient (v. Dreyfus [29:13]), el
opunandu-se trasarii unei distinctii intre obiectul cunoasterii si subiectul

#GQunt destule exemple in stiintele umane de X-ologii. Cei care propun noua disciplina
se bazeazd, de multe ori, nu pe ideea de a raspunde la niste intrebari, ci pe aceea de a
studia un ipotetic ,obiect”.
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cunoscator. Dasein, spune Dreyfus, are ,,0 intelegere preontologica a fiintei”
(Dreyfus [29: 16]). Cum? Practicile sociale au deja incorporata o ontolologie
(ibidem). Dreyfus continud apoi cu auto-interpretarea, auto-interpretarea
gresita si trei moduri de a fi ale Dasein. In sfarsit, Dasein este punctul
de plecare pentru intelegerea fiintei, pentru ca Dasein este capabil sa puna
intrebarea cu privire la fiinta, iar intelegerea Dasein ca fiinta deschide calea
cétre intelegerea fiintelor in genere (Dreyfus [29: 28]).

Dupa Dreyfus, desi poate este doar o scapare de limbaj, ontologia este
si ea o stiinta (Dreyfus [29; 113]). Mai provocator insd, ontologia ar trebui
sd formuleze sustineri mai tari decat stiinta. ,,Stiinta naturii ne spune cum
functioneaza ciocanele, dar nu ce sunt ciocanele” (Dreyfus [29: 113]).

In inteligenta artificiali, sustine Dreyfus, se viid limitele intelegerii a ceea
ce sunt ciocanele din perspectiva unui subiect cunoscator. Programul de
computer, crede Dreyfus, n-ar avea cum pune computerul intr-o situatie
(in sensul de a fi implicat in ea). De aici si incapacitatea programului de a
intelege ce este un ciocan (Dreyfus [29: 118]).

Reludndu-1 pe Heidegger, Dreyfus trage concluzii drastice cu privire la
stiinta. ,,Stiinta nu poate reconstrui ceea ce a fost lasat pe dinafara pentru

a ajunge la o teorie; ea nu poate lamuri ce inseamni a avea un inteles”
(Dreyfus [29: 121]).

Suna impresionant. Multi sunt prinsi de aceasta filosofie ca de un vartej.

Vraja se destrama de indata ce gasesti puncte in care stiinta erodeaza
discursul fenomenologiei heideggeriene. Céand citesti psihologie ecologica
(a se vedea si sectiunea , ai sentimentul lucrului déja vu. Persoanele
umane nu pot fi tratate izolat de mediu; asa-zisii subiecti identici cu per-
soanele nu exista. Subiectii psihologiei sunt un continuum intre persoana
si mediu. Analogia cu Dasein-ul care nu este o persoana, care are deja
o intelegere a fiintei etc. este frapanta. Mai mult decat atat, perceptia
nu poate fi explicatd doar prin ceea ce prelucreaza un centru sau altul din
creier; perceptia nu s-ar articula daca n-ar fi indiciile culese din mediu.

Intelesurile? De ce le-ar adduga stiinta, caAnd poate foarte bine sa le cer-
ceteze. In urma investigatiei lor, Hastorf si Cantril [43] ajung si se intrebe
cate meciuri au vazut cele doud grupuri de suporteri (vezi sectiunea .
Hastorf si Cantril trag si concluzia ca meciul nu este facut doar din gesturile
pur fizice de pe teren. Privitorii adauga intelesuri. Lui Hastorf si Cantril
nu le-ar fi deloc greu sa cada de acord cu Heidegger si Dreyfus in privinta
ciocanului; acesta nu este un obiect pur fizic. In contextul interactiunilor
dintre oameni, el capata semnificatii.
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Ce-i de facut? Cele doua exemple de naturalizare spontana ne arata si de
unde decurge fascinatia filosofiei lui Heidegger. Ea pleaca de la o experienta
care nu a fost exploatata de catre filosofi. Dasein dispune de o intelegere
preontologica a fiintei. Ea provine din trairi cotidiene, din privirea atenta
indreptata catre ceea ce se petrece in viata de zi cu zi. Dar atentia aceasta
acordata cotidianului nu este chiar asa de neproblematica pe cit i se pare
lui Dreyfus.

Dreyfus explica metodic si foarte clar ideile care-1 fac pe Heidegger sa fie
exact opusul lui Descartes sau Husserl. In centrul atentiei nu sunt abstractii
si contrastul dintre un subiect cunoscator si obiectele cu care are acesta de
a face. Heidegger pleaca de la implicarea in practica vietii de zi cu zi. Dupa
cum spune Dreyfus, ,,in mod obisnuit, noi manevram unelte care au deja
un inteles intr-o lume organizatd dupa cerintele tintelor actiunilor” (Drey-
fus [29:47]). Aceasta nu inseamna cd practica are primordialitate; ,nici
activitatea practica, nici cunoasterea contemplativa nu pot fi intelese ca o
relatie intre o minte autonoma si o lume independentd” (Dreyfus |29 49]).
Angajarea are o prioritate insa fata de detasare. Intentionalitatea lui Hus-
serl, dupa Dreyfus, revine la Heidegger, ,dar in acest caz nu mintea este
cea care este directionatd, ci persoana care-si vede de treburile sale” (Drey-
fus [29:68]). Nu este in centrul preocupérilor un ,despre” mental, ci un
,pentru”, o grija a persoanei pentru treburile sale. Toate acestea au efect
asupra intelegerii experientei; aceasta nu mai este precum o camera de luat
vederi care se plimbé peste o realitate independenta (vezi Dreyfus [29: 134]).

Heidegger nu este insa departe de Dilthey si problemele sale. Muta-
rea centrului de greutate pe implicare, pe a-fi-la-fata-locului si respingerea
distinctiei dintre un subiect autonom si o realitate examinata de catre acest
subiect nu face decat si dea un nou sens ideii de triire de la Dilthey (vezi aici
pagina [150]). Trairea nu este detasatd, este implicatd si nu este directionata
catre abstractii, ci este preocupare pentru treburile cotidiene. ,,Despre” dis-
pare; intra in scena ,pentru”. Ca si la Dilthey, este vizat un teren pe care
filosofia (la Dilthey, stiintele umane) poate vietui in chip independent de
stiinte. Ca si la Dilthey, apare o problema de punere de acord a trairilor.
Heidegger cautid o rezolvare in fiinta-impreund, in practici impartasite (a
se vedea Dreyfus |29 149)).

Toata constructia nu este atat de solida pe cat pare. O lume in care
uneltele au deja intelesuri impartasite? Nu depinde ea de limba, cultura?
Heidegger are o slabiciune fireasca pentru germana si una, filosofic motivata,
pentru greaca veche. Structurile acestor limbi sau cele ale limbii sui generis
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din scrierile lui Heidegger sunt departe de a fi compatibile cu acelea ale
altor limbi. Ne salveaza poate practica? Catusi de putin. Sa ne inchipuim
un penel si un mdob? (un penel pentru trasat semne chinezesti). Mdob7, in
primul rand, se tine intr-un fel special intre degete. Modul in care se apasa,
se misca, se roteste mdobi depinde de cultura scrisului cu semne chinezesti.
Practicile nu sunt universale.

Slabiciunea filosofiei lui Heidegger iese si mai bine in evidenta din per-
spectiva ignorarii capacitatii stiintei de a sonda exact acelasi cotidian. Daca
darul vazului nu este afectat, ce este mai firesc, mai banal decét sa percepi
lumea din jur? A te uita la un meci este tot un act uzual. Stiinta, cum am
remarcat, poate sonda in moduri neasteptate aceste imprejurari banale.

Daca filosofia heideggeriana sau orice alt demers filosofic se tin departe
de genul de naturalizari spontane mentionate mai sus, devin prime in raport
cu stiinta. Pe de o parte, ontologiile lor sunt mai sarace. Pe de alta, sunt
populate treptat cu versiuni sui generis ale extraterestrilor. Lumile lor
sunt bantuite de fiinte dificil de surprins, dar de a caror realitate cei care
le propun nu se indoiesc nici o clipa. Aceasta este capcana ontologica.

Departe de noi gandul de a sustine ca numai stiinta sau doar stiintele
umane ar fi baza pentru articularea unor ontologii adecvate. Maurice
Merleau-Ponty, in ,taifasurile” [72] sale din 1948, a ardtat in mod con-
vingator ca exista o multiplicitate de ,priviri”. Merleau-Ponty nu contesta
importanta stiintei moderne a naturii, dar vorbeste despre valul de uitare
pe care l-a aruncat asupra modurilor cotidiene de a percepe culori, forme,
lumini (Merleau-Ponty [72: 40, 43]).

Ca si la Dreyfus mai sus, la Merleau-Ponty se intalneste ideea ca stiinta
,u ajunge in inima lucrurilor, la obiect asa cum este el in sine” (Merleau-
Ponty [72:44]). Ce este valoros la el este insa felul in care intelege arta
moderna, indeosebi pictura. Arta unui Cézanne a sters deosebirea dintre
wcontururi si culori” (Merleau-Ponty [72:51]|). Braque este invocat pentru
a introduce ideea ca un tablou, dupéa expresia pictorului, nu ,reconstituie o
anecdotd”, ci este el un eveniment (Merleau-Ponty [72: 97]).

Muzica, arata Merleau-Ponty, n-a fost niciodata presata sa ,reprezinte”
ceva. Fluxul sonor permite totusi sa distingi fraze si, in baza articularii lor,
o lume (Merleau-Ponty |72 99]).

Merleau-Ponty avea o sensibilitate aparte pentru psihologie. La multi
filosofi, este greu de gasit un exemplu cat de succint din stiintele umane.
La Merleau-Ponty, ele sunt numeroase. Se poate vedea lesne acest lucru
citind ce spune despre animale, unde sunt invocate cercetari din psihologie
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(Merleau-Ponty [72: 74-75]).

Pe scurt, ce se poate decanta din Merleau-Ponty este ideea unor moduri
diverse de a percepe lumea. Atéat fizicianul, chimistul, pictorul impresionist,
cubistul, fotograful, omul obisnuit, nebunul, animalul s.a. au o privire
asupra unei case (ipotetice). Fiecare are insd o altd privire.

Merleau-Ponty este prada insa unei iluzii, generate de capcana ontolo-
gica, atunci cand socoteste ca stiinta nu ajunge in inima lucrurilor. Este
aici si o contradictie cu filosofia sa si cea a lui Heidegger, din care se in-
spira, in care lumea nu este independenta, obiect al unui subiect cunoscator
autonom. Daca o astfel de lume nu este acceptabila, de ce ar putea fi vorba
despre o ontologie care surprinde fiintele asa cum sunt ele si le cartografiaza
o data pentru totdeauna?

Pentru a nu cadea in capcana ontologica, filosofia trebuie sa-si asume o
privire secunda si multipld, niciodata ancorata intr-o privire primara privi-
legiata.

Va fi astfel ontologia populata cu fiinte al caror repertoriu este in con-
tinud revizuire? Nu este nicio problema. Va fi vorba de naturalism (vezi
sectiunea [6.1.4)? Daca citim textul de mai sus pe buciti, s-ar pirea ci asa
ar sta lucrurile in unele puncte (cele in care privirea stiintelor este primara).
Daca ne uitdm insa la ansamblu, nu poate fi vorba despre naturalism. Sin-
gura cerinta inspirata de catre acesta este aceea ca privirea filosofiei sa fie
secunda. Exigenta unei priviri multiple ne indeparteaza insa categoric de
naturalism.

Stiintele umane sunt unul dintre orizonturile pornind de la care pot fi
decantate ontologii. Stiintele naturii, artele, literatura sau perceptia coti-
diana si alte orizonturi sunt puncte de plecare la fel de valide. Totul este sa
nu cadem in capcana ontologica a transformarii filosofiei intr-o masinarie
de produs, in chip autonom, fiinte.

6.2.1.2 Metode filosofice in stiintele umane?

Dupd cum am vazut, filosofiei ii este greu, daca nu imposibil, si intre
in competitie cu stiinta modernd a naturii. In schimb, in cazul stiintelor
umane, tentatia de a intra in concurenta cu discipline umaniste nu se loveste
de aceleasi obstacole. Am examinat, de pilda, cazul analizei filosofice a
limbajului.

Pe de alta parte, filosofia poate adopta, asa cum am aratat, o strategie
de ignorare a stiintelor in genere si a stiintelor umane in particular.



Analiza naratiunilor 213

Exista insa si o alta ispita, aceea de a suplini lacune reale (sau presupuse)
din metodologia stiintelor umane. Contributia lui Andrew Turk la volumul
Landscape in Language [69] este interesantd pentru cd stimuleaza reflectiile
pe aceasta tema.

Turk puncteaza reperele unui concept general de metoda fenomenologica,
cu elemente din Husserl, Heidegger si altii. Fenomenologia este, in primul
rand, ,;un demers ontologic”, prin care sunt surprinse fenomenele ce tin de
trairile umane. Constiinta este ,,0 preocupare centrala pentru fenomenolo-
gie”, abordata din perspectiva ,activitatilor oamenilor in cadrul lumii” si a
unititii dintre limbaj, gandire si traire (v. Turk, ,Exploring philosophy of
place” [69: 53]).

Nu vom insista din nou asupra pericolului de a cadea intr-o capcana
ontologica, daca proceddm precum sugereaza Andrew Turk. Am explicat
deja, mai sus, ideea de capcana ontologica. Un concept precum cel de
constiinta, de pilda, prefabricat din fotoliu de catre filosofi, are toate sansele
sa nu fie decat o fantoma care riataceste in cautarea unui loc in lumea
cercetarilor stiintifice.

Exista insa, asa cum observa si Turk, ,,0 istorie indelungata a utilizarii
fenomenologiei in stiintele sociale” [69: 54]. In cadrul proiectului care-1 in-
tereseaza in mod special, Turk crede ca fenomenologia poate oferi ,,0 para-
digma pentru cercetarea interdisciplinara” a modului in care oamenii dau
denumiri locurilor in care traiesc, a felului in care vorbesc despre peisajul
din jur (Turk [69: 55]).

,Paradigma” este un concept, dupa parerea noastra, care apasa prea
greu pe structurile cercetarii din stiintele umane (v.aici si sectiunea .
Paradigmele nici nu sunt rodul unui demers pur filosofic. Ele iau nastere
in jurul unor rezultate de cercetare, pe care, ulterior, oamenii de stiinta se
straduiesc sa le imite si sa le completeze; ele genereaza un set de probleme
si de moduri de a le rezolva, care nu se potrivesc cu stilul de lucru din
disciplinele umaniste.

Fara doar si poate, este tentant sa incerci sa deslusesti, cu ajutorul
fenomenologiei, rosturile ,Jocului”. Exista insa si o alta ,mana de ajutor” pe
care filosofii se cred indreptatiti s-o ofere stiintelor umane. Fenomenologia,
spune Turk, in cautarea ,esentelor”, a ajuns ,sa fie preocupata de intelesuri”
(Turk [69:53]). Mutatis mutandis, lucrul acesta se poate spune insid si
despre alte curente filosofice. Acestea ar fi capabile sa ofere o interpretare
a intelesurilor. Este aici un filon asupra caruia vom reveni in continuare,
pentru ca s-a insistat, de multe ori, asupra deosebirii dintre stiintele naturii,
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care opereaza cu o lume in care semnificatiile nu joaca vreun rol, si stiintele
umane, care vizeaza o lume in care semnificatiile, intelesurile sunt la ele
acasa.

Pe scurt, exploatand filonul interpretarii intelesurilor, multe metode fi-
losofice, nu doar cea fenomenologica, pot fi invocate in stiintele umane.
Ceea ce credem noi ca se ignora in acest fel este deosebirea dintre cer-
cetare si suprastructurile sale. Contextul potrivit pentru filosofie este cel
suprastructural.

Implicatiile discutiei despre intelesuri si interpretare sunt insa prea im-
portante pentru a fi lamurite in acest punct. Este nevoie de o clarificare
mai buné a specificului contextului suprastructural.

6.2.2 Naratiunile ca arta literara

Contextul suprastructural, spre deosebire de cercetare, are, ca sa zicem asa,
si virtuti literare. Cititoarele si cititorii de filosofie se asteapta poate doar
la discutii abstracte, dar exemplele au si ele rostul lor. Mai ales intr-o carte
de filosofia stiintei. Si mai ales in acest punct.

Vom urma ,sfaturile” lui Ankersmit si vom prezenta o carte de istorie
si un roman istoric (vezi mai ales Ankersmit [2:33]). Cartea lui Rodric
Braithwaite despre batalia pentru Moscova in 1941 spune povestea luptelor
pe baza unor noi cercetari si are toate calitatile pentru a ne putea face o
idee despre natura naratiunii istoriceﬂ

Se spune uneori cd Moscova 1941 a fost ,marea bétélie” Din motive
pe care le discuta Braithwaite, n-a fost considerata asa in timpul existentei
URSS, nici din perspectiva celui de-Al Doilea Razboi Mondial, nici din
perspectiva razboaielor in genere. Nu doar pierderile mari erau problema,
ci relativa usurinta cu care germanii s-au apropiat de portile Moscovei.

Rodric Braithwaite, Moscow 1941: A City and Its People at War (Londra: Profile
Books, 2006). O vom cita in continuare, ingropat in text, ca Moscow 1941. Rodric
Braithwaite (néscut in 1932) a fost ambasadorul Marii Britanii la Moscova intre 1988 si
1992.

1Sapte milioane de oameni au luat parte la lupte. O confruntare pe o asemenea scari
n-a avut loc nicicand. Sovieticii, scrie Braithwaite, au pierdut mai multi oameni in aceasti
batalie (926 000 de morti) decat Marea Britanie in cursul Primului Rizboi Mondial. Anglo-
americanii n-au avut atatea pierderi in decursul celui de-Al Doilea Razboi. (A se vedea
Moscow 1941: 7)
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Cartea lui Braithwaite are trei parti: trasnetul se apropie tiptil, furtuna
se dezlantuie, taifunul{ﬂ Capitolele sunt numerotate insa in continuare,
asa ca se pot face referiri directe la ele. Ca sa vezi care sunt rezultatele
de cercetare de la care pleacd Braithwaite trebuie si consulti notele. Asa
ca, in practica, corpul principal al cartii cuprinde naratiunea - ceea ce este
ideal pentru discutia de fata.

Braithwaite incepe prin a povesti despre atmosfera in care moscovitii
sarbatoresc venirea anului nou 1941. Se bea multa votci; cine poate bea
chiar sampanie. Ziarele dau asigurari ca totul este in ordine. Pe hartie,
spune Braithwaite, milioane de noi cetateni - din recent anexatele teritorii
ale Tarilor Baltice, Poloniei de Est, Basarabiei si unei parti din Finlanda -
se bucura ca au devenit cetiteni sovietici (Moscow 1941: 2).

Moscova, spune Braithwaite, era, in 1941, un oras de oameni veniti de la
tara sau la a doua generatie dupa venirea de la tara. Toti ajunsesera acolo
in cautare de slujbe si visind la o pozitie mai buni in ierarhia sociald (Mo-
scow 1941: 3). Trdiau intr-un loc din care bolsevicii scosesera simbolurile
tarismului. Monumente recent ridicate celebrau pe ,noii eroi revolutionari:
Spartacus, Robespierre, Darwin, Herzen, Marx, Engels” (Moscow 1941:
20). Zgomotul razboiului se ficea simtit doar in fundal. Este de remarcat
insa tehnica pe care o foloseste Braithwaite pentru a sugera acest lucru.
El insereaza céteva pagini despre biografia lui Konstantin Rokosovski, im-
batabilul maresal sovietic. Polonez dupa tata, suspectat ca ar fi spion,
Rokosovski a indurat grozaviile anchetelor si detentiei. lese din inchisoare
nu pentru ca era, in fapt, un comunist model. Este eliberat in 1940, cand
autorititile cautd cu disperare ofiteri experimentati (Moscow 1941: 40-43).
Un semn desigur ca razboiul se apropie.

In vara lui 1941, Hitler se decide si atace. Este convins ci URSS se va
prabusi precum un castel de carti de joc. Interesanta este harta cu numarul
2 din cartea lui Braithwaite. Harta este bazata pe ideea cd Napoleon si
Hitler au urmat un traseu similar catre Moscova. Care a fost insa viteza de
inaintare a celor doi? Napoleon a pornit catre Moscova pe 24 iunie; armata
germana pe 22 iunie. Napoleon a ajuns la Smolensk pe 16 august; germanii
pe 18 iulie. Napoleon a ajuns la Borodino pe 7 septembrie; germanii abia
pe 11 octombrie. Napoleon era deja la Moscova pe 14 septembrie; germanii
s-au apropiat doar de periferia Moscovei, iar atacul lor a inceput pe 4
decembrie. Napoleon, in 1812, a fost mult mai rapid. Ce-i drept, acest

[ . . o .
52 Taifun” era denumirea pe care armata germani a dat-o asaltului final asupra Mosco-
vei.



216 Suprastructura narativa a stiintelor umane

lucru nu i-a folosit; pana la urma, a fost infrant, iar rusii au ocupat Parisul.

Cat de aproape a fost Hitler de victorie? Mai aproape decéat se crede;
nu in decembrie 1941, ci in octombrie. Frigul si panica au pus stapanire pe
Moscova. In multe locuri, pe mésur# ce se apropie de Moscova, germanii
sunt primiti cu péine si sare (Moscow 1941: 237). La 15 octombrie, Stalin
da ordin ca agentiile guvernamentale sa fie mutate la Samara, pe Volga
(Moscow 1941: 242). Pe 16 octombrie, au inceput si fie arse documente;
politia disparuse de pe strazi; nu erau decit detasamente cu banderola rosie,
formate din comunisti (Moscow 1941: 245). Curtile caselor au inceput sa se
umple cu volume ale clasicilor marxism-leninismului si orice fel de insemne
legate de comunism, inclusiv carnete de partid (Moscow 1941: 246). Pe
17 octombrie, dezordinile au izbucnit la Moscova; se fura, se protesta (Mo-
scow 1941: 249). S-a ajuns la un pas de prabusirea structurilor ierarhice.
Administratia, politia si altii erau pe punctul de a nu mai asculta de or-
dine. Era aproape sa se produca exact ceea ce spera Hitler: un colaps din
interior al structurilor de ordine, disparitia guvernaméantului si prabusirea
,castelului din carti de joc”. Toate acestea sunt relatate de Braithwaite in
capitolul 12. Colapsul n-a avut insa loc, desi unele incertitudini persistau
chiar si pe 23 octombrie (Moscow 1941: 257).

N-avem cum urmari toate episoadele din cartea lui Braithwaite, dar ceva
trebuie scos in evidenta. El recurge constant la descrierea de scene din viata
unor oameni simpli. Prim-planul nu este ocupat tot timpul de politicieni,
militari si deciziile lor. Tehnica este deosebit de eficienta pentru crearea
unei senzatii ca si cititoarea sau cititorul sunt la fata locului si observa ce
se intampla.

Pentru a descrie victoria sovietica, Braithwaite foloseste metafore. Arcul
a fost comprimat (Moscow 1941: capitolul 14). Arcul se destinde (Moscow
1941: capitolul 15). Destinderea arcului inseamna contraatacul sovietic
care se dezlantuie, pe o vreme cumplita, cu geruri de minus patruzeci de
grade, pe furtuni de zapada, la inceput de decembrie (Moscow 1941: 304).

Armata germana, sub presiunea sovieticilor, se retrage din fata Moscovei.
Nu se produce insa o retragere de genul celei a lui Napoleon. Germanii
nu pleaca in degringolada catre Berlin. Ocazia victoriei era insa irosita.
Razboiul a continuat, dar era practic deja pierdut de catre germani.

Este naratiunea lui Braithwaite adevirata sau falsa? Nici una, nici alta.
Povestea ar putea fi spusa in foarte multe feluri. Este limpede, de pilda, ca
Braithwaite este britanic. In 1941, soarta Marii Britanii atarna de campania
din Rusia. Daca ar fi fost invingatori, germanii s-ar fi aruncat cu toate
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fortele asupra Imperiului Britanic. Simpatia lui Braithwaite merge catre
rusi.

Nu este vorba intr-o naratiune doar despre simpatii. Tehnicile pe care le
foloseste autorul sunt cele literare. Hartile 2 si 3 deapana aproape perfect
trama evenimentelor pur militare. Pe ea sunt brodate biografii, scene de
viata cotidiand, crdmpeie care ne transpun in atmosfera luptelor.

Ar trebui spus un ultim cuvant despre rezultatele de cercetare. Panica
de la Moscova din octombrie 1941 era cunoscuta, dar Braithwaite pune
rezultatele cercetarilor intr-o lumina speciala, le confera semnificatii care
nu rezulta direct din investigarea documentelor din epoca. De fapt, intreaga
carte pune intr-o alta lumina apocaliptica batalie pentru Moscova.

6.2.2.1 Romanele istorice

Romanul istoric pus pe masa de disectie filosofica este cel consacrat de
Lion Feuchtwanger lui Jean-Jacques Rousseau[] Romanul lui Feuchtwan-
ger combina relatarea faptelor istorice cu fictiunea, simbolistica elaborata
cu ironia delicata.

Naratiunea incepe cu episodul final al vietii lui Rousseau. Acesta vine
la Ermenonville. Stapanul locului, marchizul René de Girardin, este un
admirator declarat al lui Jean-Jacques. Si-a crescut si fiul, pe Fernand, in
spiritul scrierilor lui Rousseau.

Rousseau este insotit la Ermenonville de sotia sa, Thérese, si mama
acesteia, doamna Levasseur. Thérese este o femeie din popor si aici se vede
un prim element simbolic: la Rousseau, poporul joaca un rol special, este
adevaratul suveran.

In ciuda titlului, fntelepciunea nebunului nu este un roman in care Rous-
seau sa fie un personaj de prim plan. El este un personaj de fundal. Ideile
lui Rousseau sunt insa active in primul plan al actiunii romanului. Ele au
un impact colosal. Schimbi felul de a fi al oamenilor [

»Lion Feuchtwanger, Narrenweisheit (Berlin: Aufbau-Verlag, 1953). Traducere
romaneasci: Intelepciunea nebunului (Bucuresti: Editura pentru Literaturd Universala,
1966). Referirile ingropate in text fac in primul rand trimitere la Narrenweisheit; pa-
ginile editiei in limba roména, acolo unde sunt necesare, sunt puse dupa o bara oblica.
Traducerea roméneasca este fideld, dar este insotita de note si de o prefata care tuteleaza
cititorul si, de fapt, sunt derutante. Versiunea germana este evident recomandabila pentru
ca suntem in contact direct cu textul scris de Feuchtwanger.

Lui René de Girardin, ca si multor altora, ideile lui Rousseau le-au schimbat ,,der
Sinn des Daseins’(Narrenweisheit: 11). Traducétorii roméni redau expresia germand prin
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Este Rousseau nebun? S-a scris mult pe tema unei boli de care ar fi
suferit filosoful in ultima parte a vietii. In romanul lui Feuchtwanger, ne-
bunia] are insd o dimensiune simbolici. Simptomatica este asocierea din-
tre ,nebun” si ,filosof” (Narrenweisheit: 176). Poporul din Ermenonville il
considera ,nebun” pe Rousseau, dar il simpatizeaza pentru ca poate pune
o vorba bund pe langa batranul Girardin (Narrenweisheit: 131)F9]

Tanarul Girardin, Fernand, discipol al lui Rousseau, este infatisat si el ca
un ,,weise Narr’.  Fernand, visatorul, vesnicul adolescent, nebunul intelept
traia, avea dreptate” (Narrenweisheit: 336/334).

Spre final, pe fondul desfasurarii Revolutiei Franceze, batranul Girardin
reflecteaza la nebunia lui Rousseau. ,,Stiuse cia opera lui Jean-Jacques este
primejdioasa.. .. Da, Girardin ar fi trebuit sa stie ca opera lui Jean-Jacques
cuprindea ceva primejdios, ceva nebunesc, intunecat. Stiuse aceasta si o
ascunsese, fata de sine insusi si fata de altii. Tar acum nebunia cuprinsese
toatd tara” (Narrenweisheit: 384/381).

Felul de a fi al lui Rousseau are si o frantura de naivitate in el. Cand
moare cateaua sa favorita, banuieste cd mari intelectuali neprieteni au
pus la cale un complot. Vinovatul este undeva aproape, dar Rousseau
se gandeste la Diderot si Melchior Grimm (Narrenweisheit: 106).

Poporul este tot un personaj de fundal. Este unverdorbene (nestricat,
pur, candid, necorupt). Lui Rousseau ii place sa se plimbe printre oamenii
din popor (Narrenweisheit: 120). S-a si cdsatorit cu o femeie din popor.

Sotia lui Rousseau, Thérese, este telurica. ,Thérese era neatinsa de
spirit, o bucata de tina, gunoi, dar si lumina care se oglindeste in mocirla”
(Narrenweisheit: 83/97). In roman, existd o doza de fictiune in personaj,
intinerit cu vreo doua decenii.

La Ermenonville, Thérese este curtata de barbati. Si-l ia drept amant
pe unul dintre slujitorii lui Girardin, pe Nicolas. Meandrele relatiei dintre
Thérese si Nicolas ne arata cum poate folosi romancierul fictiunea, un mijloc

sens al existentei” (Tntelepciunea nebunului: 30), ceea ce credem cd sund cam plat. Ce
se schimba la oamenii acestia este felul lor de a fi: Girardin paraseste curtile luxoase, se
retrage la Ermenonville, se apropie de natura.

%Termenul folosit in germana pentru ,nebun” este, de cele mai multe ori, Narr. Feucht-
wanger foloseste insd si termenul Wahn (raticire a mintii) si derivatele sale. Traducatorii
roméni au aplatizat nuantele si au talmacit Wahn tot cu ,nebunie” (Narrenweisheit:
125/137).

%Pentru oamenii simpli, Rousseau este mai degrabs un trasnit. Interesant este cum,
spre finalul romanului, se lasi si ei cuprinsi de idei zénatice si devasteaza proprietatea
batranului Girardin (a se vedea Narrenweisheit: 402-403).
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care nu se afla la dispozitia istoricului. Cei doi, Thérese si Nicolas, jinduiesc
sa puna méana pe manuscrisele lui Rousseau. Cred ca le vor putea vinde pe
bani multi. Nicolas il ucide pe Rousseau.

Moartea lui Rousseau (v. Narrenweisheit: 134) ca urmare a unui asasi-
nat este o fictiune introdusa in naratiune de catre Feuchtwanger. Ce obtine
scriitorul pe aceasta cale? Imprima doar mai mult dramatism evenimen-
telor? Mai degraba introduce un filon de ironie. Rousseau, teoreticianul
poporului pur, este victima a doi oameni din popor, dintre care unul este
foarte apropiat lui.

Fictiunea este prezenta si in alte puncte ale romanului. Béatranul Gi-
rardin este o figura istorica reala, dar fiul sdu, Fernand, este un personaj
inventat de scriitor. Feuchtwanger concentreaza in destinul lui Fernand mai
multe elemente care dau viatd naratiunii.

Fernand, fiul de aristocrat, este un admirator al lui Rousseau. Isi da
seama cd Nicolas este asasinul maestrului (v. Narrenweisheit: 161). Tl
lasa insa pe tatal sau sa prezinte moartea lui Rousseau ca pe un accident.
Pleaca in America. Lupta pentru independenta americanilor si se intoarce
cu vederi mai radicale decdt atunci cand a plecat (v. Narrenweisheit: 255
s.u.). Fernand este suspectat si de Vechiul Regim, si de revolutionarii
radicali. Caderea Bastiliei si prabusirea Vechiului Regim impiedica insa
punerea in aplicare a ordinului regal de arestare (Narrenweisheit: 284).
In timpul revolutiei, inspira indoieli din pricina originii sale aristocratice
(Narrenweisheit: 367). Este aruncat in inchisoare de catre revolutionari
(Narrenweisheit: 379).

Cum de-a ajuns revolutia si ia o turnurd extrem de radicala? In perioada
care precede revolutia, se discuta despre reforme moderate (Narrenweisheit:
268). Cand revolutia se dezldntuie, dinamica ei seamana cu o valtoare.
,Toatd tara era cuprinsd de un vartej fard sens”(Narrenweisheit: 405/402).

Fernand scapa din inchisoare gratie ideii ca fostii aristocrati pot fi folositi
ca specialisti militari (Narrenweisheit: 424). Apuca si-si mai vada tatal
inainte ca batranul Girardin s moard (Narrenweisheit: 427).

Romanul se incheie cu transferarea trupului lui Rousseau de la Erme-
nonville la Paris. Revolutionarii radicali au hotarat ca locul lui Rousseau
este in Panthéon, o fosta bisericd din Paris transformatd in mausoleu al
cetdtenilor remarcabili ai Frantei. In timpul ceremoniei, langa sicriul cu
trupul lui Rousseau se afla Maximilien Robespierre (Narrenweisheit: 439).
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6.2.2.1.1 Straturile naratiunii intr-un roman istoric. Naratorul,
in cazul nostru Feuchtwanger, poate deveni si el personaj intr-o naratiune.
Chiar un personaj negativ, cum se-ntdmpla cu Feuchtwanger, sub pana
lui Anatoli Rébakov. In romanul lui Rabakov, suntem in 1937; Stalin
a dezlantuit o epurare sangeroasa. La Moscova, sunt organizate procese-
spectacol ale celor pe care Stalin 1i considera adversarii sii politici. In Vest,
in afara cercurilor comuniste favorabile lui Stalin, teroarea din URSS este
unanim condamnata. Stalin vrea sa faca o bresa in acest val de critici
occidentale. Invitat la Moscova este un autor de romane istorice, nimeni
altul decat Feuchtwanger, care nu este comunist, dar simpatizeaza cu URSS.

Feuchtwanger este primit de catre Stalin.[ﬂ Rabakov se foloseste practic
de relatarea acestei convorbiri de catre Feuchtwanger insusiﬂ Felul de a
vorbi al lui Stalin este cel descris de Feuchtwanger. Episodul in care Stalin
se refera la Iuda este narat de scriitorul german. Discutia despre cultul lui
Stalin reia elemente din ceea ce povesteste Feuchtwanger.

Pusa intr-un context diferit, naratiunea lui Feuchtwanger capata insa,
la Rabakov, alte intelesuri. Conversatia dintre Stalin si Feuchtwanger este
intre doi cinici. Stalin vrea sa-1 determine pe scriitorul german sa mearga
la un proces-spectacol; spera ca relatarea celor vazute va fi in termeni

57A se vedea Anatoli Rabakov, Cmpaz, partea a doua a trilogiei care incepe cu Jemu
Ap6ama (Moscova: Gudeal-Press, 2000). In romaneste, este tradusi prima parte a trilogiei:
Copiii din Arbat (Cluj-Napoca: Echinox, 1991).

®Discutia cu Feuchtwanger este in partea a doua a cartii lui Rabakov si ocupa toata
sectiunea a treia.

MDupa vizita la Moscova, Feuchtwanger a publicat, la Amsterdam, in germana, «Mo-
scova 1937». Traducerea in limba rusi a aparut, in acelasi an: Mockea, 1937 200 (Moscova:
Goslitizdat, 1937). In carte, Feuchtwanger polemizeazi in mod repetat cu André Gide.
Admira planificarea sovietica. Este inciAntat de studentii care stiu limbi strdine. Este
convins ca teatrul si literatura ar putea inflori. Sunt sufocate insd de un optimism stan-
dardizat. Existd o mare sete de lectura in URSS, constatd Feuchtwanger. Tirajele sunt
grandioase. Kant a fost tiparit in 100000 de exemplare. Feuchtwanger nu este incantat pe
toate planurile de ceea ce vede in URSS. Criticd cenzura. Cultul lui Stalin, apreciazi el,
ia forme lipsite de gust. Stalin insa ar fi un om modest. Capitolul al VI-lea, despre Stalin
si Trotki, are un rol-cheie. Dintre cei doi antagonisti, Feuchtwanger il preferd pe Stalin.
Descrie si impresia pe care si-a ficut-o asistand la procesul lui Radek si al altora. Motivele
ideologice, constata el, prevaleaza in aceste procese politice. Marele argument, din per-
spectiva lui Feuchtwanger, in favoarea lui Stalin este ci ar fi singurul in stare sa-1 infranga
pe Hitler. Feuchtwanger, niascut intr-o familie evreiascid din Germania, a fost alungat de
hitleristi din tara sa natald. Cartile sale au fost arse in Germania. Rationamentul lui
Feuchtwanger in favoarea lui Stalin este unul ce tine de realismul politic, de evaluarea
relatiilor politice doar in termeni de putere. Rationamentul acesta nu este foarte departe
de cel pe care aveau si-1 facd aliatii occidentali ai lui Stalin in timpul razboiului.
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favorabili lui. Pentru asta, trece cu vederea ce spune Feuchtwanger despre
lipsa de gust a cultului lui Stalin si despre situatiile absurde la care conduce.
Este conciliant cand este vorba despre scriitori.

Ce-1 determina, dupa Réabakov, pe Feuchtwanger sa intre in acest joc?
Raspunsul scriitorului rus este: fascinatia tirajelor cartilor publicate in
URSS. Tirajele mari aduc, desigur, si onorarii pe mésuré.@

Episodul «Moscova 1937» va fi apasat totusi constiinta lui Feuchtwan-
ger. Reactia sa a fost una de scriitor. In Intelepciunea nebunului sunt
multe aluzii care trimit mai degraba la Revolutia Rusa decat la Revolutia
Franceza. Cum procedam insa pentru a pune in evidenta aceste lucruri in
chip sistematic? Ceea ce folosim in continuare este cheia de cercetare a lui
Propp (despre Propp vezi in sectiunea [2.5.3)).

Cheia de cercetare a lui Propp suna, pe scurt, astfel: puneti in paranteza
personajele, cautati tiparele actiunilor! Atat. Lista constituentilor narativi
nu poate fi aceeasi ca la un basm. De cercetat vom cerceta doar un aspect
al romanului: modul in care este narata revolutia. Constituentii narativi
care urmeaza tin deci doar de modul in care este narata revolutia. Acolo
unde este cazul, in note de subsol, precizam si in ce ar consta aluziile la
Revolutia Rusa.

Constituentii narativi care urmeaza nu se regasesc neaparat in roman.
Ei acopera inclusiv perioada post-revolutionara.

1. In grupuri tot mai numeroase apare ideea ci Vechiul Regim trebuie
schimbat.

2. Guvernantii incearca sa introduca o serie de reforme.
3. Reformele dau gres.

4. O doctrinad care propune schimbarea din temelii a societatii castiga
tot mai mult teren [l

Gointr—adevér, Feuchtwanger avea si fie tradus masiv in URSS si apoi in téarile controlate
de sovietici. Tirajele au fost uriase. A existat, se pare, si o intrerupere: in timpul intelegerii
dintre Stalin si Hitler. Nu toate sperantele puse de Feuchtwanger in Stalin s-au implinit.
Dar, cum vom vedea mai jos, nici toate asteptéarile lui Stalin in privinta lui Feuchtwanger
nu s-au confirmat.

0110 roman, este vorba despre Rousseau si doctrina sa. Ar putea fi insi vorba de Marx
si interpretarile pe care le capata in viziunea diversilor discipoli.
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5. Puterea trece in ména unor adepti radicali ai fondatorului doctrinei;
el vizeaza schimbarea din temelii a societétiiﬂ

6. Puterea nu ajunge, de fapt, in mainile poporului, ci ale unui partidﬂ
7. O primejdie reala sau imaginara ameninta revolutia.

8. Pericolele care planeaza asupra revolutiei justifica, in ochii radicalilor,
adoptarea de masuri extreme.

9. Primii vizati sunt fostii privilegiati ai Vechiului Regim (pe scurt,

Lfostii”) ﬁ

10. Suspiciunea ia amploare. Ea nu mai vizeaza doar pe fosti, ci se extinde
asupra oricui

11. Eliminarea fostilor incepe sa se extinda asupra oricarui suspect.

12. Sunt suspectati (si arestati) chiar si cei credinciosi Noului Regimﬂ

02fn roman, Maximilien Robespierre, incd un tanir student, il viziteazi pe Rousseau
(v. Narrenweisheit: 128 s.u.). Este convins c4 ideile filosofului pot schimba lumea. Dupa
intalnire, noteazd in jurnalul sdu: ,Vechea cladire se priabuseste. Credinciosi invatiaturii
tale, vom folosi toporul, s-o doboram cu totul...” (v. Narrenweisheit: 130/141). Lenin
nu s-a intalnit cu Marx, dar a daramat vechea societate. Ceea ce frapeazi este ideea de a
folosi toporul; imaginea este violenta. Se aplicd probabil foarte bine lui Stalin. Acesta l-a
cunoscut pe Lenin; iar violenta cu care a vrut si steargad urmele vechii societdti n-a avut
egal.

3Tn roman, puterea lui Robespierre se bazeazi pe Clubul Iacobinilor (v. Narrenweisheit:
309). Partidul bolsevicilor este, in Rusia, cel care-l mentine la putere pe Lenin si, mai
tarziu, pe Stalin.

64Dacs, la inceput, atasamentul fatd de principiile Noului Regim conteaza si fostii se
impart in doud categorii, treptat se constituie doar o singurd categorie, in care intra
orice fost privilegiat, indiferent de vederile sale. Schimbarea este dramatica, pentru ca
majoritatea celor care sunt in primele randuri ale revolutiei sunt niste fosti. In roman,
Fernand candideaza la un loc in Adunarea Nationala si atunci cind Franta este invadata
din toate partile. Neincrederea in fosti se vede insa imediat: Fernand nu este reales
(Narrenweisheit: 331).

65 Maximilien Robespierre, ,visatorul periculos care ajunsese dictator, ... se dovedi un
despot mai crud decat fusese vreodata un rege al Frantei” (Narrenweisheit: 363/361).
In atmosfera aceasta, denunturile se inmultesc. Impotriva batranului Girardin si a lui
Fernand este formulat un denunt (Narrenweisheit: 366). Motivul? Sunt suspecti. Armata
refuza sa accepte serviciile lui Fernand, din acelasi motiv (Narrenweisheit: 367). Atmosfera
de suspiciune generalizata se potriveste insa perfect si cu realitatile Moscovei anului 1937.

6Simptomatic este felul in care reactioneaza, in roman, multi dintre cei arestati, la
aflarea vestii ca trupele iacobinilor i-au infrant pe invadatori. Se bucura!(Narrenweisheit:
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13. Revolutia devine un imens vartej, gata sa traga la fund pe oricineﬁ]

14. Radicalii se prabusesc, iar vartejul revolutiei se opreste, mai devreme
sau mal tarziu.

15. Intervine o perioada de restauratie.

16. Radicalii sunt demonizati.

17. La randul ei, restauratia trece printr-o criza.
18. Revolutia este reevaluata.

19. Se ajunge la un compromis intre admiratorii revolutiei si partizanii
restauratiei.

Cum spuneam, nu toti constituentii narativi de mai sus se regasesc in
romanul lui Feuchtwanger. Ei ne permit sa constatam insa existenta unei
stratificari a naratiunii din roman. La suprafata, naratiunea este despre
Revolutia Franceza. Daca facem substituirile de personaje in chip adecvat,
intr-un strat mai adanc, dam peste o poveste despre Revolutia Rusa.

Naratiunile despre cele doua revolutii nu merg doar in paralel. Ele se
lumineaza una pe alta. Este greu de inteles de ce in URSS se pune pret pe
promovarea oamenilor din popor, daca ne uitam doar la textele lui Marx.
Ele ar justifica cel mult o selectie pe baza apartenentei de clasa. Mai mult
decat atat, se vorbea si in perioada sovietica despre ,,dusmani ai poporului”.
Logica doctrinei lui Rousseau lamureste mult mai bine aceste lucruri.

Nu trebuie uitat ca mai sus este vorba numai despre naratiuni. Ele nu
furnizeaza rezultate de cercetare si, de aceea, nu pot fi tratate ca si cum ar
fi explicatii ale unor fenomene istorice. Este deci interesant sa aruncam o
privire asupra unor cercetari consacrate revolutiilor amintite.

398) Mutatis mutandis, comunistii aruncati in inchisori de cétre Stalin au acelasi tip de
reactie. Aluzia lui Feuchtwanger este probabil mai degraba la comunisti.

6"Tmaginea aceasta a vartejului, cum am mai aritat, este din romanul lui Feuchtwanger
(Narrenweisheit: 405). Ea corespunde situatiei din Franta, dar si celei din Rusia. Sunt
numeroase accente in roman care trimit la atmosfera din URSS. Atmosfera inchisorii ,La
Bourbe” seamina mai degraba cu sistemul de detentie sovietic. Feuchtwanger se refera
la tot felul de conspiratii ciudate pe care le denunta regimul. Sunt acuzati oameni fara
leg&turi intre ei, avand conceptii diferite (Narrenweisheit: 408). S-ar parea ci Feuchtwan-
ger a vazut cit se poate de bine ce se petrecea in procesele-spectacol de la Moscova. O
spune insé intr-un mod foarte voalat, dar extrem de ironic.
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Crane Brinton a studiat comparativ patru revolutii: Revolutia Engleza,
Revolutia Americana, Revolutia Franceza si Revolutia Rusa. Scopul sau a
fost sd determine nu felul in care se pot construi naratiuni despre aceste
revolutii, ci punctele lor comune. Acestea sunt mai numeroase in cazul
revolutiilor din Europa.

Brinton vorbeste prudent despre ,,tentative uniformities’ (Brinton in an-
tologia editatd de J.C.Davies [23:318|). Regularitatile proceselor revolu-
tionare puse in evidenta, spune Brinton, sunt ,vagi si lipsite de drama-
tism”(Brinton [23:323]). Nu vrea si se lase atras de ideea ca schema sa
conceptuald surprinde «realitatea» (Brinton [23:321]) si nu este doar un
mod convenabil de a o descrie. Chiar daca ar fi ceva care seamana foarte
mult cu o naratiune, este totusi naratiunea unui istoric, nu a unui roman-
cier.

Examinarea completa a schemei conceptuale a lui Brinton nu-si are lo-
cul aici, dar unele observatii patrunzatoare ale istoricului american sunt
relevante. El constata, de pilda, ca revolutiile se desfasoara pe fondul unor
aspre conflicte de clasd (dar nu in sens marxist si intr-o forma mai compli-
cata decat in versiunea marxistilor). Clasele respective sunt aproape egale
social; acesta este cazul aristocratilor si comerciantilor din Franta. Riva-
litatile sunt insa extrem de veninoase. Pe scurt, se revolta oameni care au,
de fapt, o conditie sociala buna (Brinton [23} 318]).

Domnia extremistilor are loc intr-o ,perioada de criza” pentru revolutie
(Brinton [23:320]). Cei care dezlantuie teroarea sunt o ména de oameni
(Brinton [23:321]). Rezultatele violentei revolutionare sunt mai degraba
modeste. Brinton, in cazul Rusiei (si, cAnd scria el, URSS nu se prabusise),
enumera folosirea calendarului modern si eliminarea unor litere din alfabet

(Brinton [23; 322]).

O observatie foarte interesantd este cia recursul la metafora prin care
Vechiul Regim este asemuit cu o cladire serveste mai degraba propaganda
adversarilor revolutieiff] Societatea este in realitate, arata Brinton, o vasta
retea de interactiuni intre indivizi (Brinton [23:320]). Revolutia cauta
sa schimbe aceste interactiuni; rezultatul este mai degraba modest, dar
extremistii pot insista, cu multa violentd, in efortul lor de a modifica
interactiunile dintre oameni.

In sfarsit, Brinton observa faptul ca toate revolutiile fac mari promisiuni.

8Revolutionarii darama vechea cladire, nu pun nimic in loc si-i lasid pe oameni fira
adapost. Interesant este ci, in romanul lui Feuchtwanger, metafora clidirii intervine in
insemndrile lui Robespierre (Narrenweisheit: 130).
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Unele promit fericirea. Altele o societate a oamenilor solidari intre ei.
Niciuna dintre aceste promisiuni nu poate fi respectata (Brinton [23: 324
325]).

Revenind la romanul lui Feuchtwanger, putem observa contrastul lim-
pede intre demersul lui Brinton si modul de a scrie al romancierului. Brin-
ton compara revolutii si incearca sa stabileasca niste regularitati, fie ele si
aproximative. La Feuchtwanger, comparatia este cel mult una ascunsi. In
fapt, este o chestiune de lectura.

Umberto Eco a formulat ipoteza ca lectorul contribuie la constituirea
textului. Mai precis, Eco face o distinctie intre texte deschise si texte
inchise. Schema lecturii textului deschis permite cititoarei sau cititorului
sa se miste in directii diferite, fie dupa modelul unui arbore care-si desface
treptat doar cate o ramura, fie dupa tiparul unui arbore care-si desface din
trunchi ramuri, din care se desprind la randul lor alte ramuri (Eco [32: 34]).

Teoria lui Eco are un caracter general. In cazul nostru, analiza s-a
limitat la structurile narative. Ideea este ca un text, precum cel al lui
Feuchtwanger, ofera indicii care permit cititoarei sau cititorului constituirea
unui intreg strat narativ suplimentar.

Foarte interesant este ce spune Umberto Eco despre textele inchise si cele
deschise. Povestile cu James Bond sunt exemple de texte inchise. Lectura
nu se poate misca decdt pe un singur nivel. La o noua lectura, senzatia
este ca te afli intr-un ,muzeu a ceea ce este déja vu’ (Eco [32:39]).

Fara doar si poate, este aici un criteriu si pentru ceea ce inseamna un
text cu virtuti literare. Textul deschis ofera, la fiecare noua lectura, stimu-
lente pentru noi experiente. Nerepetarea efectelor lecturii este aici criteriul
principal (Eco [32: 40]).

Este limpede acum de ce naratiunile cu virtuti literare nu sunt in nici
un caz rezultate de cercetare. Nu indeplinesc criteriul repetabilitatii, dar
din motive bine intemeiate.

6.2.2.2 Naratiuni fara capcane ontologice

Pana la urma, care este rostul naratiunii dintr-un roman precum fntelep—
ciunea nebunului? Sa ne invete istorie? Nu poate fi vorba despre asa ceva,
de vreme ce autorul introduce personaje fictive si intamplari fictive.

Ne spune romanul daca tot proiectul social al lui Rousseau era sau nu o
nebunie? In nici un caz. Nebunia lui Rousseau sau a discipolului siu, Fer-
nand, este o nebunie inteleapta. Exista desigur o ambiguitate in sintagma
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,hebunie inteleaptd”, dar criteriul lui Eco ne arata cd avem de a face aici
cu o deschidere. Textul romanului este un text deschis.

De fapt, naratorul construieste o lume si, dacd opera este deschisa in
sensul lui Eco, ofera cai de a genera o suita de lumi virtuale. Daca este
vorba sd ne gandim din perspectiva lui ,ce ne spune naratorul”, atunci tot
ce ne spune este cum sunt fiintele care populeaza lumea sa.

Naratorul oferd deci o ontologie. In cazul unui roman istoric, precum
Intelepciunea nebunului”, fiintele care populeazi lumea romanului sunt,
in parte, inspirate din cercetarea istorica, in parte, sunt fictiuni, fiinte
care existd doar in lumea romanului. Fictiunile romancierului vizeaza insa
entitati aidoma fiintelor concrete dintr-o lume reala. In schimb, intr-o
naratiune istorica, de pilda, asemenea fiinte nu sunt acceptabile. Nara-
torul nu se poate apuca sa inventeze un unic fiu al marchizului de Girardin,
cand acesta a avut trei fii. Poate introduce insa abstractii; acestea sunt tot
un gen de fiinte fictive, care joacd roluri ce pot fi asemuite cu acelea ale
personajelor fictive dintr-un roman.

Aici apare o problema. Dupa ce logica sunt introduse fictiunile? Se face
apel la ontologii filosofice prealabile? Acest apel ar fi o cadere in ceea ce
am denumit o capcana ontologica (a se vedea sectiunea [6.2.1.1)).

Cum stau lucrurile la Feuchtwanger? In cazul ,,Intelepciunii nebunului”,
este mai greu de spus. In alte romane, Feuchtwanger apeleazi la o notiune
de progres, de pilda. Romancierul recurge deci la o abstractie; procedeul
este discutabil, pentru ca deschide calea catre o capcana ontologica.

Ideal vorbind, naratorul trebuie sa evite capcanele ontologice. Mai sim-
plu spus, nu trebuie sa-si populeze ontologia cu fiinte care sunt produsul
cel mai adesea al unor constructii filosofice cu pretentii de primat in raport
cu naratiunea sau chiar cu cercetarea stiintifica.

Este greu de precizat o formula generala pentru naratiunile cu capcane
ontologice. Efectul poate fi diferit de la o naratiune la alta. Una dintre
consecinte pare a fi o deplasare catre un text inchis.

Ontologia care ar avea primat in raport cu naratiunea devine un reper
previzibil. Devine dificil de mentinut caracterul deschis al naratiunii.

In cazul unei naratiuni fara capcane ontologice, nu este asumatd nici
un fel de ontologie prima. Introducerea de fictiuni intr-o naratiune tine
de articularea componentilor narativi, nu de imperativele unei ontologii
prealabile.
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6.3 Naratiunile ca descrieri ale retelei de re-
zultate de cercetare

Cea mai simpla si, dupa parerea noastra, cea mai putin problematica dintre
utilizarile naratiunilor ca suprastructuri peste cercetari este descrierea unei
retele de rezultate de cercetare. Exemplele cele mai la indeména de astfel
de descrieri sunt introducerile intr-o cercetare de un anumit gen. Ne vom
opri aici la cartea lui W.P.Lehmann despre lingvistica istorica [63].

In ce sens este vorba despre o naratiune intr-o carte precum cea a lui
Lehmann? Simplu spus, el ne ,povesteste” care este contextul, care sunt
metodele de strangere a datelor, procedurile de obtinere a rezultatelor si
care este reteaua de rezultate de cercetare a lingvisticii istorice, la un mo-
ment dat. O asemenea ,introducere” n-are drept scop prezentarea unor noi
rezultate de cercetare. Doar perspectiva, modul in care sunt descrise rezul-
tatele obtinute difera de la o introducere la alta. Difera, desigur, si stilul,
in sens literar, al diversilor autori. Uneori stilul este mai tern, alteori este
viu, colorat cu exemple sugestive.

Lehmann incepe prin a explica deosebirea dintre clasificarea genealogica
si cea tipologicd a limbilor (Lehmann [63:17 s.u.]). Genealogia tine cont
de radacinile istorice ale limbilor, de relatiile lor de ,rudenie”. Clasifica-
rea tipologica se bazeaza pe afinitatile dintre structurile limbilor. Nume-
roase exemple insotesc descrierea celor doua genuri de clasificare. Practic,
ceea ce realizeaza astfel autorul este introducerea unui context util pentru
intelegerea cercetarii istorice a limbilor.

Pasul urmator este descrierea metodelor de colectare a datelor. Leh-
mann se opreste mai intdi asupra documentelor scrise. Ce-i drept, pot fi
destule dificultati in acest caz. Unii s-ar putea sa se intrebe cum ar putea
fi folosita scrierea chinezeasca pentru a obtine date despre pronuntarea de
acum sute si sute de ani. Lehmann explica pe scurt sistemul chinezesc de
scriere (Lehmann [63: 79-81]). Ceea ce nu stiu multi s-ar putea sa fie fap-
tul ca ideogramele chinezesti au, in majoritatea cazurilor, si o componenta
fonetica. Ea sugereaza, nu neaparat foarte exact, pronuntia. Combindnd
insa aceste date cu cele despre rime, de pilda, se pot reconstitui vechile
rostiri.

Separat, Lehmann infatiseaza metodele de obtinere a datelor prin stu-
diul pe teren (Lehmann [63;115-135]). Cercetarea de teren tinteste la
strangerea, de exemplu, de date despre dialecte. Generalizédnd, este vorba
despre date care nu apar (sau nu apar sistematic) in documente scrise. La
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fel de bine, ar putea fi vorba despre limbi care nu au un sistem de scriere.

Sunt descrise apoi procedurile de obtinere a rezultatelor in lingvistica
istorica. Principalele proceduri sunt reconstructia prin compararea date-
lor din limbi diferite si reconstructia internd (vezi si aici sectiunile [2.3.1
5i2.3.2).

Fara descrierea metodelor de colectare a datelor si a procedurilor de ana-
liza a lor, lucrarile de acest gen devin opere de popularizare a rezultatelor
de cercetare. Desigur ca fiecare gen are publicul sau. Insistenta asupra
metodelor de obtinere a rezultatelor este necesara in cazul in care lucrarea
va fi utilizatd ca un manual de catre viitoare cercetatoare si cercetatori.

In sfarsit, Lehmann descrie reteaua rezultatelor de cercetare. El o orga-
nizeaza in functie de schimbarile care survin, in procesul istoric, in limba.
Sunt schimbari la nivelul sistemului de foneme. Sunt schimbaéri la nivelul
gramaticii, semanticii.

Cartea lui Lehmann este un exemplu clar si prin felul in care este struc-
turata, dar si prin modul in care este scrisa. Stilul este limpede si suficiente
exemple ilustreaza fiecare moment al expunerii.

Cuvintele ,introducere” sau ,manual”’ sunt destul de maleabile. Ar fi o
iluzie sa ne inchipuim ca orice introducere este doar o descriere a retelei de
rezultate. Autorii adauga propriile lor consideratii. Uneori ceea ce ofera
sunt practic noi rezultate de cercetare, nu doar descrieri ale rezultatelor
consacrate.

De exemplu, lucrarea lui Beekes despre limbile indo-europene [6] are
multe elemente marcate de personalitatea autoruluil”| Ele se vad de la
modul de transcriere a cuvintelor pana la preferintele pentru reconstructia
sistemului de foneme.

Altfel, cartea lui Beekes cuprinde si ea o descriere a metodelor cu care
lucreaza lingvistica istorica, precum si a rezultatelor la care s-a ajuns in
cazul reconstructiei limbii indo-europene. Prezentarea reconstructiei siste-
mului de foneme se bazeazi pe ipoteza laringalelor (v.Beekes [6; 101]; v.si
aici sectiunea [2.3.2). Reteaua de rezultate este densa. Pe scurt, trebuie sa
tinem cont insa de unde vine descrierea cercetarilor si care este profilul de
cercetator al autorului.

69 Acestea includ si optiunile personale. Beekes este favorabil, de pilds, teoriei con-
soanelor glotalizate (Beekes [6: 132-133]), care are o circulatie mai restransd in randul
cercetatorilor.
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Exista si un alt aspect caruia trebuie sa-i acordam atentie in cazul ge-
nului acesta de introduceri. Ele sunt uneori eclectice, pentru ca amesteca
rezultate obtinute in diferite chei de cercetare. Normal, ar trebui - precum
in cazul cartii lui Lehmann [63] - sa existe un set de chei de cercetare unitar.

Faptul ca introducerile descriu rezultate obtinute in anumite chei de
cercetare genereaza un efect care nu exista in stiintele naturii.F_UI Cheile
de cercetare din stiintele umane sunt extrem de variate si combinatiile lor
sunt multiple. De aceea autorii se simt obligati sa scrie prefete metodologice
ample. Ele nu sunt o ciudatenie, ci mai degraba o necesitate.

6.4 Marile naratiuni si dificultatea sustinerii
lor cu rezultate de cercetare

Cheia multora dintre problemele stiintelor umane sta in absenta enunturilor
nomologice si ambitia de a gasi un surogat de enunturi nomologice. Susti-
nerea aceasta este indeosebi valabila pentru incercarile de a formula ,mari
teorii”, de a depdsi starea (normald) a stiintelor umane, in care teoriile sunt
Lbeorii mici”.

Ce poate constitui obiectul acestor ,mari teorii”? Istoria, de exemplu.
Societatea in ansamblul ei. Noi vom trata, in cele ce urmeaza, aceste
incercari ca o parte a suprastructurii narative a stiintelor umane.

Este vorba deci nu despre ,mari teorii”, ci despre mari naratiuni. Pot
exista oare, ca si spunem asa, mari naratiuni inocente? Intr-un fel, da. Ar
trebui totusi distins intre naratiuni extinse si mari naratiuni.

Un tratat de istorie a unei tari este o naratiune extinsa. El poate lua
multe forme. O modalitate ar fi sinteza narativd; sinteza rezuma rezultate
de cercetare variate.

Adesea, autorii de naratiuni extinse simt insa nevoia sa treaca dincolo
de o sinteza seaca a rezultatelor de cercetare. Stabilesc fire conducatoare
printre aceste rezultate de cercetare. Adaugi de la ei si un ,sens al isto-
riei”. Textul care apare este, mutatis mutandis, un text inchis, in sensul lui
Umberto Eco.

"0 Acolo, in mod obisnuit, domind un anumit mod de a cerceta. Fie ci se vorbeste despre
paradigme, fie c& se apeleazi la conceptul de program de cercetare, ceea ce se are in vedere
este tocmai predominarea, in perioadele nerevolutionare, a unui anumit mod de cercetare.
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O incercare de a nara istoria lumii este o naratiune extinsa. Nu este
neaparat o mare naratiune, dacd nu exista nici o ambitie de a furniza o
Lteorie a istoriei”.

In continuare, vom analiza doua tentative de a construi mari naratiuni.
Sunt doar doua exemple. Disecarea lor ofera insa multe invataminte refe-
ritoare si la alte incercari de a compune mari naratiuni.

6.4.1 Marxismul ca naratiune

Marx a avut o serie intreaga de idei, nu neaparat strans legate intre ele.
Asa ca nu putem vorbi despre aceste idei ca despre un singur bloc. Mai
mult decat atat, termenul ,marxism” are variate intelesuri, in functie de
lecturile pe care le-au suferit ideile lui Marx. Lectura la care ne vom referi
in continuare este cea analiticd a lui Gerald Cohen [20]. Ea serveste drept
reper; nu urmam neaparat toate sugestiile lui Cohen. De asemenea, nu
vom discuta, in continuare, cartea lui Cohen [20]| ca atare. Nu evaluarea
argumentelor din cartea lui Cohen este in centrul atentiei, ci caracterul a
ceea ce Cohen considera a fi o teorie a istoriei, iar noi vom socoti ca este
un mod de a povesti despre istorie.

Dupa Cohen, Marx are cel putin patru mari grupuri de idei: cele referi-
toare la antropologia filosofica, cele care privesc istoria, teoriile sale econo-
mice si o viziune cu privire la societatea viitorului (Cohen |20: 345]). Dintre
acestea, in continuare, vor fi in atentie ideile despre o anume perioada a
istoriei, cea capitalista.

Conceptia lui Marx despre istorie este in mod curent denumita ,,materia-
lista”. Exista o anumita problema cu folosirea termenului ,material”. Dupa
Marx, tehnologiile joaca un rol deosebit in evolutia istoricéE] Evident,
unele dintre ele sunt ,palpabile”. Tehnica scoaterii apei din fantana folo-
sind cumpana este vizibila. Aceeasi senzatie de palpabilitate o avem si-n
cazul folosirii unei pompe pentru a extrage apa din péanza freatica. Dar
in cazul unui program de calculator? Programul este scris intr-un limbaj
pe care calculatorul nu-1 intelege. Este nevoie de un program special (un
compilator sau un interpretor) pentru a traduce programul intr-o limba pe
care o intelege masina (dar pe care cu greu ar putea-o folosi omul). Mo-
dificarile pur fizice care intervin in calculator pot fi diferite de la un tip
de masina la altul. Omul foloseste deci o tehnologie care n-are nimic pal-

'Marx vorbeste despre ,mijloace de productie”. Cohen spune si el ca prefera o ,lectura
«tehnologicid»” a mijloacelor de a produce bunuri(Cohen [20; 31]).
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pabil in ea. Cand programul ruleaza, cei mai multi dintre utilizatori nici
nu sunt interesati de tehnologia folosita pentru a-l elabora si de tehnologia
incorporata in el. Nu este nimic vizibil in acest caz si, cu atdt mai putin,
palpabil. Cuvantul ,material” trebuie folosit deci cu grija si poate ca este
mai bine sa fie evitat. O serie de primordialitati sunt mult mai importante
in conceptia lui Marx.

Cum am putea desprinde din naratiunea lui Marx despre istorie con-
stituentii narativi? Nu avem de a face cu un roman si nici mécar cu o
naratiune a unor evenimente istorice, avand personajele si actiunile lor.
Intr-o naratiune abstracta, ,personajele” sunt concepte si argumente.

In cele ce urmeaza, facem o tentativa de a lista constituentii care in-
tervin in naratiunea marxista. In note de subsol, punctdm momente din
argumentarea lui Cohen, in orizontul unui constituent sau altul.

1. Tehnologia joaca un rol cheie in dezvoltarea productiei de bunuri pe
noi si noi niveluri.[?]

2. Forta de munca - putinta de a folosi tehnologiile - trebuie distinsa de
munca [

3. Impreuni, tehnologiile si forta de munca alcatuiesc fortele de produc-
tie ale societé‘piim

2In sine, continutul acestui constituent narativ este banal. Ne putem lesne inchipui ce
argumente sau exemple ar folosi un astfel de continut. De pilda, o pagina de text poate
fi scrisd cu o masind de scris din secolul XIX si cu un computer din secolul XXI. Cu
tehnologia de secol noudsprezece se poate produce o singurd pagina plus cateva copii la
indigo. In schimb, pagina electronici poate fi retipiritd de nenumérate ori, trimisa prin
Internet etc. Terminologia marxistd necesita insa unele precizari. Ea foloseste sintagma
,mijloace de productie”. Ce ar intra aici? Dupa Gerald Cohen, este vorba despre unelte,
masini, resurse folosite de aceste instrumente de productie si spatiile in care se produce (a
se vedea schema din Cohen [20: 55]).

"3 Aceasta distinctie are un rol crucial in conceptia lui Marx. Ea este inteligibild in
contextul angajarii de personal de catre firme. S& zicem cd o firma de programare face
angajiri. Un programator este angajat nu pentru a scrie cutare program intr-un fel speci-
ficat pas cu pas (ceea ce ar fi munca sa). Daci ar sti deja cei de la firm si scrie programul,
ce rost ar avea si angajeze incd un om. Cel mult si-ar face rost de un automat (deci de
incd un mijloc de productie). Ei angajeazi programatorul pentru capacititile sale. Sunt
interesati de forta sa de munci. Va scrie probabil, in viitor, programe la care nu s-a gandit
nimeni pana atunci. Pentru o discutie mai amanuntitd despre forta de muncéa a se vedea
cartea lui Gerald Cohen [20; 40-45].

“Componentele fortelor de productie, spune Cohen, trebuie si ,functioneze intr-o
combinatie optima” pentru ca puterea de a produce bunuri a unei societati sa sporeasca
(Cohen |20: 55]).
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4. Intr-o societate, conteaza cine are puterea de a dispune de mijloacele
de productiem

5. Conteaza, de asemenea, puterea asupra fortei de muncé.m

6. Ansamblul puterilor asupra mijloacelor de productie si asupra fortei
de munc# formeaza relatiile de productie. Intregul set de relatii de
productie constituie structura economica a societatii. Un alt termen
folosit pentru structura economica este si acela de ,,baza” (economici)
a societéfpiim

7. Peste baza economica a societatii se cladeste o suprastructura formata
in special din sistemul de drept si institutiile statului. Baza determina
suprastructura, dar sunt posibile si efecte in sens invers.m

8. Fortele de productie au primat in raport cu relatiile de productiem

9. In societatea capitalista, proletarii sunt cei care au doar putere asupra
propriei forte de munca.

10. Capitalistii detin puterea asupra mijloacelor de productie.

Unul dintre meritele cartii lui Gerald Cohen este ci elimini ambiguitatile din for-
mulédrile marxiste. A se observa ci nu se vorbeste aici despre proprietatea asupra mijloa-
celor de productie. Aceasta este o relatie juridicd (Cohen [20: 219 s.u.]). Puterea asupra
mijloacelor de productie are efecte pe care le putem sesiza lesne. In mod traditional, doar
tipografii aveau posibilitatea de a produce rapid noi exemplare dintr-o carte. Oamenii
obisnuiti o puteau copia de ména, dar lucrul acesta era anevoios. Acum este nevoie de un
scaner, de un computer si de programe adecvate (sau cunostinte de programare) pentru
a realiza o carte electronicd. Multe persoane au putere asupra unor asemenea mijloace si,
desigur, asupra resursei utilizate, cartea tiparitia. In cazul unor carti din secolul XIX sau
mai vechi, legea nu pune piedici. In cazul unor cirti mai noi, ea spune ci resursa folosita
(cartea tiparitd) nu apartine oricui; cartea poate fi cititd, dar nu multiplicata. In practica,
puterea asupra mijloacelor de a produce cérti electronice face dificil de aplicat legislatia.

610 societatea capitalist#, indivizii au putere asupra propriei forte de munci. Cohen di
urmitorul exemplu. O parte dintre Birger-ii oraselor medievale erau iobagi fugari. Juridic,
ei apartineau unui aristocrat. In fapt, dobandesc puterea asupra propriei persoane si nu
pot fi dusi inapoi pe domeniul feudal (Cohen [20: 227]).

""Gerald Cohen insistd in mod special asupra faptului ci structura economici nu are
nimic de a face cu relatiile de proprietate in sens juridic (Cohen [20; 63, 218]).

8In functie de cat de extinsd este conceputd suprastructura, existd diverse interpretiri
ale conceptiei lui Marx despre istorie (v. Cohen [20: 216 s.u.]).

“Gerald Cohen explica lucrurile in felul urmator: in cazul fortelor de productie, avem
de a face cu procese; procesele trebuie distinse de relatii. Schimbarile la nivelul proceselor
(de productie) modifica - mai devreme sau mai tarziu - relatiile (Cohen [20} 134 s.u.]).
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11. Capitalistii platesc doar forta de muncéﬂ

12. Capitalistii au puterea asupra surplusului de valoare rezultat in urma
activitatii fortei de muncéﬂ

13. Capitalismul este un sistem afectat in mod structural de crize[”]

14. Intre crize, sistemul capitalist este capabil si genereze expansiunea
productieiﬂ

15. Piata joacd un rol cheie in capitalism. In contextul relatiilor de
productie capitaliste, piata produce insd o deformare a sensului pro-
ductiei de bunuri. Acestea nu sunt fabricate pentru ca au intrebuintari
care duc la dezvoltarea persoanelor umane, ci pentru a aduce bani ca-
pitalistului.@

16. Fortele productive dezvoltate de catre capitalism pot conduce la o
eliberare (prin restructurarea relatiilor de productie si, implicit, a
suprastructurii) [

80 Acest constituent este strans corelat cu cel in care se opereazi o distinctie intre forta
de muncéi si munca.

81 Aici este un punct foarte important in naratiunea marxists despre societatea capita-
listd. Capitalistul plateste un salariu (pentru forta de munci); in urma muncii angajatilor,
se produce mai multd valoare decat are investitia capitalistului in forta de munca. Surplu-
sul de munca (necesar pentru a produce un surplus de valoare), observa Cohen, ,este revelat
numai sub forma deghizata a profitului adus de investitia de capital” (Cohen [20: 82]).

82A se vedea si aici partea despre Marx din sectiunea despre crize

83Gerald Cohen spune despre el ci nu este un adept al teoriei prabusirii capitalismului,
in urma unei crize dupa care nu mai urmeazi crestere economicd (Cohen [20;203]). Am
adoptat si noi aceasta lectura non-catastrofistd a naratiunii marxiste despre capitalism.

84Cresterea economici este deci fireascd in capitalism, atdta timp cat nu este blocat
de crize, dar ea este unilaterald (Cohen [20;313]). Dupa Marx, capitalismul a dat peste
cap formula normald a utilizarii banilor: M-B-M (o marfd M este schimbatd pe o sumi
de bani B, pentru a procura o altd marfa M). Capitalistul se ghideazi dupa formula: B-
M-B. Aceasta genereazi cresterea consumului si a economiei, dar intr-un mod deformat.
Gerald Cohen vorbeste despre o ,mentalitate capitalistd” (Cohen [20; 300]; pentru rezu-
matul intregului argument v.Cohen [20: 309-310]). Desi exista crestere, paradoxal, ea este
destinaté, de fapt, sporirii capitalului si nu infloririi persoanelor umane.

$Eliberare? De ce anume? De grijile batranetii? De grijile educarii copiilor? De grijile
ingrijirii san#tatii? De preluarea surplusului de valoare de cétre capitalist? De alienare?
Sunt posibile multe intrebari si variate argumente in orizontul acestui constituent.
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17. Statul urmeaza sa dispara in etape, o data cu proprietatea privata a
capitalistilor asupra mijloacelor de productieﬁ]

Cat de bine rezista aceasta naratiune ca ,mare naratiune”, capabila sa
spuna o poveste despre fiecare aspect al istoriei? Vom ignora deliberat
ultimii doi constituenti. Ne vom concentra asupra naratiunilor care pot fi
construite folosind ceilalti constituenti.

Gerald Cohen, privind toate aceste idei ale lui Marx ca pe o teorie despre
istorie, nu este nici el convins de rezistenta constructiei.[g:] Un punct extrem
de vulnerabil este in relatia dintre baza si suprastructura. Includerea litera-
turii in suprastructura ar insemna ca romanele sau poeziile trebuie explicate
facaAnd apel la structura economica si, in ultima instanta, prin fortele de
productie. Dificultatile unor asemenea explicatii sunt de-a dreptul evidente.

Chiar si punctele in care se pot spune lucruri foarte interesante nu sunt
lipsite de dificultati. De exemplu, tehnologia are un impact asupra relatiilor
de productie. Cohen aminteste urmatorul exemplu din Marx: primele fa-
brici cereau concentrarea intr-un singur loc a unui mare numar de lucratori.
Relatiile feudale constituiau insa un obstacol. Téranii nu se puteau angaja
in fabricd pentru ci depindeau de stipanii lor feudali. In plus, agricultura
presupunea dispersarea geografica, nu concentrarea ceruta de munca in fa-
brica. Pana la urma, structura economica feudala s-a destramat si a facut
loc celei capitaliste (cf. Cohen [20: 330]).

Practic, mai sus, este vorba despre un rezultat de cercetare. Poate fi el
generalizat pentru toate situatiile? De ce, de exemplu, capitalismul eficient
a aparut in nordul Europei? Max Weber a oferit o explicatie faimoasa: din
pricina eticii promovate de religia protestanta. Gerald Cohen discuta si el
teoria lui Max Weber si este de acord ca ea pune in dificultate marxismul
(Cohen [20; 370]).

Mai mult decat atat, Gerald Cohen este de parere ca Marx a ignorat in
mod nejustificat rolul religiei si al nationalismului (Cohen [20: 353]).

Ce sens putem da tuturor acestor fisuri in naratiunea marxista referitoare
la istorie? Dupéa parerea noastra, ele sunt semne ale imposibilitatii de a
sustine o naratiune mare. Asemenea naratiuni se prabusesc cand incearca

86 Acesta este corolarul radical al constituentului anterior. Nu este prezent in toate
lecturile date operei lui Marx. Eduard Bernstein, in Evolutionary Socialism (1899), cum
s-a tradus sugestiv in engleza titlul originalului german, nu retine acest constituent.

87In cel mai bun caz, marxismul nu explica exhaustiv orice aspect al istoriei (Cohen
|20: 382]).
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sa treaca dincolo de o sinteza a unor rezultate de cercetare valoroase, dar
cu o arie de validitate limitata.

Ce ofera o naratiune de genul celei marxiste? Dupa unii, ea ar ex-
plica rolurile pe care le joaca procesele si structurile sociale. Intr-o form#
infrumusetata cu analize filosofice sofisticate, ea ar furniza explicatii func-
tionale.

Exista si o alternativa la perspectiva anterioara. Sa ne amintim de ro-
manele istorice! Pornind de la ele, se pot construi ontologii, in care ne
intdlnim cu un amestec de fiinte inspirate din istorie si fiinte care sunt ro-
dul imaginatiei scriitoarei sau al scriitorului. La fel, aici, naratiunea are o
deschidere catre o ontologie, populata de aceastda data cu fiinte abstracte,
de genul proceselor, structurilor etc. Rolurile atribuite lor nu fac decat sa
ne spuna ce sunt, in viziunea celor care recurg la acest gen de naratiune,
respectivele abstractii.

6.4.2 Conceptia Scolii austriece ca naratiune

Procedura urmata in aceasta sectiune este aceeasi ca si-n cazul marxismului.
Vom avea in atentie tot o anume societate, cea zisa capitalista, nu intreaga
istorie, precum si ideea de societate buna a scolii respective. Cum Scoala
austriaca are mai multe ramuri, ne vom referi mai degraba la Mises [77] si
Rothbard [87|, decéat la Hayek sau alti autori din aceeasi scoala.

Constituentii naratiunii austriece la care ne-am oprit sunt urmatorii:

1. Omul este o fiinta care actioneazé.[g_g]

2. Utilitatea (sau valoarea de intrebuintare) este subiectiva["]

8Continutul primului constituent, ca si-n cazul marxismului, suna banal. El este
foarte important insd din pricina corelatiilor cu continutul celorlalti constituenti nara-
tivi. Se vorbeste, de fapt, in Scoala austriaci, despre ,axioma actiunii” (a se vedea si aici
sectiunea .

89Mises are in vedere numai ,bunuri economice”(Mises [77: 93]); doar acestea fac obiectul
actiunilor umane. Ele sunt mijloace de a atinge tinta actiunii. Evident, exista diverse
mijloace de a atinge un scop. Actiunea inseamni alegere intre aceste mijloace. Fiecare
individ evalueazi utilitatea (valoarea de intrebuintare) a unui bun. Utilitatile sunt de
doua feluri. Cele obiective tin de notiunea tehnologica de utilitate. Cele subiective sunt
relevante pentru perspectiva economicé asupra actiunii umane. Trebuie distins net intre
aceste doud feluri de utilitate (Mises [77:120]). Cand este vorba deci despre actiunea
umani, utilitatea este subiectivi, tine de alegerea indivizilor. In terminologia mai veche a
Scolii austriece, precizeazi Mises, se vorbea despre subjektive Gebrauchswert (Mises, editia
germana [77: 86]).
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3. Piata este singurul mod de a determina preturi@
4. Piata presupune proprietatea privatéﬂ

5. Planificarea atotcuprinzatoare a actiunilor indivizilor dintr-o societate
este imposibila [

6. Timpul conteaza. Daca este vorba despre consumarea unui bun,
un moment apropiat in timp are o valoare mai mare decat unul
indepartat [7]

% Actiunea - spune Mises - nu masoara utilitatea sau valoarea; ea este un act de alegere
intre alternative”(Mises [77; 122]). Mai mult decat atat, alegerea nu este intre toata cantita-
tea dintr-un bun si toata cantitatea din alt bun, ci intre fractiuni de bunuri. Tot ce rezultd
este o evaluare subiectiva a utilitatii. Daca utilitatea este subiectiva si tot ce este revelat
de actiune este o alegere intre alternative, atunci cum pot fi gisite repere in lumea bunuri-
lor (in sens economic)? Scoala austriacd ne spune ca trebuie s ne uitdm la interactiunile
dintre indivizi. Cand oamenii schimba intre ei bunuri, apar interactiuni in care evaluarile
unuia sunt contrabalansate de evaluarile altuia. Rezulta de aici preturi de piata. Preturile,
spune Mises, ,sunt fenomene sociale, deoarece sunt generate de interactiunea evaluirilor
tuturor indivizilor care participd la schimburile de pe piatd”(Mises |77: 331]). Terminolo-
gia versiunii initiale a cartii lui Mises |77] este mai transparenta. In germani, ,evaluarile”
sunt Wertungen (de la Wert [valoare, aici valoare ca utilitate]); ,,operation of the market”,
din engleza, este Marktverkehr, care ne face sa ne gandim la ceea ce este pus in circulatie
pe piatd (v.Mises, ed.germand |77; 289]). Acum este limpede de ce preturi existd doar pe
o piatd. Ele sunt un fenomen social, legat de interactiuni intre indivizi. N-are sens si
intrebi indivizii, separat, ce valoare acordd unui bun sau altul; lipseste interactiunea. A
determina preturile pe baza utilitatilor obiective (tehnologice, v. mai sus) ar fi o capcana.
Utilitatile din care sunt derivate preturile sunt utilitatile subiective.

N Mises distinge intre functia sociala a proprietitii private si conceptul juridic de pro-
prietate (Mises |77} 655]). Piata presupune deci functia sociald a proprietatii private.
Schimburile n-ar putea avea loc fira aceastd functie. Rothbard spune chiar ca nu pot fi
analizate schimburile, dacd nu sunt definite in prealabil drepturile de proprietate (Roth-
bard [87: LVI]). Liniile de forta ale proprietatii private sunt, pe langa posibilitatea propri-
etarului de a dispune de bun: eliminarea amenintarii cu forta sau a recursului la forta si a
insusirii unei proprietati prin frauda. Pentru recursul la violenta v. Rothbard [87; 79-80].
Pentru frauda v. Rothbard [87; 183-184, 1344].

92 Argumentul pe care Mises il formuleaza pe calea sugerati de continutul acestui consti-
tuent este, schematic, urmatorul: planificarea comprehensiva antreneaza eliminarea pietei;
farda piata, nu existd preturi; planificatorii sunt nevoiti sa recurga la preturi fie stabilite
arbitrar, fie determinate pe baza utilititilor obiective (in sens tehnologic); procedand ast-
fel, nu fac decat si genereze haos, pentru ci nu va exista nici o potrivire cu utilititile
subiective ale indivizilor. A se vedea aici si sectiunea

930mul, spune Mises, trebuie si trateze in chip economic timpul (Mises |77; 101]). Daca
nu suntem nemuritori, timpul este o resursa rarda. Dacd omul ar prefera constant sa
consume mai tarziu, doar ar acumula - ceea ce n-are sens (Mises |77:101]). Valoarea
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7. Antreprenorii sunt oamenii cu initiativa in economie.@
8. Consumatorul este suveran

9. Profiturile sunt rezultatul anticiparii corecte a starii lucrurilor in vii-

tor@

10. In conditiile proprietitii private si ale pietei, calculul monetar este
metoda care ghideaza actiuneaﬂ

11. Dobanda este un fenomen firesc si este corelata cu rolul timpului in
economie[™]

timpului este denumitd in limbajul tehnic al Scolii austriece ,preferinta de timp”’(Mises
|77: 493]). Timpul joacd un rol foarte important pentru actiunea umand, in viziunea Scolii
austriece. Oricine investeste este fortat si-si faca socoteli cu privire la ce se va intdmpla

in timp.
%Dacs planificarea nu este posibild, cum este totusi pusd in miscare productia?
Rolul de dirijori ai ,orchestrelor” economice le revine antreprenorilor. ,Ei indruma

productia”(Mises [77:269]). Antreprenorii nu trebuie confundati nici cu capitalistii,
nici cu managerii. Un bun exemplu de antreprenor era Steve Jobs (a se vedea, In
acest sens, si articolul lui Devin Leary-Hanebrink, ,Steve Jobs Was No Innovator —
He Was Better”, Mises Daily, 22 noiembrie 2011, <http://mises.org/daily/5812/
Steve-Jobs-Was-No-Innovator-He-Was-Better>).

% Productia este caliuzitd de antreprenori, dar ei nu pot indrepta cArma in orice directie
ar vrea. Consumatorii decid, pana la urma, daca antreprenorii au luat-o sau nu in directia
buni. Mises spune ci ,piata este o democratie a consumatorilor”(Mises [77: 813]). ,,In eco-
nomia de piatid, numai individul este arbitrul suprem, numai el decide daca este satisfacut
sau nu” (Mises |77} 286]).

%Tn conceptia Scolii austriece, profitul nu este neapirat profit monetar. Poate fi un
profit psihic. Acest mod de a vedea profitul este in consonantd cu ideea de utilitate
subiectiva. Profitul este desigur important in economia de piata. ,Functia antreprenorului,
aceea de a se stridui si obtind profituri este puterea motrice a economiei de piatd’(Mises
[77:299]). Existd insd o legdturd stransi intre timp si profit. ,In ultim# instants, sursa
profiturilor si pierderilor antreprenorilor depinde de incertitudinea constelatiei viitoare a
cererii si ofertei. Daca toti antreprenorii ar anticipa corect starea viitoare a pietei, n-ar
exista nici profituri, nici pierderi’(Mises [77:293]).

9Mises este impotriva oricaror calcule care vizeazd ,valori «sociale» imaginare si
bunistarea «sociald»”(Mises [77: 229]). Ideea este, de fapt, foarte simpla si in concordanta
cu modul de a concepe utilitatea si preturile. Utilitatile, fiind subiective, nu se pot insuma.
Dar se reflectd, prin prisma interactiunilor de pe piatd, in preturile monetare. Cu aceste
preturi se pot face calcule si se poate actiona pe baza acestor calcule. Alte calcule n-au
sens.

9884 presupunem ca o familie n-are o locuinté proprie si si-ar dori una. Poate desigur sa
stranga bani si, cAnd are suma necesara, si achizitioneze casa ravnitd. Aici intervine insi
valoarea timpului. Pentru familie, ar fi preferabil si aiba casa cdt mai repede cu putinté;
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12. Munca are dizutilitate si, pe o piatd normala, salariul corespunde
integral cu ceea ce se cuvine lucratorului”|

13. Puterea tine de sfera politicii@
14. Expansiunea creditului antreneaza investitii prost facute si crizeFEl
15. Banii creati de catre stat din nimic sunt déuné‘cori@

16. Impozitele muta resursele de la producatori la cei care traiesc pe
seama producétorilor.@

17. Societatea ideala este o societate fara stat, dar in care exista propri-
etate privaté.@

deci s nu astepte. Pentru aceasta trebuie si plateasca insa o dobanda, care nu face altceva
decat si reflecte valoarea timpului suplimentar in care va dispune de o locuinté proprie. In
Scoala austriaci, timpul si dobdnda au constituit firul principal urmat de analizele lui Egon
von Bohm-Bawerk in Kapital und Kapitalzins (Innsbruck: Wagner, 1884); Bohm-Bawerk
isi fundamenteaza pe rolul dobanzii si critica sa la adresa lui Marx.

9Mises nu contesta cd ne-am putea inchipui o lume in care munca nu implica disconfort
(Mises |77:65]). In lumea reald insa, lucrurile stau altfel. Unele actiuni sunt placute si, din
perspectiva utilitdtii subiective, au utilitate. Alte actiuni sunt neplicute si au dizutilitate.
Munca face parte din a doua categorie. Individul munceste doar dacd salariul primit
pentru munca are o utilitate mai mare decat aceea a activitatii placute pe care ar fi pu-
tut-o desfdsura in timpul cat a muncit (cf. Mises |77 132]). Se observa ci, in conceptia
Scolii austriece, salariul este platit pentru munca desfasuratd. Cum este el determinat?
Piata este cea care-1 stabileste. Bohm-Bawerk respinge ideea lui Marx de surplus de munca
(neplitita prin salariu); Marx, spune Bohm-Bawerk, ignora rolul timpului (Kapital und
Kapitalzins: 444).

10Pyoprietatea, spune Mises, ,nu confera - in economia de piata - putere in sens coerci-
tiv’(cf.Mises |77: 649]). Statul are puterea de a impune respect cu ajutorul fortei. A folosi
termenul ,putere”, in sens metaforic, considerd Mises, pentru a caracteriza pe capitalisti
si antreprenori este impropriu (cf.Mises [77: 272]).

101 A se vedea aici partea despre Scoala austriaca din sectiunea despre crize

12Un argument contra banilor creati de citre stat din nimic este ca, in felul acesta,
statul poate tipari bani si salva banci aflate in dificultate, incurajand astfel expansiunea
eronatd a creditului (Rothbard [87:1014]). De asemenea, Rothbard contestd monopolul
statului asupra emiterii de moneda (Rothbard [87: 1015]). Rothbard nu ezitd si vorbeasc,
in Power and Market, despre ,bani fraudulosi” (Rothbard [87: 1149]).

103A se vedea Rothbard [87:914]. Multe depind de felul cum citim continutul acestui
constituent. Intr-un fel, el este banal. In lectura Scolii austriece, avem de a face aici cu
bazele unui proces de exploatare (a se vedea Rothbard, in Power and Market |87: 1065]).

104Rothbard a scris mult pe aceasti idee. Pentru o formulare succinti a se vedea Power
and Market |87;].
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Cat de bine se sprijina aceastd naratiune pe rezultate de cercetare? Ele
exista in multe puncte. Dar au si unele probleme.

De multe ori, rezultatele de cercetare respective au o forma negativa.
Cel mai interesant si mai important, fara indoiala, priveste imposibilitatea
planificarii comprehensive. Sunt posibile totusi interventii pe o scara mica?
Scoala austriaca sustine ca si ele sunt sursa de haos.

Lucru curios, desi imposibilitatea planificarii este un rezultat care poate
fi obtinut si prin alte metode decat aceea a lui von Mises, el este ignorat de
un autor cu un stil analitic precum Cohen. El vorbeste despre o societate
fara piata, care ar fi integrata de un plan. Planul, fie el si democratic,
nu poate integra o societate, chiar daca este una ipotetica. Pur si simplu,
astfel de ipoteze n-ar mai trebui luate in considerare. Cohen [20:315] nu
procedeaza insa asa.

Dupa parerea noastra, diferentele dintre cheile de cercetare n-ar trebui
s& afecteze un rezultat precum imposibilitatea planificarii. In alte cazuri,
ce-i drept, rezultatele de cercetare ale austriecilor depind puternic de cheile
lor de cercetare.

Intr-un fel, Scoala austriaca isi submineaza singura credibilitatea in ma-
terie de cercetare refuzand sa recurga la sprijinirea empirica a ipotezelor.[l—ig]
Este oare aceasta o strategie de imunizare? Desigur. Dar multe dintre
rezultatele ei de cercetare ar rezista foarte bine la presiunea testelor empi-
rice. Sa ne gdndim doar la cele legate de planificare sau de analiza crizelor
economice.

Pe ce s-ar baza atunci intreaga constructie? Pe axioma actiunii? Cum
ar fi extras din ea tot restul In fapt, logica folositd este doar metaforic
o ,logicd”; este ,logica” narativa (intriga povestii).

Ca naratiune insa, povestea austriaca despre piatd este coerentd. Ea
este mai eleganta si mai bine articulata decat naratiunea standard despre

105 Economia nu poate fi niciodata experimentald sau empirica” (Mises [77: 868]). Nu este

vorba aici doar de lupta lui Mises cu Scoala istoricd de economie. Argumentul vizeazi
faptul ca sprijinirea pe date empirice este, in cazul economiei, in chip inevitabil, sprijinirea
pe un set de date limitate istoric. Or, Mises nu doreste si trateze ,,segmente, fara si acorde
atentie intregului cAmp” al actiunii umane (Mises |77: 68-69]). S-ar putea insd ca teoriile
din stiintele umane si fie condamnate sa fie teorii mici, nu teorii mari (a se vedea aici si
sectiunea .

1% Dupa Mises, economia este aidoma logicii si matematicii ,0 desfisurare a gandirii
abstracte” (Mises [77: 868|). Ele sunt plasate insi, ca si zicem asa, pe picior de egalitate.
Mises respinge folosirea matematicii in economie; ea nu poate surprinde procesele de piata
(Mises |77} 356]).
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economia de piata. Nu exista loc in naratiunea austriaca pentru ideea ca
piata se autoregleaza. La austrieci, piata nu este un automat, ci un fenomen
social. Nu piata este cea care impinge productia intr-o directie sau alta;
antreprenorii fac acest lucru. Ei fac speculatii cu privire la felul in care va
ardta piata in viitor. Consumatorii filtreaza deciziile antreprenorilor.

Pe de alta parte, este cit se poate de interesant sa comparam naratiunea
marxista cu cea austriaca. Diferentele sar in ochi; aproape punct cu punct,
articularea naratiunii marxiste difers de cea austriacid. In reconstructia
operata de noi, in naratiunea marxista, conteaza puterea de a dispune de
mijloacele de productie si de forta de munca (vezi constituentii 4-6, 10).
Scoala austriaca neaga categoric prezenta relatiilor de putere in sfera eco-
nomica (vezi constituentul 13). Marxistii povestesc despre capitalisti care
isi insusesc surplusul de valoare produs de angajatii lor (constituentul 12).
Austriecii resping aceasta idee (constituentul 12).

Indubitabil, exista diferente clare intre cheile de cercetare. Marxistii fac
o distinctie intre forta de munca si munca (vezi constituentul 2 al naratiunii
marxiste). Nici vorba de asa ceva la austrieci; la ei, salariul este o plata
pentru munca depusa. La austrieci, timpul joaca un rol-cheie. Nu exista
nimic asemanator la marxisti. Nu exista ideea de antreprenor la marxisti.

Diferentele sunt pregnante cand ne uitdm la constituenti in parte. In
schimb, analizate cu mijloace inspirate din Propp, cele doua naratiuni au
ceva de basm in ele. Desigur, personajele pozitive si cele negative sunt
diferite. In naratiunea marxista, capitalistii sunt personajele negative. In
cea austriaca, ei, dar mai ales antreprenorii, sunt personaje pozitive.

In ambele naratiuni, societatea buna este lipsita de stat. Ratiunile sunt
insa foarte diferite. Pentru marxisti, statul este un mijloc de a consolida
puterea capitalistilor. Pentru austrieci, el deturneaza bunuri catre non-
producatori. Si societatile fara stat, in cele doua naratiuni, au versiuni
diferite, dupa cum este acceptata sau respinsa proprietatea privata.

Structural vorbind, ambele naratiuni au ambitii de cuprindere globala.
De aici vin, poate, si slabiciuni comune. Marxismul ignora rolul religiei
si al nationalismului. Aceeasi vulnerabilitate existd, probabil, si in cazul
naratiunii austriece.
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6.4.3 Marile naratiuni si decuplarea de cercetarile sti-
intifice

Ambele naratiuni discutate mai sus isi au radéacinile in abordari non-stan-
dard din cercetarea economicd. Ambele naratiuni nu se reduc insa la
contributii din cercetarea economica, in sensul ingust al termenului. Mar-
xismul vrea sa dea la iveala o teorie a istoriei. Scoala austriaca doreste sa
produca o teorie a actiunii umane in genere.

Cele doua exemple pun in evidenta un viciu structural al oricarei narati-
uni mari. Ea se decupleaza de cercetarea stiintifica. Cercetarea, cu rezul-
tatele ei in continua schimbare, lacunare, este un teren mult prea miscator
pentru a sdpa in el fundatiile unei mari naratiuni. In plus, ea are nevoie de
noi presupuneri, care nu se sprijina pe cercetare.

Ar putea fi reduse marile naratiuni la descrieri ale unor rezultate de
cercetare incomplete si in continua schimbare? Din criticile pe care Cohen
le aduce in cartea sa |20 teoriei marxiste a istoriei, se vede cd adjectivul
,mare”’ este condamnat, in acest caz, la disparitie. Desigur ca, in principiu,
sunt posibile asemenea versiuni restranse la ceea ce este cercetare propriu-
zisa, in chei diferite fireste, in cazul celor doua exemple. Dupa cum am
aratat insa in sectiunea [5.4.6 suprapunerea de cercetéri in chei diferite este
posibila in stiintele umane. Trecerea in revista a rezultatelor, la nivelul unei
singure naratiuni, ar putea fi chiar foarte semnificativa, cu conditia de a fi
abandonate pretentiile de exhaustivitate ale unei suprastructuri sau alteia
a cercetarii.

Felul in care reactioneaza, in practica, sustinatorii marilor naratiuni tine
insa nu doar de relatia cu cercetarea. Naratiunile au si alte utilizari decat
descrierea rezultatelor de cercetare.

In cazul celor doud exemple prezentate aici, reactiile au fost diferite.
Curentul principal al marxismului, cel putin in trecut, a insistat asupra
caracterului stiintific al demersului sau. Sub regimul comunist, se preda in
scoli ,socialismul stiintific” (in URSS, se folosea chiar sintagma ,comunism
stiintific”). Evident, respectiva disciplina era decuplata de orice fel de cer-
cetare stiintifica. Pretentia de a fi stiintifica era pur verbala. In fapt, era o
naratiune inchisa, in sensul lui Eco.

Reactia Scolii austriece la dificultatile marilor naratiuni este una diferita.
La Mises, se vede destul de limpede cochetarea cu demersuri de tip filosofic.
Se vorbeste despre categoriile actiunii; demersul se vrea a priori.
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Existda un punct nevralgic al naratiunii, cel legat de intemeierea pro-
prietatii private, in care recursul la filosofie este absolut vizibil la unii din
membrii Scolii austriece. In reconstructia noastri a naratiunii austriece,
am vorbit prudent despre proprietatea privata ca o presupozitie a pietei.
Chiar si asa, conceptul de presupozitie tinde sa ne impinga catre filosofie.
Hans-Hermann Hoppe a avansat insd un argument in care filosofia intervine
in mod explicit. Dupa el, fundamentarea proprietatii private are o compo-
nentd de ordin etic[’7] N-are rost si discutim aici detaliile argumentului;
important este ca exista.

Din perspectiva dezvoltata in aceasta carte, plasarea unui argument fi-
losofic la nivelul cercetarii ca atare deschide drumul catre o capcana on-
tologica. Apare o fiinta, proprietatea privata, in acest caz, care-si dato-
reaza existenta argumentarii filosofice. Ea va rataci prin lumea cercetarii
in cautarea unui loc potrivit. Cum se poate insa sti dinainte, pur filosofic,
cum arata acel loc? Ca dovada, de altfel, membrii Scolii austriece nu au
o perspectivd comuna in cazul proprietatii intelectuale. Dupa unii, propri-
etatea privata priveste numai obiecte tangibile; deci nu exista proprietate
intelectuala. Dupa altii, ea existé.@

Naratiunea austriaca despre piata, cum spuneam si mai sus, este cate-
goric mai convingatoare sau, in orice caz, mai eleganta decat naratiunea
standard despre economia de piata. Coerenta, caracterul convingator sau
eleganta nu sunt insa criterii pentru identificarea unui rezultat de cercetare.
Tin de un tip de calitati care joaca un rol deosebit in cazul naratiunilor,
dar nu privesc legatura lor cu rezultatele de cercetare.

Naratiunea persuasiva este buna pentru a facilita integrarea unui grup
de adepti. Ea este povestea pe care o impartasesc membrii grupului, care-i
face si fie uniti si le permite si aibd o identitate. In sectiunile finale ale
acestui capitol, vom incerca sa vedem cum este acest lucru posibil si ce alte
utilizari mai au naratiunile. Dar, mai intai, ne vom opri la literatura si
apoi la o disputa care marcheaza, de la Dilthey incoace, stiintele umane.

107A se vedea Hans-Hermann Hoppe, ,,The Ethics and Economics of Private Property”,
in Enrico Colombatto, editor, Companion to the Economics of Private Property (Londra:
Elgar, 2004).

18Genul acesta de capcana ontologica duce la discutii care nu pot fi transate prin cer-
cetare. A se vedea si ce spune Milton Friedman despre Ayn Rand si Ludwig von Mises

(v.sectiunea .
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6.5 Stiinta literaturii si suprastructura na-
rativa

Stiinta literaturii? Unii ar putea rosti cu mare indoiala in glas aceasta
intrebare? Cum sa masori opera literarda? Nu se pot calcula cantitati in
cazul unei opere literare! Obiectiile acestea denotd insa o conceptie prea
ingusta despre stiinta. lar, oricat ar parea de ciudat, chestiunea caracte-
rului problematic al cantitatilor se pune si in stiinte umane care par foarte
departe de stiinta literaturii. In economie, utilitatea nu este, de reguls,
privita cantitativ; orice numeral ar fi asociat cu utilitati este un numeral
ordinal. Numeralul respectiv indica doar o pozitie intr-o ierarhie.[riy]

S-ar putea ca scepticul sa insiste. Putem oare, in cazul literaturii, vorbi
despre ipoteze testate cu ajutorul datelor observabile? Din perspectiva
adoptata aici, nici o metoda nu este ridicata la rangul de metoda (specifica)
stiintei. Asa cd nu vom insista sa se aplice o metoda sau alta, inclusiv cea
ipotetico-deductiva, la care face aluzie scepticul.

Stiinta literaturii este semnificativa din doua motive pentru abordarea
din aceastd carte a filosofiei stiintelor umane. In primul rand, ea pune
limpede in evidenta o problema nevralgica in stiintele umane. Este vorba
despre statutul interpretarii, al deslusirii de intelesuri intr-un text. In al
doilea rand, ea este locul firesc pentru o discutie extinsd despre naratiuni,
care sunt invocate in acest capitol in chestiuni-cheie.

In loc de temeri sau discutii cu caracter general, este mai productiv s&
ne uitam la unele dintre incercarile de conturare a unei stiinte a literaturii.
Incepem cu cartea lui Wolfgang Kayser [54], care este un manual foarte
cunoscut de stiinta literaturii.

N-are rost sd prezentam aici structura cartii lui Kayser [54]; vom distinge
doar o serie de straturi ale expunerii. Fiecare strat este evaluat pe baza
congruentei sale cu conceptul de stiintd, asa cum s-a conturat el aici (vezi
capitolul [5).

Un prim strat tine de propedeutica din cartea lui Kayser. Doua sunt
problemele a caror rezolvare Kayser o vede ca o conditie a inceperii unei
cercetari a unui text literar (Kayser [54t27/50][] Prima problema este

199\ ises generalizeaza chiar si spune c, la origine, limbajul in care vorbim despre actiune
nu cunoaste numerale cardinale, ci doar numerale ordinale (Mises [77: 119]).

10Primul numaér, dupa doud puncte, indica pagina din editia germani, cel de-al doilea
pagina din editia in limba romana.
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realizarea unei editii critice (v.si aici sectiunea 2.2). A doua este stabilirea
autoarei/autorului (Kayser [54: 35/60 s.u.|). Acestea sunt cercetari care se
inscriu clar in orizontul stiintei, asa cum este el conturat aici. Rezultatele
lor sunt repetabile. Datele si metodele folosite sunt publice.

Substanta celui de-al doilea strat o constituie analiza faptelor de limba
din textul literar (a se vedea Kayser [54: cap.IV]). Lor li se pot alatura si
cercetdrile privitoare la structura versurilor. In principiu, acest al doilea
strat se inscrie si el in orizontul stiintei, de vreme ce metodele folosite sunt
cele ale lingvisticii.

Sunt insa si unele probleme in cel de-al doilea strat. Nu este atat de
limpede in ce mésura cercetarea metaforelor (Kayser [54: 119/177 s.u.]) este
chiar o investigatie stiintificd. Delimitarea de demersurile filosofice nu este
clara.

Ceea ce se vede deja este ca, la trecerea de la un strat al cercetarilor la
altul, caracterul stiintific al investigatiilor devine tot mai problematic.

Kayser este preocupat de distinctia dintre analizele ,pe bucati” si cele
wde ansamblu” (cf. Kayser [54: 234/335]). Asa ca straturile care urmeaza
reflecta si aceasta grija a autorului german.

Problema constructiei, a structurarii textului devine urgenta, explica
Kayser, de indata ce apare, la nivelul limbii, o articulare a unei unitati mai
ample (Kayser [54: 156/231]). Kayser foloseste termenul german ,, Aufbau”,
pe care traducatorul roméan il reda prin ,alcatuire”. ,Constructie” pare un
cuvant mai potrivit, de vreme ce literatura ,,isi faureste lumea ei”, nu doar
se ghideaza dupd structura realitatii (Kayser |54 156]).

Stratul in care este discutatd constructia textului literar este mai greu
de incadrat in limitele stiintei. De exemplu, Kayser face o distinctie intre
constructia interioara si cea exterioara. Kayser analizeaza poezia lui Goe-
the Cdntec de mai. Strofele jaloneaza constructia interna, dar intre unele
dintre ele - spune Kayser - nu existd pauze, ci o unitate a textului (data de
constructia interioard). Pusa pe muzica, poezia devine un cantec chinuitor,
dacd frazele muzicale tin cont doar de strofe (Kayser [54:164-165/241—
244]). Ce spune Kayser suna fascinant. Nu este insa deloc limpede cum ar
putea fi reobtinut, in chip independent, genul acesta de rezultat.

Problema nevralgica iese cu totul deslusit la iveala atunci cand Kayser
apreciaza rolul lui Dilthey in stiinta literaturii. Dilthey, socoteste Kayser, a
eliberat stiintele umane de ,incatusarea lor de metodica stiintelor naturii”;
+pe el il preocupa talcul continut in opere” (Kayser [54: 223/320]).
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Straturile in care Kayser trateaza problemele stilului sau pe cele ale
genurilor literare sunt marcate de ceea ce este, dupa parerea noastra, o dis-
torsiune a cercetarii. Pusa sub semnul ,cautarii intelesurilor”, investigatia
duce la rezultate care nu sunt repetabile.

Exista opinii conform carora stiinta in stilul lui Dilthey sau Kayser a
dus cercetarea literaturii intr-o fundatura. Actuala dominatie a poststruc-
turalismului de facturd postmoderna (a se vedea aici sectiunea ar fi
condus, la randul ei, la marginalizarea studiilor literare. In universitatile
din SUA, dar si din Europa Occidentala, se inmultesc presiunile asupra
arts and humanities, pentru care se aloca tot mai putine fonduri. Stiintele
naturii sau ingineria au parte de un tratament mai bland, desi si ele sunt
fortate sa fie eficiente in sens comercial.

Jonathan Gottschall a formulat o critica deosebit de acida la adresa
poststructuralismului. Acesta, spune Gottschall, a luat nastere in secolul
trecut, in contextul unui scepticism cu privire la tot ceea ce este ,natural” in
societate. A avut loc ceea ce Gottschall numeste o denaturalizare: ,rolurile
de gen, orientarile sexuale, secventele de atitudini, ideologiile, normele ...
au fost considerate toate «mituri», menite sa «transforme istoria intr-o
naturay, sa confere «intentiei istorice o justificare naturalas si sa faca in
asa fel incat «ceea ce este contingent sa para etern» (Barthes, Mythologies
[New York: Hill and Wang, 1972])” (Gottschall [40:4]|). Denaturalizarea
postmodernista a castigat numerosi adepti printre cercetatorii literaturii,
care s-au simtit animati de convingerea ca sunt meniti sa-i elibereze pe
oameni de toate aceste mituri. Cum? Prin punerea in evidenta a impactului
lor asupra literaturii si a nevoii de a inlatura respectivele mituri.

Denaturalizarea are un fundament teoretic eclectic: unele idei provin
din marxism, altele din psihanaliza, din poststructuralismul propriu-zis etc.
Maestrii ei sunt ,Marx, Freud, Jung, Saussure, Barthes, Derrida, Frye, Lyo-
tard, Althusser, Kristeva, Butler, Lacan, Foucault . ..”(Gottschall [40: 35]).
Gottschall este nemilos cu teoriile acestor maestri. Acestea nu contin
demonstratii, c¢i doar lungi pasaje sententioase. Se fac salturi logice acro-
batice ,de la premise firave la concluzii marete” (Gottschall [40: 175]).

Poststructuralismul s-a pronuntat impotriva marilor naratiuni, nu doar a
miturilor amintite. Au fost respinse ,naratiunile reductioniste care acopera
integral totalitati”. Dar ceea ce ne spun postmodernii duce in mod inevitabil
tot la o mare naratiune (Gottschall [40} 35]) ['']]

M Temeiuri analoage cu acelea explicate de citre Gottschall ne-au ficut si pe noi sa nu
invocadm analizele postmoderne atunci cdnd am discutat despre naratiuni mari. De altfel,
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Solutia lui Gottschall la situatia aceasta presupune o cotitura in directia
stiintei intelese ca investigatie in care se formuleaza si se testeaza ipoteze
si se restrange treptat cercul explicatiilor valide (Gottschall [40:8 s.u.]).
Demersul stiintific cere obiectivitate, dezangajare de optiunile politice, ide-
ologice etc. (Gottschall [40: 72 s.u.]).

Exista mai multe fire ale cercetarii din studiile literare, in viziunea lui
Gottschall. Obiectul cercetarilor ar fi mintea creatorilor de literatura (Gott-
schall [40: 17]). Un teren pe care studiile literare pot deveni stiintifice este
cel al investigarii ,populatiilor de opere literare” (Gottschall [40: 52]). Cer-
cetarea poate deveni astfel, in pofida obiectiilor curente, una cantitativa.
Instrumentele ei sunt de naturd statisticd (Gottschall [40: 50 s.u.]). El il
invoca drept model pe unul dintre fondatorii demografiei si statisticii, John
Graunt (Gottschall [40: 47-49]; despre Graunt v. si aici sectiunedl.2.5)
In sfarsit, cercetarea unor populatii (de opere literare, in acest caz) se
poate face si din perspectiva evolutionismului darwinian (Gottschall [40: 22
s.u.]). Cele trei fire se impletesc sub semnul stiintei cognitiei (vezi si aici

sectiunea [1.4).

Daca tragem linie, la ce concluzii ajungem? Indubitabil, demersul propus
de Gottschall este unul de tip stiintific. Unde s-ar incadra el insd daca
ne uitam la straturile cercetarii distinse atunci cdnd am discutat Opera
literara |54]? Ar fi vorba de un nou strat, cel al cercetarii populatiilor de
opere literare, plasat undeva dupa cercetarea formelor de limba, dar inainte
de orice discutie despre textul literar ca intreg si intelesurile sale.

Gottschall spune ca exista numeroase exemple de investigare statistica a
textelor literare. El da exemplul problemei dacd Shakespeare a avut coau-
tori la piesele sale (Gottschall [40: 61]). Asemenea exemple se pot multiplica
lesne. Detectarea autorilor se face acum cu computerul, analizdnd statis-
tic stilul diverselor texte. Dar toate acestea se incadreaza clar in ceea ce
socoteste Wolfgang Kayser a fi o cercetare pregatitoare.

Castigul de pe urma cercetarilor dupa modelul propus de Gottschall
este limpede la nivelul straturilor care oricum erau in orizontul stiintei si
la Wolfgang Kayser. Ce se mai poate face, dar tot nu modifica radical
situatia, este sa constatam ca opera literara, construind o lume, poate fi
analizata cu variatele metode din psihologie, sociologie, economie si asa
mai departe. Pur si simplu, relatiile dintre personaje sunt tratate ca si

interesul nostru se focalizeazd doar asupra naratiunilor ca suprastructuri peste cercetéarile
din stiintele umane. Nu este vorba despre nici un fel de cuprindere a unor totalititi straine
de stiinta, surse sigure de capcane ontologice.



Stiinta literaturii si suprastructura narativa 247

cum ar fi relatii dintre oameni reali. Gottschall face acest lucru, invocand
dilema prizonierului, un concept din teoria jocurilor, nascuta pe terenul
economiei, pentru a pune in evidenta situatia tragica a celor angajati in
razboiul descris in Iliada[™

Doua dificultati slabesc in mod clar o pozitie precum aceea a lui Gott-
schall. Prima tine de recursul la ipoteze, precum in stiintele naturii. Aces-
tea sunt insa, in stiintele umane, o armura prea grea; este nevoie de o
tesatura conceptuald mai supla (a se vedea, in finalul capitolului introduc-
tiv, discutia despre chestiunile de cercetat, la pagina [42)).

A doua dificultate tine de intrebarea cu privire la Sinngehalt (Kay-
ser [54: 224-225]). Cum aflim care sunt intelesurile operelor literare? Ches-
tiunea aceasta n-are cum sa fie rezolvata cu metodele folosite de catre Gott-
schall si nici nu poate fi tratata ca una derizorie.

Am putea descoperi intelesurile operei patrunzand in mintea creatorilor?
Gottschall ne spunea ca - in consonanta cu una dintre cheile de cercetare ale
stiintei cognitiei - mintea creatorilor este tinta studiilor literare. Perspec-
tiva aceasta ignora rolul lecturii operelor literare, pus in evidenta de céatre
Umberto Eco [32]. Intelesurile nu rezidi neapérat in mintea creatorilor si
nici chiar in text ca atare. Textul poate furniza indicii pentru deslusirea
intelesurilor. Iar, daca este un text deschis, in sensul lui Eco, are virtutea
de a impulsiona pluralitatea lecturilor si distingerea unei multitudini de
intelesuri.

Cheia situatiei, dupa parerea noastra, sta in distinctia dintre cercetare
si suprastructurile sale narative. Relevarea intelesurilor tine de suprastruc-
tura narativa. Nu este deci rodul unei cercetari stiintifice.

Nu totul trebuie sa fie neaparat stiinta. S& ne amintim de Merleau-
Ponty si de pluralitatea privirilor (vezi sectiunea [6.2.1.1]). Privirea pe care
o arunca stiinta asupra operei literare este una dintre privirile posibile.

Ideea de pluralitate a privirilor asupra operei literare presupune o extin-
dere a suprastructurii narative dincolo de descrierea retelelor de rezultate
de cercetare. Extinderea aceasta pune probleme deosebit de incalcite. In ce
masura sunt extensiile compatibile cu cercetarea stiintifica? Nu cumva in-
troduc ele distorsiuni in tratarea cercetarilor stiintifice? Cum functioneaza
extensiile naratiunilor? La aceste chestiuni incercam sa raspundem in
sectiunile care urmeaza.

127 se vedea Jonathan Gottschall, The Rape of Troy: Ewvolution, Violence, and the
World of Homer (Cambridge University Press, 2008), pp.151 s.u.
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Deocamdata ne vom opri asupra privirii criticului literar. Ce aduce ea?
Care este legatura cu ideea de lectura a operei literare? Dar cu stiinta
literaturii si stiintele umane in genere?

6.5.1 Lectura si critica literara

Circula o vorba a lui Sadoveanu despre Scoala de Literatura: ,yor iesi pe
poarta tot atatia scriitori cati au intrat”[ﬂ Dincolo de contextul in care
Sadoveanu a zis acest lucru, reiese din afirmatia sa un enorm scepticism cu
privire la stiinta literaturii. In orice caz, studiind-o, nimeni nu poate invita
sa scrie literatura.

Ce se poate invita din stiinta literaturii? Punem in paranteza sentinta
sadoveniana si ramanem in orizontul cercetarii literaturii. Poti invata sa
cercetezi istoria literaturii? Poti invata sa scrii cronici literare? Sa citesti?

In limba englezi nu existd o distinctie transantd intre literary science
/ science of literature (stiinta literaturii) si literary criticism (critica lite-
rard). Cea din urma ar putea fi luatéa, in chip vag, drept un fundament al
cronicilor literare, desi articolele si cartile consacrate criticii literare contin
si ele numeroase analize ale unor opere literare.

De ce ,,in chip vag”™ Wayne C. Booth descria in chip plastic situatia.
Sa ne inchipuim, spune el, ca ,unul dintre marii critici din trecut - Samuel
Johnson, de pilda - ne-ar face o vizita”, la sfarsitul secolului al XX-lea
(Booth [15:278]). Ar fi impresionat de nenumaératele carti si cronici la
ele. Ce s-ar intdmpla insa daca ar vrea sa examineze continutul cronicilor?
Booth zice ca i-ar aduce reviste cu cronici serioase, precum The New York
Times Book Review si altele. Ce-ar zice Johnson? S-ar plange cd vede
in cronici o sumedenie de laude si dezaprobari, dar nu vede criteriile in
virtutea carora sunt emise judecatile respective (cf. Booth [15: 278]). Booth
se grabeste atunci sa-i aduca reviste mai impozante, precum New Literary
History si altele si carti ale criticilor literari. Johnson se plange ca vede
sentinte, dar nu sesizeaza argumentele In sfarsit, Booth scoate de pe
rafturile bibliotecii sale piesele grele ale criticii literare: Wellek, Olson si

U3Tntr-o forma sau alta, foarte multi citeaza aceastd sentintd a lui Sadoveanu. N-am
gasit insd o sursd. Afirmatia pare sa fi intrat in folclorul literatilor. Aici am citat-o
dupa rezumatul tezei de doctorat a lui Mihai Barbu, indrumatéa de Ion Vartic, Scriitorul
subteran (Cluj-Napoca: Universitatea Babes-Bolyai, 2010), p.3.

4 Mutatis mutandis, este descrisa - din alt punct de vedere - situatia pe care o constata
si Gottschall [40: 175]. Atata doar ca Gottschall extinde judecata sa si la nivelul teoriei
literare. Booth nu face acest lucru.
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altii. Johnson recunoaste ca oamenii acestia rationeaza riguros; de ce nu
aplica insa practic ceea ce teoretizeaza? Ei mentioneaza opere literare, dar
nu le analizeazd (Booth [15:279-280]). Pe scurt, se vede o ruptura intre
teoretizarile abstracte impozante si haosul criteriilor de la nivelul cronicilor
literare.

Articolul lui Booth a apéarut in revista Ethics. Cand il citesti, te frapeaza
apelul autorului la tehnici literare. Pentru a capta atentia, totul incepe
cu scena ipoteticei vizite al Johnson. Nu este un experiment gandit, dar
scortos, dintre cele care le plac filosofilor analitici. Este o scena vie, de
roman.

Wayne Booth era convins ca evaluarea operelor literare trebuie sa fie
facuta dintr-o perspectiva eticd. Vom aména discutia despre valori pentru
o altd sectiune. In cele ce urmeazi, vom prezenta liniile de forts ale cartii
lui Booth [14] despre proza bazata pe fictiune. Booth incearca sa introduca
in carte o perspectiva teoretica, dar si o sumedenie de analize ale unor texte
concrete.

Ca si-n articolul din Ethics, scrisul lui Booth are, in carte, virtuti literare.
Booth scrie in cea mai fireasca limba engleza. Nu exista nici urma de
terminologie formulata in cuvinte savante. Péana si distinctiile de ordin
tehnic sunt exprimate intr-o engleza fluenta. La aceasta se adauga si arta
autorului de a captiva cititoarea/ cititorulE]

Cartea lui Booth [14] are doud miscari mari: una este cea de respingere
a unor reguli si distinctii din critica literara; cealalta este una constructiva.

Booth respinge distinctia dintre telling si showing. Nu-i foarte lesne sa re-
dai in roméneste acesti termenim A discuta” ar fi o solutie pentru telling;
intr-o naratiune bazata pe fictiune, autoarea/autorul discutd actiunile ero-
ilor lor, morala lor s.a.m.d. In cazul lui showing, lumea fictivii este doar

infatisatal"|

15 Traducerea romaneasca este doar o palida oglindire a originalului. Totul incepe chiar
de la titlu (retorica romanului”). Booth are in vedere proza bazatd pe fictiune. ,Cronicile
literare” din carte, ce-i drept, au, de reguld, drept obiect romane, dar si proze scurte.
Exemplele discutate trec insa adesea mult dincolo de granitele romanului. Booth ii invoca
pe Homer sau Shakespeare.

16 Traducatorii romani au folosit perechea de termeni ,a povesti” si ,a prezenta”. Dar,
operele bazate pe fictiuni au un caracter narativ; totdeauna povestesc ceva.

HTFlaubert a fost marele teoretician al infitisarii pur obiective a lumii introduse intr-o
opera bazatd pe fictiune. Flaubert era fascinat de stiintele naturii si preconiza imita-
rea metodelor lor in scrisul literar. Era adeptul unei naturalizari a literaturii, (mutatis
mutandis; vezi si aici ideea de naturalizare a filosofiei, in sectiunea . Flaubert este
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Booth se intreaba daca impartasirea unei povesti este o chestiune ce
tine de ,0 alegere atdt de simpla si tulburatoare, cum au pretins uneori
marii sustinatori ai infatisarii?” (Booth [14:28]). Booth se indoieste de
acest lucru. EI nu crede ca exista doud moduri de a povesti: unul rau
(discutia) si altul bun (infitisarea). Chiar expunerea cea mai neutra a unor
intdmplari introduce un angajament al autoarei/autorului, o doza de ironie
in cazul unui personaj, o trasatura vadit negativa in alt caz si insiruirea ar
putea continua. Concluzia lui Booth este ca atat infatisarea lumii fictive a
literaturii, cat si discutarea ei fac parte din arta scrisului.

Tot in partea in care cartea are o miscare de dezbarare de deprinderile
criticii vremii, Booth se distanteaza de ideea unor reguli pe care ar trebui
sa le respecte naratiunile bazate pe fictiuni. Operele literare au valoare mai
degraba prin felul in care profita de caracterul plural al scrisului artistic,
ba chiar prin modul in care incalca reguli considerate sacrosancte.

Asa cum explica Booth in postfata la editia a doua, el a avut initial
tentatia de a scrie o carte intitulata ,Retorica naratiunii” (Booth [14: 407]).
A limitat insa aria cartii la naratiuni bazate pe fictiune. I-ar fi placut totusi,
spune el, sa discute despre Tucidide sau Gibbon (Booth [14:408]).

Retorica nu este pentru Booth o arta de a convinge, ci arta de a co-
munica. O spune foarte limpede in prefata la prima editie, unde vorbeste
despre ,arta de a interactiona cu cititorii’ (Booth [14: XIII]). In miezul
partii constructive a cartii lui Booth sta ideea aceasta a comunicarii dintre
autoare/autor si cititoare/cititori. ,,Autorul nu poate ocoli retorica; poate
alege doar genul de retoricd pe care-1 va folosi” (Booth [14: 149]).

Comunica oare cititorii cu autorul real? Ce se-ntdmpla daca autorul
alege sa dispara cu totul din naratiune? Booth spune ca exista intotdeauna
un autor implicif'™| (Booth [14: 151]). Autorul are mai multe euri; autorul

impotriva tezismului moral in literatura; despre Napoleon, revolutie etc., scrie el, ,,qu’on
en dise du bien ou du mal, j'en suis mémement irrité ... C’est la ce qu’ont de beau les
sciences naturelles: elles ne veulent rien prouver” (Gustave Flaubert, Correspondance,
vol.1 [Paris: Librairie de France, 1928], p.375). Stiintele naturii nu dovedesc nimic in sens
moral: nu demonstreaza, de pilda, nici ca este bine, nici ca este rau ca Pamantul nu este
in centrul Universului. Tot asa ar trebui si procedeze si literatura, si fie ,,exposante, ce
qui ne veut pas dire didactique’ (ibidem, p.376). S& fim, cand scriem literaturd, spune
Flaubert, ,,exposants et non discutants” (ibidem, p.378). Cei care sunt discutants se folo-
sesc, desigur, de telling, ei spun despre personaj dacd este bun sau rau s.a.m.d.; ceilalti, les
exposants, recurg la showing; doar infitiseazd personajele si orice alte elemente ale lumii
operei bazate pe fictiune.

18 Aici traducerea romaneasci este de-a dreptul curioasdi, pentru ca foloseste sintagma
sautor implicat”. Or, autorul care se retrage din naratiune numai ,implicat” n-ar vrea si
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implicit nu este deloc obligatoriu si coincida cu autorul real[™™]

Gratie autorului implicit, retorica inteleasa ca o arta de a interactiona cu
cititorii poate fi desfasuratd in toate nuantele ei. In unele momente, cand
autorul transmite un indiciu nedezvaluit explicit, apare chiar o ,,comuniune,
o intelegere secretd, o colaborare” intre autor si cititor (Booth [14: 304]).

Booth se asteapta ca, pentru lectura, cititorul sa aiba nevoie de o edu-
catie. Lectura nu trebuie si fie silbaticd (Booth [14:389]). Convingerea
profunda a lui Booth este ca naratiunea bazata pe fictiuni transmite valori.
Lectura nu este nicicum o simpla distractie.

Putem reveni acum la intrebarile de la inceputul sectiunii. Ajuta acest
mod de a vedea lucrurile la scrierea de cronici literare? Booth ofera in
carte [14] o suitd de analize, care sunt practic cronici literare. Ideea sa este
limpede: cronicile literare trebuie scrise dupa un sistem de criterii comune;
ele nu trebuie sa faca salturi de la un mod de apreciere la altul sau, mai
rau, sa fie doar rodul intuitiilor, neghidate de o teorie.

Dar istoria literara? Ce are ea de céstigat? Booth are o observatie deo-
sebit de patrunzatoare legata de textele vechi. Cand o scriere veche ajunge
sub ochii unui cititor de azi, ,Jacunele din conventii” pot fi uriase. Este me-
nirea istoricului literar s& umple aceste lacune si sa ofere ,reconstructii ale
modului in care cititorii de altadata concepeau lectura” (Booth [14; 434]).

Daca la Booth naratiunea este sub semnul comunicarii dintre autor si
lector, multe alte perspective din critica literara sunt vrajite de structurile
textului. Un exemplu este si demersul lui Umberto ECO.[TiUI Desi putem
discerne unele paralele intre Booth si Eco, din cele mai multe puncte de
vedere sunt cat se poate de diferiti.

Daca Booth foloseste o limba despovarata de termeni savanti, Eco este
atras nu doar de terminologia absconsa, ci cultiva de-a dreptul exprimarile
care suna straniu. Eco are o idee de retorica diferita de cea a lui Booth.
Pentru el, retorica este o arta a persuasiunii (Eco [32:161]). Retorica fu-
zioneaza uneori cu ideologia (Eco [32: 139]). Referirile lui Eco sunt baroce.

fie. 11 implica textul? O asemenea interpretare nu se potriveste cu teoria lui Booth, care
este centratd pe comunicarea dintre autor si lector, nu pe text.

19D ostoievski s-ar putea si fie un bun exemplu. Autorul Jurnalului de scriitor este altul
decat autorul implicit din romane.

120Ca si in cazul lui Noam Chomsky, la Eco sunt prezente mai multe etape in formularea
teoriilor sale. Nu este locul aici sd le analizam pe toate. Practic, ceea ce ne intereseaza
este rolul activ al lectorului in descifrarea operei literare. De aceea am si ales ca punct de
reper ,Rolul cititorului” [32|, mai degraba decat ,Opera deschisd”, care reflectd o perioada
incipienta in gdndirea lui Umberto Eco.
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In principiu, se bazeazi pe semiotica lui Peirce, dar nu ezitd si invoce alti
autori, precum Austin, sau sa cultive o terminologie si tehnici care tin de
structuralism, inteligenta artificiala etc. La Eco, gasim tot felul de scheme,
formule, calcule, ceea ce ar fi de neconceput la Booth. Scrisul lui Eco are
un aer eteroclit si inspira sentimentul unei risipe formidabile de idei.

Textul este, la Umberto Eco, o masinirie (,masinaria textului”, in Eco
[32: 13]). Rotitele de baza ale acestei masinarii sunt semnele. Autorul si
lectorul sunt incorporati masinariei, sunt ceea ce Eco numeste ,strategii
textuale” (Eco [32:13]). Aceasta este una dintre acele sintagme care suna
straniu, dar au un sens cat se poate de simplu. Exista in orice text ,jurme”
ale autorului, indicii care trimit la acesta. Pronumele ,eu” este unul dintre
cele mai evidente.

Tot asa, exista indicii care trimit la cititor. Exprimari de genul ,yedeti”
sau ,atentie la. ..” vizeaza un lector ipotetic. Eco face o distinctie insa intre
un cititor empiric si un lector model (Eco [32;14]). Distinctia aminteste
cumva de autorul implicit al lui Booth, dar aici este vorba despre cititor.
Lectorul model este acea parte a masinariei textului care permite transfor-
marea intelesurilor potentiale ale textului in intelesuri efective.

La Umberto Eco, masinaria textului trateaza in doua moduri lectorul
model. Textele inchise presupun un cititor obedient, care se lasa condus pe
singura cale ,buna” de intelegere a textului (Eco [32:7]). Textele deschise
au incluse indicii care permit degajarea unor intelesuri plurale din text;
lectorul model poate descoperi noi si noi straturi ale textului. Lectorul
model devine, in cazul textelor deschise, un colaborator al autorului.

O intrebare este daca distinctia dintre texte deschise si inchise este una
graduala. Asa par sa stea lucrurile. In orice caz, Eco admite o logica
ternara. Exista texte care nu sunt nici deschise, nici inchise.

Un exemplu concret de text care nu este nici deschis, nici inchis ofera
Eco la sfarsitul lui Lector in fabula (reprodus in Eco [32:200-260]). In
antologia [32] despre rolul cititorului, ca lectori, suntem pusi direct in fata
unei scurte naratiuni (in franceza) de Alphonse Allais (textul scriitorului
nu este deci redat in anexé[izf[). Naratiunea lui Allais intinde o capcani;
are doud teme: cea a adulterului si cea a unei confuzii (Eco [32:209]).
Tentatia unei cooperari cu autorul, la lectura, este, intr-un fel, irezistibila.
Finalul textului, fara a favoriza vreuna dintre povesti, il pedepseste insa pe

21T anexi, este redatd traducerea in englezi, realizata de citre Frederic Jameson. In-
teresant este ci, pentru Eco, traducatorul este un lector. ,,O traducere este o interpretare
care dobandeste efectiv o formé fatisd” (Eco |32 35]).
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lectorul prea intruziv.[z?] Textul, spune Eco, nu este nici deschis, nici inchis
(Eco [32: 256]).

Care ar fi insa exemplele de opere deschise? Operele poetice, in care
asociatiile variate sunt naturale, constituie un teren de explorat. Eco spune
despre selva oscura, invocatd de Dante la inceputul ,Divinei comedii”, ca
se refera la ,un lant deschis de asociatii semantice, cu radacini adanci in
traditia teologica si simbolica si care ne ingaduie sa vorbim despre viata,
pacat si conditia omului in aceastd lume” (Eco [32:84]). Joycd™| sau
Faulkner sunt exemple de autori de texte deschise (Eco [32:9]). In multe
momente, Eco pare mai degraba fascinat insa de demonstrarea caracterului
inchis al unor opere.

Consecintele perspectivei lui Eco pentru cronicile si istoria literara sunt
transparente. Criticul literar trebuie sa despleteasci firele lecturii[” Dis-
tanta fata de Booth nu este acum chiar asa de mare. Booth se refera
la ,Jacunele din conventiile” lecturii. Cititoarea sau cititorul european au
nevoie de niste punti pentru a trece peste lacune, daca sunt pusi in fata
unui roman chinezesc (vezi exemplul lui Booth [14:434]). Lectorul model
trebuie replasmuit.

Este scrierea de cronici literare arti sau stiintd? In termenii adoptati
aici, ea are un caracter suprastructural. Este deci o naratiune, dar una
suprapusa peste un efort de cercetare. Ca naratiune, este, farda indoiala,
artd. Ea are insa un caracter arbitrar daca nu este asezata peste o cercetare
veritabila.

Care cercetare este insa potrivita? Cheile cercetarii in sensul lui Booth
diferd dramatic de cele ale cercetarii in sensul lui Eco, de pilda. Pentru
Booth cheile cercetarii tin de comunicarea dintre autor si cititor, de inevi-
tabilul recurs la retorica al autorului, de prezenta unui autor implicit. La
Eco, cheile cercetarii pun accent pe masinaria textului, lectorul model si pe

127 se vedea ce spune Eco despre textul lui Allais si in eseul despre rolul lectorului
(Eco [32} 10]).

123Joyce este un autor care l-a interesat in mod deosebit pe Eco. Ulysses este un bun
exemplu de text pe care lectorul il poate intelege in moduri variate. Carl Jung l-a citit
ca pe o ,distrugere a trecutului”. Eco a vazut la Joyce o tentativd de a opune haosului
lumii moderne o ordine medievald. Si Eco a vizut, de asemenea, o lecturd posibild din
perspectiva ,crizei culturale”. Exista desigur si analogia evidentd cu Odiseea. Pentru
relatia dintre Eco si Joyce a se vedea Michael Caesar, ,Eco and Joyce”, in Peter Bondanella,
editor, New Essays on Umberto Eco (Cambridge University Press, 2009), pp.141-156.

124Multi dintre critici fac insd exact contrariul: propun lectura lor. Altfel spus, privile-
giaza o anume lectura.
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existenta unui singur strat al naratiunii sau a unor straturi multiple.

Care dintre aceste chei sau altele de felul lor este cea buni#? In cartea
de fata, exista doua raspunsuri la aceasta intrebare. Primul este ca selectia
cheilor este un proces natural, nu rodul aplicarii unor reguli metodologice
fabricate in laboratoarele filosofiei (v. aici sectiunea[5.4.3)). Al doilea pune

accent pe posibilitatea suprapunerii cercetarilor (vezi sectiunea [5.4.6)).

6.5.2 Fuzionarea literaturii cu stiintele umane

Literatura ne provoaca emotii, stari de zbucium sau de liniste, bucurie sau
tristete. La urma urmei, acesta este unul dintre rolurile retoricii autoa-
rei/autorului. Dar este literatura capabild sa ofere si o intelegere a acestor
stari? Sau chiar a conditiei umane?

De ce ar mai fi nevoie de literatura daca stiintele umane pot sa ne
spuna lucruri mult mai precise despre oameni? Doar de dragul farmecului
naratiunilor, teatrului, poeziei?

Exista insa o serie de studii care ne arata ca literatura poate fi integrata,
in diverse moduri, cu stiintele umane. Céteva dintre aceste argumente sunt
prezentate in continuare.

Patrick Hogan a propus chiar integrarea literaturii in stiinta cognitiei
(Hogan |46} 1]). Acest lucru ar fi in concordanti cu caracterul interdiscipli-
nar al stiintei cognitiei (pentru stiinta cognitiei v. aici sectiunea .

Ce ar putea oferi insa literatura stiintelor umane? Hogan - care cerce-
teaza emotiile - sustine ca literatura poate oferi date. El respinge obiectia
conform careia n-ar fi vorba decat despre informatii cu caracter anecdotic
(Hogan [46:2]). In ce sens sunt totusi date? Sunt procedurile de colectare
a datelor respective publice? Aici pot subzista o serie de confuzii. Sunt de
luat in serios discutiile scriitorilor despre emotiile personajelor? Este vorba
despre felul in care sunt infatisate emotiile? Sau este vorba despre emotiile
pe care le resimt cititoarele/cititorii?

O pista pe care o urméreste Hogan este cea a simularii. Cititoarea/citi-
torul simuleaza starea emotionald in care se afla personajul (Hogan [46: 28]).
Mai mult decat atat, lectorii isi impartdsesc starile emotionale (Hogan
[46: 30]). Lucrul acesta n-ar fi lipsit de consecinte nici pentru critica li-
terard, care ar fi parte a dialogului prin care emotiile ajung sa fie comune
unui grup (Hogan [46: 8]).

Literatura poate oferi nu numai date despre emotii, ci si tentative de
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explicare a emotiilor (Hogan [46: 38|). In rest, cea mai mare parte a cartii
lui Hogan contine analize ale emotiilor, asa cum apar ele in lumina unor
creatii literare variate.

In unele puncte, sustinerile lui Hogan par o reformulare, in jargonul
stiintei cognitiei, a ideilor lui Dilthey. Ca si in cazul trairilor lui Dilthey,
nu este totdeauna limpede caracterul public al datelor. Discutiile pe care le
duc autorii sunt desigur publice. Dar trairile/simularile cititorilor nu. Iar
impartasirea emotiilor seamana cu punerea de acord de la Dilthey.

Lucrurile s-ar putea sa fie insd mai complicate. N-ar trebui sa fim com-
plet pesimisti in privinta integrarii literaturii si stiintelor umane. Intuitiile,
sugestiile din literatura pot constitui, intr-adevar, puncte de plecare pentru
teorii-tentativa din stiintele umane. Literatura creeaza insa si propriile ei
lumi. Chiar daca sunt fictive, pot fi cercetate cu metodele stiintelor umane,
ca si cum ar fi lumi reale. Cand este vorba despre personajele analizate de
catre Hogan, le putem trata ca si cand ar fi oameni reali. In acest caz,
analizele psihologice sunt repetabile.

Peter Swirski adopta o strategie diferitd de aceea a lui Hogan. El nu se
concentreaza, in primul rand, asupra literaturii ca o sursa de date. Litera-
tura este, pentru el, un generator de experimente gandite (Swirski [93:4]).
Acesta este punctul focal al relatiei cu stiintele umane (si cu filosofia ana-
litica). In jurul siu se construieste insi o retea mai complexd de legituri
intre literatura si stiintele umane.

O alta idee fertila in studiul lui Swirski este cea a literaturii ca sursa
pentru modele. Sunt posibile, spune el, tot felul de modele: ,complexe si
simple, locale sau transculturale, formulate in chip explicit sau schite ale
unui schelet, deschise sau nu la testarea empirica s.a.m.d.” (Swirski [93} 4]).

Poate cea mai stralucita exploatare a analogiilor cu literatura in stiintele
umane este in opera lui Erving Goffman. Goffman a transformat ,, All the
world’s a stage / And all the men and women merely players”[zg] intr-o
teorie sociologica articulata. Metafora piesei de teatru da substanta cheilor
de cercetare ale lui Goffman.

Perspectiva dramaturgica animéa conceptia lui Goffman despre viata co-
tidiana. Zilnic, fiecare individ, singur sau in echipa, da spectacole, joaca
roluri. Demersul lui Goffman este valoros nu doar prin rezultatele sale, ci
si gratie uneltelor conceptuale pe care le furnizeaza. Asupra catorva dintre
aceste instrumente analitice ne vom opri in continuare.

1%William Shakespeare, As You Like It, actul 2, scena 7, 139-140.
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La Goffman, rolurile sociale sunt ,puneri in scena ale drepturilor si dato-
riillor atasate unui status{TE] dat ..., rolul social implicAnd existenta uneia
sau mai multor partituri scenice, fiecare dintre aceste partituri putand fi in-
terpretata de catre actor, intr-o serie de ocazii, acelorasi tipuri de auditoriu
sau unui auditoriu format din aceleasi persoane” (Goffman [38:9]). Indi-
vidul este un performer (actor) si rezultatul jocului sdu este performance
(un spectacol). Fiecare individ-actor poate s dea mai mult sau mai putin
crezare (belief) rolului pe care-l interpreteaza. Unii sunt sinceri, altii sunt
cz’m’cim ,Aceste extreme nu sunt altceva decat capetele unui continuum”

(Goffman [38; 11]).

In limbajul lui Goffman, performance (spectacolul, reprezentatia) se
refera la ,activitatea unui individ in perioada céit se afla neintrerupt in
prezenta unui grup de observatori” (Goffman [38: 13]). Interactiunea din-
tre individ si cei care-l1 observa are un specific descris in felul urmator
de catre Goffman: Individul, ,pentru a-si da seama pe deplin de natura
situatiei in care se afla, are nevoie sa fie in posesia tuturor datelor sociale
relevante despre ceilalti” (Goffman [38:160]); ar trebui sa stie si cum este
privit de ceilalti, dar o asemenea cunoastere nu poate fi obtinuta. Individul
se slujeste atunci de tot ceea ce poate surprinde la suprafata lucrurilor.
Orice gest, orice element ce tine de aparente poate deveni un indiciu. La
randul lor, cei care-1 observa pe individ se bazeaza pe elemente de suprafata.
Ei pot ghida insa individul catre moduri in care sunt ,tratati de individ asa
cum doresc ei sa fie tratati” (Goffman [38:161]). Totul se misca, dupa
cum se vede, la nivelul impresiilor. In resorturile lor profunde, activitatile
indivizilor sunt legate de drepturile si datoriile legate de status-ul lor, de
cunoasterea adanca a celorlalti, dar - ca actori - sunt preocupati de manage-
mentul impresiilor, sunt dominati de viata ca o scend (cf.Goffman |38} 162]).

126Gociologii sunt in mod deosebit interesati de status-uri si roluri. Henri H.Stahl a
sintetizat foarte plastic perspectiva sociologica asupra status-urilor si rolurilor. El spunea
ca ,«status»-ul determina ceea ce individul este in drept sa astepte din partea celorlalti”;
»<«rolul» este, dimpotriva, ceea ce ceilalti membri ai grupului asteapta de la cel care accepta
status-ul” (H.H.Stahl, ,Statusuri, roluri, personaje si personalititi sociale”, in Sociologie
Generald [Bucuresti: Editura Stiintificd, 1968], p.125). La Goffman, este vorba despre un
model teatral aplicat status-urilor si rolurilor. Rolul este o dramatizare de cétre individ
a status-ului. Desigur, individul nddajduieste ca reprezentatia sa va avea succes in ochii
observatorilor.

2T\otivele cinicilor pot fi, spune Goffman, variate. Unii actioneazi asa pentru binele
lor; altii sunt convinsi ca slujesc un bine comun (Goffman [38:11]). Am putea adiuga la
lista si situatiile induse de contextul politic. Regimurile totalitare forteaza pe multi sa
joace roluri in care nu cred catusi de putin.
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Managementul impresiilor are derapajele sale. Individul poate face faux
pas. Disonantele si situatiile jenante sunt rezultatul unor asemenea scapari
in jocul individului-actor (Goffman [38: 133]).

Alteori, derapajele sunt produse in mod intentionat. Reprezentatiile
induc reprezentari eronate. Uneori, lucrul acesta este un accident; alteori,
este facut in mod intentionat si sistematic (Goffman [38:39]). Impresii
eronate - in anumite contexte - pot sa produca insa si gesturi inocente.
Goffman da un exemplu foarte sugestiv cu arbitrii care trebuie sa se abtina
de la actiuni, altfel banale, dar care pot crea o impresie gresita (Goffman
[38: 44]).

Goffman opereaza o distinctie interesanta intre grup si echipa. ,,O echipa
este formata dintr-un numar de indivizi-actori care coopereaza pentru a
prezenta un spectacol unitar” (Goffman [38:50]). Echipa are un ,regizor”
(Goffman [38: 60]). Regizorul nu este neaparat plasat in primul plan si nu
are intotdeauna rolul de lider formal. Goffman mentioneaza discutiile din
Primul Razboi Mondial despre sergentii englezi, proveniti din clasa munci-
toare, care-i conving pe locotenenti, trecuti prin scoli bune, ca le sade bine
la atac, in fruntea plutonului. Locotenentii mor; sergentii supravietuiesc
si-i scolesc pe alti locotenenti (Goffman [38: 63]).

O echipa seamana cumva cu o societate secreta. Are tainele sale, impar-
tasite doar membrilor echipei. Echipele reusesc doar daca pun bine la cale
spectacolul comun. Tot asa, un grup poate fi ajutat de existenta unei
echipe, dar membrii grupului actioneaza ca parte a echipei, nu a grupului
(Goffman [38}: 64-65]).

O distinctie, aplicabila atat indivizilor, cét si echipelor, este cea dintre
actiune si exprimare. Ea sau el pot fi excelenti chirurgi; sunt excelenti prin
ceea ce fac. Dar jocul lor actoricesc - exprimarea - ar putea lasa de dorit.
Impresia ar contrasta cu actiunea efectiva (Goffman [38: 21]).

Problema generala este aceea a dramatizarii activitatilor. S& dai bani
cu dobanda, de pilda, poate sa para activitatea cuiva care castiga fara sa
munceasca. Impresia produsa de imprumuturile cu dobanda este, de foarte
multe ori, defavorabila creditorului.

Ceea ce spune Goffman despre impresii si managementul lor ni se pare
a fi mult mai subtil decat discutiile obisnuite despre ,imaginea” unei per-
soane. Aceste discutii cad lesne intr-o capcana ontologica; concepte pre-
cum cele de ,imagine” sau ,demnitate” sunt tratate ca si cum ar fi un soi
de fiinte aflate in posesia cuiva si de care altii n-au voie si se atings. In
realitate, interactiunile sunt intre persoane care incearca fiecare sa cultive o
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impresie despre eurile lor. Implicatiile unei conceptii dramaturgice despre
interactiunile sociale sunt departe de a fi banale, inclusiv din perspectiva
cartii de fata. Suprastructurile narative pot capata si ele o dramatizare. O
data puse in scend, au insa efecte considerabile asupra actiunilor umane.

6.6 Suprastructura narativa ca distorsiune
a cercetarii

,Interpretare” poate sa aiba sensul banal de prelucrare a unor date, dar
poate sa capete si o aura cu totul speciald, in lumina anumitor conceptii.
Toata aura este legata de gandirea interpretarii ca atribuire/descoperire de
intelesuri. Cand totul devine interpretare, numele sclipitor adoptat este
,,hermeneuticé”@

Pentru a intelege impactul hermeneuticii asupra stiintelor umane, tre-
buie sa revenim la Dilthey.

6.6.1 Dilthey despre stiintele umane si hermeneutica

Doua dintre liniile de forta ale operei lui Dilthey sunt aici semnificative.
Mai intéi, este de examinat contrastul care ar exista intre stiintele naturii
si stiintele umane. Dupa aceea, trebuie vazut rolul pe care hermeneutica
l-ar juca in stiintele umane.

Oricat ar parea ce ciudat, cele doud linii de forta nu se impletesc de la bun

inceput in ceea ce publica Dilthey in timpul vietii. In cartea din 1883 despre
stiintele umane [26|, hermeneutica nu este aproape deloc mentionata.

Dupa cum se stie, termenul folosit de catre Dilthey pentru stiintele
umane este Geisteswissenschaften. Cuvantul german, ca atare, nu spune
mare lucrufzg] Dilthey are o intelegere larga a sferei stiintelor umane; sub

128 A ge vedea explicatia lui Jean Grondin privitoare la universalitatea hermeneuticii. De
asemenea, trimiterea la Nietzsche si afirmatia sa cd ,nu existd fapte, existd doar inter-
pretari” (Grondin [41: 8]). Istoriceste, conceptul de ,,hermeneia”’ existd la Aristotel (titlul
celei de a doua céirti din Organon fiind tradus in latineste prin De interpretatione). Ter-
menul , hermeneuticd’ a fost folosit mai intai de citre teologul J.C.Dannhauer in secolul al
XVII-lea (Grondin [41: 13]). Pentru teologi, este vorba despre interpretarea textului biblic.
Iar mijloacele folosite, dupd cum remarca Grondin, tin de retoricd (Grondin |41} 14-16]).

129Multi cautd sensuri ascunse in cuvantul german si se chinuie si-1 traduca (prin ,,stiinte
ale spiritului” sau altceva de acest gen), ignorand faptul ci Dilthey a preluat adaptarea
in limba germana a sintagmei ,,moral sciences’. Sintagma aceasta apare la Hume; ea s-a
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cupola acestora sunt reunite o varietate de discipline, de la studiile literare,
istorie, psihologie pana la stiinte politice sau economie.

Dilthey a fost numit ironic ,omul primului Volum”.@ Din introducerea
in stiintele umane a publicat, de altfel, in 1883, doar primul volum. Editia
in limba engleza [26] incearcd sd reconstituie panorama cartii, asa cum ar
fi aratat ea daca ar fi fost terminata de catre Dilthey.

Lectura, ni se pare noua, ar trebui sa rearanjeze materialul cu care ope-
reazd. Din perspectiva lucrarii de fata, de pilda, este nimerit sa incepem cu
cartea a doua a Introducerii. Fa trateaza chestiuni asemanatoare celor dis-
cutate de noi atunci cadnd am vorbit despre prabusirea turnului traditional
al cunoasterii (vezi sectiunea [6.1.3)). Dilthey foloseste ins# o altd metafors,
cea a bazelor unei constructii; el vorbeste despre ,dominatia si declinul
metafizicii ca fundament al stiintelor umane” (Dilthey [26: 171]).

Dilthey coreleaza aparitia si dezvoltarea stiintei europene cu pozitia me-
tafizicii. Aceasta era altceva decat stiintele particulare; metafizica ,are
drept obiect intreaga fiinta sau fiinta ca fiinta”; iar, cu trimitere la Toma
d’Aquino, metafizica sau filosofia prima ,,isi asuma drept obiect principiile
oricdrei fiinte, principii care nu pot fi mai apoi determinate printr-un pro-
ces cognitiv”’ (Dilthey [26: 179]). Stiinta insa, apreciaza Dilthey, nu poate
disparea decat daca ar disparea omenirea. Din contra, ,metafizica este un
fenomen care are limitele sale istorice” (Dilthey [26: 182]).

Ascensiunea omului modern si a stiintei moderne este asociata de Dilthey
cu dizolvarea metafizicii. Metafizica a incetat sa fie ,,baza explicarii realitatii
din stiintele particulare”; ,problema determinarii a ceea ce este constant
in schimbarile din natura a fost rezolvata prin cercetarea legilor naturii”
(Dilthey [26: 191]).

N-a mai ramas din metafizica, considera Dilthey, decét ,,0 stare de spirit”;
modul metafizic de a gandi a disparut (Dilthey [26: 197]). A disparut o data
cu distinctia dintre o lume imuabila, cereasca si lumea schimbatoare de pe
Pamaént.

Stiintele umane s-au desprins si ele de metafizica. ,,Metafizica istoriei s-a
prabusit.” In Evul Mediu, evenimentele istorice erau legate intre ele asa cum
,sufletul uneste partile unui organism” (Dilthey [26: 207]). Stiinta moderna

raspandit apoi gratie scrierilor lui Mill. Termenul i se pare lui Dilthey cel mai putin
impropriu; el spune explicit ci ,, Geist” poate induce in eroare (Dilthey [26; 57-58]).

1BOR.A.Makkreel si F.Rodi, ,Introducere” la Dilthey |26:3]. Multe dintre scrierile sale
insd, precizeazd Makkreel si Rodi, pot fi considerate o continuare a Introducerii in stiintele
umane.
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a psihologiei s-a straduit sa descopere legi care sa explice evenimentele
umane.

Procesul care a avut loc in stiintele umane, socoteste Dilthey, a fost
unul de extindere a modului de a gandi din stiintele naturii in stiintele
umane. Principalii artizani ai acestei propagari a modului de explicare din
stiintele moderne ale naturii in cele umane au fost Hobbes si Spinoza (Dil-
they [26:209]). David Hume a fost un continuator al lui Spinoza (Dil-
they [26: 210]).

A luat astfel nastere ceea ce Dilthey numeste o ,psihologie explicativa”
(a se vedea si polemica dintre Ebbinghaus si Dilthey, in sectiunea [4.1.2)).
Psihologia aceasta, apreciaza Dilthey, este insa mecanica si jertfeste ,ceea ce
este prezent in perceptia noastra interna gratie reflectiei” (Dilthey [26: 211]).

Dupa acelasi model, in stiintele sociale a fost cautat un sistem natural.
El ar fi trebuit sa fie guvernat de legi care permit formularea de explicatii
(Dilthey [26:212]).

Istoria este un pilon important, in viziunea lui Dilthey, al stiintelor
umane. Analiza sistemului natural amintit mai sus ar fi trebuit sa fie
aplicatd si in istorie, pentru a explica procesul de dezvoltare istorica (Dil-
they |26} 213]).

Din aceasta perspectiva, devine lesne inteligibil finalul primei carti a
Introducerii [26]. Importantd ar fi nu atdt ciutarea unui nou fundament
pentru stiintele umane. Mult mai semnificativ este ceea ce spune Dilthey
despre obiectele stiintelor umane. Acestea sunt ,intelese chiar inainte de
a fi cunoscute, iar fiind intelese de catre minte ca intreg, ele sunt foarte
diferite de obiectele din stiintele naturii” (Dilthey [26: 168-169]).

Intelese inainte de a fi cunoscute! Formularea este frapanti si merita
retinuta. In Introducere [26], ea se coreleazd cu un contrast intre meto-
dologiile stiintelor naturii si stiintelor umane: primele ofera explicatii, in
vreme ce stiintele umane recurg la intelegere. Evident, este corelata si cu
ideea ca existd ,doud imperii ale faptelor”, incomensurabile intre ele (Dil-
they [26: 61]).

Intelegerea, in terminologia adoptatd aici, ar tine de colectarea datelor.
Dilthey nu spune ceva foarte precis despre intelegere si contrapunerea ei
explicatiei in stilul stiintelor naturii este mai degraba derutanta. Unele
formulari lasa sa se priceapa ca Dilthey are in vedere strangerea de date:
»intregul material al cunoasterii noastre, intelegerea de catre noi a starilor
organismelor dotate cu simturi si gandire, este doar o transformare a ceea
ce sesizam in noi insine” (Dilthey [26:376]). ,Individul are un dublu punct
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de plecare pentru a reflecta asupra societatii” (Dilthey [26:89]). El este
parte a interactiunilor sociale, dar este si o fiinta care are o intelegere a
acestor interactiuni. Fara aceasta intelegere, nici n-ar putea fi parte a
interactiunilor din societate.

Cum raméane atunci cu ,transformarea a ceea ce sesizam in noi insine”?
Introducerea 26| nu oferd un raspuns foarte limpede. Dacd ar fi vorba de
o angajare pe drumul unei prelucrari analitice a datelor, am putea recadea
lesne in ,,stiinta mecanica”, pe care Dilthey o respinge. Inspiratia filosofului
german pare a fi uneori mai degraba de sorginte literara. Poetii sunt cei
care zugravesc inspirat istoria. Ei sunt sustinuti de viata lor interioara
bogata (cf. Dilthey [26: 376]). Desigur, ei nu prelucreazi materialul in chip
analitic, mecanic.

In ,, Ascensiunea hermeneuticii” (Dilthey [27: 235-250]), din 1900, Dilthey
clarifica si completeaza ideile sale anterioare. Punctul de plecare este tot
experienta interioara, iar intelegerea este vazuta ca un ,proces prin care
unui complex de indicii senzoriale de natura exterioara i se confera un sens
intern” (Dilthey [27:236]). Citirea unei cirti, de pilda, este un asemenea
proces, prin care picaturile de cerneala de pe o foaie de hartie devin traire.
Dilthey este convins ca intelegerea decurge intr-un mod care duce la ceea
ce el numea, in altd parte, o ,armonie invizibila” (vezi aici pagina [150)).

Din perspectiva adoptata aici, interpretarea a ceea ce poate fi inteles
este un proces de prelucrare a datelor. Hermeneutica este ,teoria regulilor
interpretarii” (Dilthey [27: 238]).

Dilthey face apoi o incursiune in istoria hermeneuticii. Incepe cu Gre-
cia si dezvoltarea retoricii. Continud apoi cu interpretarea alegoriilor (din
vechile scrieri in sanscritd, din Biblie sau din Koran). Ajunge pani la
Schleiermacher si ideea unei hermeneutici generale.

In concluzie, Dilthey este punctul de referintd fira de care sunt greu de
priceput dezvoltarile ulterioare ale hermeneuticii, de la Heidegger la Ga-
damer, Ricoeur, Derrida sau Rorty.[rir] Sunt multe neclaritati la Dilthey,
dar ele constituie mai degraba un imbold de a da la iveald noi constructii
filosofice. De pilda, Dilthey recurge la o distinctie extern-intern (in ra-
port cu mintea umana), distinctie care poate fi dizolvata cu folos pentru
a descoperi noi orizonturi filosofice. Liniile de forta se pastreaza insa. De
exemplu, Heidegger isi propune sa depaseasca metafizica, pe care o acuza
ca a scufundat in intuneric discutia despre Fiinta.

131Pentru relevanta operei acestor autori in istoria hermeneuticii, a se vedea prezentarea
liniilor de baza ale hermeneuticii in cartea lui Grondin [41].
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6.6.2 Impactul discutiei despre ontologie

Efectele demersului lui Dilthey asupra stiintelor umane sunt mediate de
filosofia lui Heidegger. Pana acum, am discutat doar tangential aceasta
filosofie, in contextul respingerii de cétre noi a nascocirii cu mijloace filo-
sofice de obiecte, pe care apoi sa incercam sa le investigim cu metodele
stiintei, sa le privim precum artistii sau sa le vedem ca-n viata de zi cu
zi. Pana la un punct, cel putin in interpretarea pe care i-o da Dreyfus,
si Heidegger procedeaza in acelasi mod, el acordand primat cotidianului.
Obiectia noastra era ca filosoful german ignora ceea ce are de spus stiinta

despre cotidian (vezi sectiunea |6.2.1.1)).

Exista insa implicatii mult mai cuprinzatoare ale filosofiei lui Heidegger.
Dupa el, ,filosofia este ontologie fenomenologica universala, avand ca punct
de plecare hermeneutica Dasem—ului”[Tf]. Vom despica sustinerea aceasta in
partea referitoare la ontologie si cea legata de hermeneutica (tratata intr-o
sectiune ulterioard). Semnificativa este aici unirea ontologiei cu fenome-
nologia (nu sunt doud discipline separate, spune Heidegger) si caracterul
universal al ontologiei fenomenologice.

La asemenea pretentii, exista desigur si critici pe masura. Dintre criticii
recenti ai ontologiei lui Heidegger, cel mai radical pare a fi Chrysostomos
Mantzavinos. El observa ca analiza Dasein-ului nu se foloseste de ,rezul-
tatele stiintelor empirice, cum ar fi, de exemplu, antropologia, psihologia
si biologia” (Mantzavinos [67: 26]). O ontologie fundamentald ar urma sa
furnizeze baza ontologiilor regionale. Raspunsul lui Heidegger la intrebarea
despre fiinta il dezamageste insa pe Mantzavinos. Constructia lui Heideg-
ger ajunge la rezultate banale. Totul se incheie tot cu o intrebare; nu exista
nici o rezolvare (Mantzavinos [67: 26]).

Mantzavinos este constient de influenta pe care o exercita, direct sau
indirect, Heidegger asupra stiintelor umane. Pare sa si-o explice, daca ar fi
sa utilizam limbajul lui Goffman (vezi sectiunea , prin managementul
deosebit de reusit al impresiilor; Heidegger este deci un actor desavérsit,
care poate crea o impresie formidabila, dar un profesionist mizerabil.

Mantzavinos se intreaba daca n-ar trebui sa ne oprim din lectura prin-
cipalului opus heideggerian, Fiinta si timp, la pagina sapte (Mantzavi-
nos [67:25|). Heidegger spune ca obiectiile ,formale ..., atat de usor de
invocat oricand in domeniul cercetarii bazate pe principii, sunt totdeauna

12Martin Heidegger, Fiintd si timp, traducere de Gabriel Liiceanu si Citalin Cioaba
(Bucuresti: Humanitas, 2003), p.50 (p.38 in editia germani).
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sterile cand este vorba despre deschiderea unor drumuri concrete ale cer-
cetérii”[zg] Heidegger ignora in mod deliberat logica formala. Mantzavinos
nu este singurul filosof care a fost socat de aceasta optiune heideggeriana.
Rudolf Carnap sau Herman Philipse au fost si ei intrigati de raporturile lui
Heidegger cu logica.

Lucrurile devin ceva mai limpezi daca ne gandim la rolul ontologiei in
filosofia lui Heidegger. Defectul logicii tine de ontologia subiacenta: logica
traditionala ,,isi are fundamentul intr-o ontologie - inca rudimentara - a
ﬁintérii—simplu—prezente’m Se vede aici o diferenta radicala intre doua
perspective filosofice.

Carnap, Philipse sau Mantzavinos, care insistd asupra rolului logicii, se
raporteaza la un mod de a face filosofie in care intrebarile privesc constant
posibilitatea de a opera sau nu cu un anume tip de inferente. Hume este
un autor emblematic din acest punct de vedere. In Tratat [48], el invoca
de peste saizeci de ori conceptul de inferentd. In Cercetari [49], inferentele
sunt mentionate de aproape cincizeci de ori. Contrastul este foarte marcat
cu perspectiva filosofica in care primeaza intrebarile cu privire la sensul

ﬁin’gelorllzs]

Arne Naess, in scurta nota biografica din enciclopedia editata de Sills,
vede radacina filosofiei lui Heidegger in studiile acestuia consacrate pre-
socraticilor. ,Heidegger a ajuns la concluzia ca presocraticii au avut o
intuitie profunda asupra trasaturilor aparte ale existentei umane, o intuitie
pe care el o atribuia in parte faptului ca, in linii mari, gdndirea nu operase
inca o separare intre poezie, religie si stiinta.” Heidegger, spune Naess, ,,in-
vita cititorul sa formuleze intrebdri cu un maximum de angajare, dar nu
intentioneaza s ofere raspunsuri” (Sills, vol.18 [90: 286]).

De asemenea, se poate observa ca firul gandirii lui Heidegger este doar
in parte legat de cel al filosofiei lui Husserl. El conserva distinctia lui
Husserl intre ,un studiu pur fenomenologic al omului si unul sociologic sau
psihologic” (Naess, in enciclopedia Sills, vol.18 [90: 286]). Nu pastreaz,
desigur, rolul logicii. Dupa Mantzavinos, el il distorsioneaza pe Husserl
(Mantzavinos [67: 35]).

133Heidegger, Fiintd si timp, p.12 (pagina 7 din editia germana).

B34Heidegger, Fiintd si timp, p.177 (pagina 129 din editia germana).

135Rolul diferit al logicii n-ar trebui sa socheze foarte tare. Wolfgang Kayser, comentand
o schita a unui text, vorbeste despre ,,usurinta cu care in doua fraze consecutive se fac doua
afirmatii net contradictorii” (Kayser [54: 302/427]). La nivelul literaturii, contradictia este
un defect stilistic. In unele contexte, s-ar putea chiar s producd un efect special. Intr-o
naratiune, ea n-are rolul demolator dintr-un text centrat pe inferente.
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Heidegger incearca sa afle sensul fiintei (si al diferitelor fiinte). Pentru
aceasta se slujeste de sugestia lui Dilthey si apeleaza la interpretare. Coti-
tura aceasta hermeneutica explica, de altfel, si interesul pe care-1 starnesc
ideile sale in stiintele umane.

6.6.3 Obscurizeaza hermeneutica stiintele umane?

Partea complementara discutiei despre impactul ontologiei este cea de-
spre cautarea sensurilor (in cazul general, ,sensul fiintei”, la Heidegger).
Intelesurile vizate de citre hermeneuticii sunt insi evazive, insesizabile. Ar
fi riscant sd incercam, in cateva formule, sa capturam sensul ,intelesului”.
Mai prudent este sa restrdngem domeniul analizat si apoi sa discutam un
aspect exemplar al demersului hermeneutic.

Pretentiile diverselor versiuni ale hermeneuticii dezvoltate pe urmele lui
Dilthey sunt considerabile. Sunt cautate intelesuri pe arii vaste. Desi poate
parea ciudat, limitarea acestei expansiuni a hermeneuticii la stiintele umane
trece drept o pozitie ,centristd”, moderata. In fapt, daci ne uitdm mai sus
la pretentiile universaliste ale lui ontologiei fenomenologice a lui Heidegger,
sesizam rapid de ce este vorba despre o pozitie ,centrista”’. Acest demers
hermeneutic, a carui arie de influenta aspirda sa cuprinda doar stiintele
umane, este aici in centrul atentiei.

Un aspect, adesea discutat, al hermeneuticii este ,cercul hermeneutic”.
Ca de multe ori, Hubert Dreyfus ofera explicatia cea mai limpede. Cercul
hermeneutic, spune el, ,se refera la faptul ca, atunci cdnd interpretam un
text, trebuie sd ne miscam inainte si inapoi intre interpretarea de ansamblu
si detaliile a ciror semnificatie o d& la iveala o lectura punctuald” (Drey-
fus [29: 36]). Ambele misciri influenteaza rezultatul obtinut prin interpre-
tare. Lectura punctuala sugereaza modificari in interpretarea de ansamblu;
interpretarea de ansamblu ilumineaza punctele unde trebuie cdutate noi
semnificatii. Intr-un sens radical, demersul interpret#rii duce la revizuirea
oricarei intelegeri traditionale a ceea ce este interpretat.

Ce este insa cercul hermeneutic? Mantzavinos examineaza citeva posi-
bile raspunsuri la aceasta intrebare. La Heidegger, este el de parere, cercul
hermeneutic nu este o operatie cognitivd; este un mod de a fi al omului.
Nu este altceva decit o caracteristica definitorie a conceptului de ,om”,
care - in dramatizarea heideggeriana - devine un alt ,existential” (Man-
tzavinos [67:36]). Alte posibilitati sunt, dupd Mantzavinos, de a intelege
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cercul hermeneutic ca pe o problema ontologica, de a-1 intelege logic si ca
pe un fenomen empiric (Mantzavinos |67: 37-39, 43]).

Personal, Mantzavinos opteaza pentru naturalizarea hermeneuticii. Con-
cret, el socoteste ca metoda ipotetico-deductiva este cea care este in masura

sa ofere scheletul argumentativ al hermeneuticii (a se vedea Mantzavi-
nos [67: 92, 128]).

Reducerea hermeneuticii la metoda ipotetico-deductiva este cu totul
inacceptabila pentru autori precum Dilthey, Heidegger sau Gadamer. In-
tentia lor era una cu totul opusa: aceea de a se indeparta de metodele
stiintelor naturii; or, metoda ipotetico-deductiva este inspirata tocmai de
procedurile din aceste stiinte. Nu intamplator, pentru a naturaliza herme-
neutica, Mantzavinos face un intens efort de a-i critica pe Dilthey, Heidegger
si Gadamer.

Dupa Mantzavinos, la Gadamer, gasim o pretentie de universalitate a
hermeneuticii filosofice. ,Punctul de plecare este teza heideggeriana pri-
vitoare la istoricitatea intelegerii” (Mantzavinos [67:49]). Consecinta is-
toricitatii este lectura facuta intotdeauna din perspectiva prejudecatilor.
Gadamer socoteste ca incercarea Epocii Luminilor de a discredita preju-
decatile este tot o prejudecata (cf. Mantzavinos [67: 50]).

Demersul unor Dilthey, Heidegger sau Gadamer a urmarit, direct sau
indirect, decuplarea disciplinelor umaniste de stiinta (in sensul modern al
termenului). Lucrul acesta se vede cat se poate de limpede la Heidegger.
Dupa el, oamenii de stiinta adevarati trebuie sa fie si filosofi, sa inteleaga
lucrurile din perspectiva unei conceptii fundamentale (in sensul pe care-1 da
el acestui termen). Tragedia stiintei actuale este dominatia pozitivismului,
a credintei ca faptele, experimentele si calculele sunt tot de ce au nevoie
oamenii de stiin‘ga.@]

Cum ar trebui insa si arate filosofia? In opera sa tarzie, Heidegger
se pronuntd surprinzator de explicit impotriva filosofiei ca activitate de
clarificare. A face limpede ceva, dupa Heidegger, inseamna sa-1 cantonezi
in orizontul intelegerii comunune, deja date. ,[Filosofia se sinucide daca se
face pe sine clara. [

Afirmatii precum cea de mai sus fac plauzibile sustinerile celor care
afirma ca hermeneutica ar aduce obscuritatea in stiintele umane. In cel

136 A se vedea Martin Heidegger, Die Frage nach dem Ding, vol. 41 din Gesamtausgabe
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1984), pp.67—69.

BB"Martin Heidegger, Beitrige zur Philosophie, vol.65 din Gesamtausgabe (Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1989), p.435.
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mai bun caz, le-ar devia catre preocuparea filosofica pentru formularea de
intrebari. Acest lucru ar submina totusi principala menire a stiintei: aceea
de a oferi raspunsuri la intrebari, de a avea rezultate de cercetare (a se
vedea aici sectiunea [5.2).

Nu putem termina totusi aceasta sectiune intr-o notd mai favorabila
clarificarii? Putem oare pune intr-o alta lumina cercul hermeneutic? Dupa
parerea noastra, putem intoarce pe dos demersul heideggerian si putem
vedea cercul hermeneutic ca pe o recursie. ,,Recursie” este un termen tehnic
din logica, dar are un sens cat se poate de limpede pentru oricine: recursia
este un cerc care nu devine vicios, pentru ca exista un punct de iesire din
miscarea circulara.

Sa zicem ca o persoana vrea sa descopere intelesul unui caracter chinezesc
pronuntat chang. Am putea si-i spunem o ,poveste”’ despre elementele
care compun caracterul: un semn pentru o gura, unul pentru vorbire si
altul pentru Soare Povestea seamiini cumva cu o ghicitoare. Intelesul
semnului este ,,a canta’.

Intr-o procedurs precum aceea din exemplul de mai sus, am putea re-
curge si la glose, la cuvinte cu sens apropiat (dar tot din limba necunoscuta).
Pana la urma4, iesim din miscarea aceasta circulard daca ne plasiam pe un
teren familiar. Pentru cine stie limba roména, ,,a cinta” inseamna deja a
fi la ea sau la el acasd, a fi la fata locului, pe un teren familiar (Dasein).
Dasein este insa aici punct de iesire din cerc, nu radacina miscarii circulare.

Miscarea recursiva in cercul hermeneutic nu este totdeauna repetabila.
Terenul familiar pentru o persoana poate fi unul strain pentru alta. Istoria
are si ea cuvantul ei de spus.

In plus, existd efectele colaterale. Interpretarea semnului chinezesc ne
poate oferi sugestii grafice, dupa cum se vede mai sus. De aceea si avem
nevoie de un cerc hermeneutic. O simpla ecuatie chang = a cdnta nu spune
totul despre respectivul semn chinezesc.

Putem vorbi deci despre recursia hermeneutica. Recursia hermeneutica
nu este o metoda de a obtine rezultate stiintifice (pentru ca nu asigura repe-
tabilitatea). Rostul siu este sa permita atribuirea de intelesuri naratiunilor,
textelor poetice, actiunilor umane etc. In acelasi timp, nu este o miscare
intr-un cerc vicios. Ca s-o deslusesti trebuie sa vezi punctele de iesire din
miscarea in spirala.

1380 gura care vorbeste sub soare. Povestea este spusa dupa Antonio Cianci, Il libro dei
caratteri cinesi (Novara: De Agostini, 2009), p.215.
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6.6.4 Charles Taylor si metafora textului

Obscuritatea, despre care era vorba in sectiunea [6.6.3, nu este nici ea o
notiune usor de caracterizat in filosofie. Daca obscuritatea si claritatea
ar fi definite in termeni pur logici, ar fi avantajatd filosofia centrata pe
inferente. Exista totusi o solutie de compromis: un text este clar daca are
o idee-cheie majora si daca fiecare sectiune a sa are o idee-cheie, legata de
ideea principala a textului respectiv. Legaturile dintre aceste idei, care sunt
nervurile textului, nu sunt neaparat de tip inferential.

Unii plaseaza ideea-cheie in partea introductiva a textului. Altii prefera
s-o plaseze in final. Pentru altii, ea este un fel de pivot in jurul caruia se
construieste intregul text. In sfarsit, in unele cazuri, ideea-cheie nu este
formulata explicit si trebuie reconstituita.

Martin Heidegger, care incepe Fiintda si timp cu o intrebare si termina tot
cu o intrebare, pare sa faca parte din ultima categorie. De aici si disputele
intre cei care cred ca pot recunoaste in carte prezenta unor idei-cheie si cei
care socotesc ca asa ceva, de fapt, nici nu existd in scrierea respectiva.

Filosoful canadian, Charles Taylor, faimos pentru diversitatea deconcer-
tanta a surselor sale de inspiratie, de la Hegel la Wittgenstein sau Austin
pana la Merleau-Ponty, Gadamer si Habermas, are darul de a scrie unitar si
clar, in sensul larg, precizat mai sus. Este de aceea cat se poate de instruc-
tiv sa cautam ideile-cheie din articolul sdu despre interpretare si stiintele
omului[™]

Cateodata, lectura, cea finald, in orice caz, este bine sa inceapa cu
sfarsitul textului. Taylor formuleaza in concluzie cheia textului sau, care
are doua aspecte, pe care le vom trata separat in cele ce urmeaza. Pe de o
parte, Taylor afirma caracterul hermeneutic al stiintelor umane. Stiintele
umane au un caracter istoric; nu fac predictii, ci interpreteaza ex post mate-
rialul cu care lucreaza (Taylor [94: 56]). Al doilea aspect - pe care nu-1 vom
discuta in aceasta sectiune - tine de faptul ca stiintele umane ar fi moral
sciences, in sensul ca ajung la concluzii cu caracter etic. Lui Taylor, lucru-
rile acestea i se par dificil de acceptat in lumina intelepciunii conventionale
a stiintei moderne (Taylor [94: 57]).

Cui i se aplica insa interpretarea? Este lesne de inteles ce avem in vedere
cand interpretam texte, iar Taylor - vorbind despre cercul hermeneutic -

139 Interpretation and the Sciences of Man” a aparut initial in Review of Metaphysics,
vol.25, nr.1, septembrie 1971, pp.3-51. Articolul este reprodus in Taylor [94: 15-57| si in

antologii precum cea editatd de Martin si McIntyre |70; 181-211].
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foloseste o caracterizare similara celei la care recurge si Dreyfus (Taylor
[94: 18]). Taylor vorbeste si despre texrt-analogue; actiunile oamenilor au si
ele inteles si sunt deci, prin analogie, aidoma unui text. In genere, stiintele
umane au de a face si cu texte in acest sens metaforic (compara si cu
Taylor [94} 21 s.u.]).

Punctul vulnerabil al demersului descris de Taylor este chestiunea re-
petabilitatii interpretarilor. El sesizeaza ca un interlocutor ar putea sa nu
accepte interpretarea propusa (Taylor [94:17]). Pana la urma, ,omul este
un animal care se autointerpreteaza” (Taylor [94: 26]). In stiintd insa, este
convins Taylor, eterogeneitatea interpretarilor este depasita (Taylor [94: 26—
27]). Suntem totusi in miezul acelorasi tipuri de dificultati de care se lovea
si Dilthey.

Pentru a iesi dintr-un cerc hermeneutic, sustine Taylor, este nevoie de
o doza de intuitie, iar aceasta nu poate fi transpusa intr-un sistem formal
(Taylor [94:53]). Ne ciocnim, de asemenea, de clivajele care existd intre
intuitiile diverselor grupuri (Taylor [94: 53-54]). Concluzia ar fi ca stiintele
umane nu pot fi neutre in raport cu optiunile de viata ale diverselor grupuri
sociale (Taylor [94: 54]).

Dupéa parerea noastra, demonstratia lui Taylor arata cu totul altceva.
Interpretarea in sens hermeneutic nu este stiinta. Nu exista o stiinta a
interpretdrii (in sens hermeneutic). Trebuie deci sa-i gisim hermeneuticii
un loc altundeva decét in stiinta.

6.6.5 Unde este locul potrivit pentru hermeneutica?

Stiintele umane, sustine Charles Taylor, trebuie sa fie hermeneutice si asta
impotriva tendintei dominante din stiinta moderna.

Mantzavinos, cum spuneam, vede altfel situatia stiintelor umane; ele
trebuie sa urmeze tendinta dominanta in stiinta moderna si sa naturalizeze
hermeneutica.

Se poate subsuma hermeneutica metodei formularii de ipoteze si supu-
nerii consecintelor empirice ale ipotezelor la teste severe? Credem ca firele
discutiei sunt aici foarte incalcite. In primul rand, ar trebui distins intre
diverse genuri de intelesuri.

Felul in care vad logicienii intelesurile difera de cel din lingvistica. Lo-
gicienii vorbesc si ei in termeni de ,interpretare”; un sistem formal are o
interpretare. Un sistem formulat pur sintactic primeste o interpretare se-
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mantica. Trebuie sa fim insa atenti la faptul ci, uneori, interpretarea poate
fi in termenii unui sistem pur algebric (a se vedea cazul logicilor cu mai
multe valori sau chiar cel al logicii clasice, pentru care exista o algebra bool-
eand corespunzitoare). Notiuni din logicd, precum cele de propozitie sau
continut propozitional, difera substantial de cele din lingvistica. Logicianul
este interesat de validitatea inferentelor; propozitiile sale sunt interpretate
ca ,adevarate” sau ,false”, dar aceasta nu inseamna decat ca valorile respec-
tive permit urmarirea unui fenomen esential pentru inferente: validitatea
(de cate ori premisele sunt adevirate, concluzia este si ea adevaratd).

In lingvisticsi, situatia este complicatd mult de diversitatea enormi a
orientarilor. Ar fi imposibil de dat o caracterizare generald. Putem retine,
dimpreuna cu Charles Taylor, ideea ca ,,inteles” are alta acceptie in lingvis-
tica decat in hermeneutica (Taylor |94: 21-22]).

Pe de alta parte, nu orice fel de cercetare a intelesului atribuit de un
agent uman este hermeneutica. S-ar putea si fim interesati de intelesul
(in sens pur lingvistic) atribuit de un scriitor unui cuvant. In acest caz,
putem face presupuneri, pe care sa le testam - in lumina datelor de care
dispunem. In principiu, operatiunea aceasta este repetabila si se inscrie in
sfera stiintei.

Cercetarile de acest tip se pot extinde si la cazurile in care avem de a
face cu un inteles in sens hermeneutic@

Confuzia care se creeaza este intre descoperirea unui inteles atribuit unui
text sau unei actiuni de catre o persoana sau un grup si conferirea unui
inteles unei actiuni, unui eveniment, unui text etc. prin interpretare. Char-
les Taylor spune foarte clar ca interpretarea (in sens hermeneutic) este ex
post; ea are in fata un material istoric, caruia 1i confera un inteles.

Cum tratdm insd intelesul in sens hermeneutic? In latina clasics, exista
un termen, enarratio, care insemna comentariu, explicatie, expunere in
detalii a unui text. Deja, in latina clasicd, enarrator era un interpret. In
Evul Mediu, comentarea si interpretarea textelor scrise in latina joaca un
rol de seami in procesul de intelegere a lor. In secolul al XII-lea, enarratio
se combina cu traducerea (inteleasa ca interpretare) si oferd baza necesara

140 antzavinos ofera un asemenea exemplu, cu un ghid dedicat monumentelor de pe
acropola din Atena. Exemplul este simplu, dar aratd de ce nu toate ipotezele s-ar potrivi
cu intelesul textului ghidului. Ipoteza ca ar fi vorba despre un meci de fotbal cade din
motive evidente. Nici ipoteza ci este vorba despre cafeneaua din interiorul muzeului de
pe Acropole nu rezistd. Simptomatic este faptul ca ipoteza care rezistd este o repovestire
a celor spuse in ghid (Mantzavinos |67} 137-138]).
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pentru justificarea textelor scrise in limba obisnuita, nu in latinéfzfl Pana la
urma, aici este si astazi cheia interpretarii in sens hermeneutic; intelesurile
sunt puse in evidenta printr-o ,traducere” (nu in alta limba, ci o repovestire
a ceea ce este spus, dar nu inteles pana la capit).

Interpretarea, in aceasta viziune, este repovestire, enarratio intr-un sens
modern. Ce se pastreaza si ce se modifica prin interpretare in acest sens?
Teoria lui Propp (vezi sectiunea [2.5.3) este din nou de ajutor aici. Structu-
rile narative trebuie conservate. ,Personajele”, jintriga” trebuie sa fie insa
re-narate. Procesul de re-narare decurge dupa schema cercului hermeneu-
tic.

Daca intelegem intriga ca fiind cursul general al naratiunii, punctat de
momente-cheie, ea nu este neaparat aceeasi de la o re-narare la alta, chiar
daci sunt piastrati toti constituentii structurali ai naratiunii. Imprejurarile,
motivele, tot ce da culoare si face sa trezeasca interesul pentru intriga se
pot modifica, in limitele permise desigur de structura narativa daté.[z?]

Rezulta oare din cele de mai sus ca interpretarea rezida la nivelul supra-
structurii narative? Cum s-ar realiza atunci legatura dintre stiintele umane
si suprastructurile lor narative? Pare rezonabil sa presupunem ca rezultatele
interpretarii sunt plasate la nivelul suprastructurii narative. Cercul herme-
neutic parcurge insa ambele niveluri, baza stiintifica si suprastructura ei
narativa.

De la caz la caz, miscarea din cercul hermeneutic poate sa fie diferita, dar
un exemplu este totusi binevenit. Vom discuta pe scurt cartea lui Ernest
Bernea despre mentalitatile populare roménesti referitoare la spatiu, timp
si cauzalitate [9].

Prezenta naratiunii cu rol interpretativ se simte in cartea lui Bernea si
intuitiv. Accidentele istoriei au ficut ca ea s apara la o editura a scriitori-
lor, iar textul volumului se citeste ca si cum ar fi un text literar. Aici este
semnul ci avem de a face si cu o enarratio in text. Inainte de a decanta
interpretarea, trebuie sa vedem care sunt straturile ce tin de stiinta.

Cartea lui Bernea se bazeaza pe cercetari de teren incepute inca din
1928 si care au durat, cu intreruperi, pana in 1972. Sursele sunt discutii cu

141Procesul acesta este descris pe larg de cétre Peter Damian-Grint in ,Translation as
enarratio and hermeneutic theory in twelfth-century vernacular learned literature”, Neo-
philologus, vol.83, 1999, pp.349-367.

12 A se vedea aici incercarea din sectiunea de a re-nara romanul lui Feuchtwanger
despre Rousseau. Interpretarea merge pe ideea ca intriga romanului ar putea fi recitita ca
o oglindire a istoriei URSS din anii ’30, nu doar ca o reflectare a Revolutiei Franceze.
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tarani, consemnate pe fise. In carte sunt retinute 120 de asemenea surse
(Bernea [9: 293-302]).

Cele 120 de surse utilizate in carte nu reprezinta totalitatea izvoarelor de
date. Autorul a operat o selectie, dand la o parte fisele cu un continut care
se repetd. Alegerea aceasta introduce deja un element de interpretare,[le pe
care autorul nu-l separa neaparat de cercetarea propriu-zisa. ,Prezentand si
interpretdnd materialul - spune Ernest Bernea -, am evitat pe cat ne-a fost
cu putinta orice afirmatie gratuitd, ddnd imaginatiei noastre creatoare, ne-
cesara in cercetarea stiintifica, temeiuri de fapte concrete si rigoarea ceruta
de logica lor” (Bernea [9: 6]).

Cum se-ntadmpla de multe ori in stiintele umane, rezultatele de cercetare
bine asigurate nu sunt neaparat interesante. Mentalitatea traditionala a
taranului romén privitoare la spatiu, timp si cauze este desigur alta decéat
aceea a fizicianului modern. Acest lucru este cert, dar este prea banal ca sa
se insiste asupra lui. Antropologii au discutat despre caracterul logic sau
ilogic al mentalitatilor traditionale; Bernea se refera si el la aceste dispute,
dar le acorda un spatiu relativ mic in carte. Cea mai mare parte a cartii
este consacratd prezentarii opiniilor taranilor si interpretarii lor. Aici nu
putem spicui decat cateva asemenea momente din carte.

Spatiul taranesc este neomogen, are directii, bune sau rele, exista locuri
prielnice si neprielnice. Locurile nu sunt neaparat fixe, pot avea o dinamica.
Volbura, de pilda, este unul dintre acele locuri rele (Bernea, pe baza sursei
115 [9: 31]).

Ce dovada avem insa ca autorul opereaza o interpretare si nu construieste
o teorie, controlati de sursele la care face constant trimitere? In ca-
zul volburei, interpretarea lui Bernea este legatd de semnificatii magice.
Vartejul ,nu este un fenomen fizic”, este lucrarea unor duhuri (Bernea
[9:32]). Taranul practica, impotriva sa, o medicind preventivd combinata
cu incantatii magice. Este posibila insa si o alta interpretare. Sa ne amin-
tim de romanul lui Feuchtwanger si de analiza din sectiunea con-
stituentul 13 se refera la vartejul revolutiei. Volbura ar fi deci simbolul
unei radicale nestatornicii. Taranul se fereste de volbura, de instabilitate.
Interpretarea aceasta se coreleaza cu atitudinea taranilor roméani fata de

43Bernea spune: ,Daci la o singurd idee am obtinut 20 de fise, am publicat in lucrare
numai una, si anume pe cea mai complexa si mai expresivd” (Bernea [9: 11]). Cum decizi
insa ce este ,,complex si expresiv” si ce nu este? In unele cazuri, s-ar putea si fie mai simplu
de luat o hotarare, dar multe presupun o evaluare a rodniciei din perspectiva intelesurilor
care pot fi extrase. Or, aceastd evaluare nu este posibild fara o idee despre interpretarea
cétre care tinteste autorul.
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schimbarea, in 1924, a calendarului (v.Bernea [9: 195 s.u.]). Teama de vol-
bura ar fi deci legata de conservatorismul taranesc. Nici una, nici alta dintre
aceste interpretari nu poate fi tratata ca un rezultat de cercetare; n-ar exista
repetabilitate. In plus, cele doud interpretiri, ca si-n cazul romanului lui
Feuchtwanger, pot fi tratate ca niste straturi ale unei (re-)naratiuni, cu
intelesuri care pot fi degajate prin lecturi diferite ale surselor.

Réand pe rand, rascrucea ca loc gingas, dreapta si stanga si altele isi afla
locul printre mentalitéatile tardnesti si primesc o interpretare (v. Bernea
[9: 51, 60 s.u.]).

Mentalitatile legate de timp formeaza partea a doua a tripticului realizat
de catre Ernest Bernea. Interesant este ca Bernea interpreteaza trecutul ca
pe ,un depozit al timpului” (Bernea, pe baza sursei 67 [9: 159]).

Analiza mentalitatilor legate de cauzalitate incheie tripticul. Sursa 111
spune: ,,Cand zici din ce cauza s-a intdmplat ceva, zici ca lucru nu a venit
din senin” (Bernea [9: 245|).

Cauzalitatea este o rascruce a interpretarilor. Am putea merge pe ideea
cd, pentru taran, cauzalitatea este o lucrare (v. contrastul dintre lucru si
lucrare in sursa 111, citatd de Bernea [9: 251-252).

Pe de alta parte, Bernea tinde sa spatializeze cauzalitatea. O leaga de
randuiald (v. si sursa 67 in Bernea [9:247]). Totul are o randuire (Bernea
[9: 248]), lucrurile au o randuiala (v. Bernea [9: 236]). Randuiala este insa
inradacinata la nivelul spatiului (v. Bernea [9: 91-93]), fie el cosmic, fie el
social.

Taranul are punctul sau de vedere si in chestiuni care dau mare bataie
de cap lumii filosofice, precum problema intelesului. Sursa 112 spune:
,Cuvantu are o asa putere ca doar nu e numa un sunet, ci are si un inteles,
si intelesu #sta e puterea din cuvant” (v. Bernea [9:259]). Se poate da
o intepretare magica recursului la aceasta ,putere” si Bernea face lucrul
acesta din plin. Se poate da insa si o interpretare legata de ordinea din
spatiul social. Cuvintele nu pot fi folosite oricum; ele trebuie utilizate dupa
randuiala lor, altfel puterea pe care o contin dezlantuie o volbura in lume.

Recursia hermeneuticd (vezi pagina [260]), la Bernea, este foarte atent
controlata de datele stranse pe teren si de cercetarea lor stiintifica. Se
vad, chiar numai rasfoind cartea, punctele in care apar iesirile catre datele
empirice (in acele citate constante din sursele folosite). Evident, datele
sustin si rezultatele de cercetare. O asemenea carte, fara interpretari, ar fi
insa o vasta colectie de materiale lipsite de viata.
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6.6.6 O dubla distorsiune

Atat tratarea interpretarilor ca ipoteze, cit si negarea existentei ipotezelor
si inlocuirea lor cu interpretari in sensul hermeneuticii tind sa deformeze
peisajul stiintelor umane. Motivele sunt desigur foarte diferite. Defectul
acestor pozitii nu tine de caracterul lor ,extrem” sau de exagerarile comise
de catre diversi autori. Ratiunile sunt mai profunde si cer o reexeminare
pe scurt a abordarilor ipotezelor si interpretarilor in stiintele umane si o
evaluare a consecintelor lor.

Filosoful norvegian Dagfinn Fgllesdal este unul dintre cei mai cunoscuti
autori care au avansat ideea ci interpretirile sunt ipoteze. Intr-un studiu
aparut in 1979@ el analizeaza interpretarile date unui episod dintr-o piesa
de Ibsen. Trecerea in revista a detaliilor acestor ipoteze are mai putin sens
aici, dar modul in care discuta Fgllesdal decizia in favoarea uneia sau alteia
dintre interpretari este simptomatic.

Fgllesdal nu se pronunta in favoarea unei interpretari sau a alteia, in
cazul concret al piesei lui Ibsen. El crede ci este suficientd constatarea
faptului ca interpretarile pot fi privite ca ipoteze. De ales va fi aleasa cea
care se potriveste cel mai bine cu textul, din perspectiva mijloacelor literare
de exprimare (a se vedea [70:238]).

Problema de care ne-am lovi imediat, daca procedam asa cum recomanda
Fgllesdal, este ca, prin natura lor, ipotezele sunt in concurenta una cu alta.
Doar una dintre ele poate fi cea adevarata. S-ar putea sa nu stim niciodata
care anume, dar de incercat vom incerca sa eliminam ipotezele care se
dovedesc a fi false. Selectia aceasta n-are insa sens in cazul interpretarilor.
O opera literara rafinata permite formularea unor interpretari diverse, care
nu se afla neaparat in competitie una cu alta.

Interpretarile sunt lecturi, iar un text poate fi citit in moduri diverse. In
sensul acesta, n-au nimic de a face cu ipotezele. In plus, daci este si ne
referim la perspectiva adoptata aici, interpretarile tin de suprastructurile
edificate peste rezultatele de cercetare.

Ce se-ntampla daca adoptam cealalta abordare a interpretarilor, cea
care neaga prezenta ipotezelor in cercetarea din stiintele umane si le vede,
in esentéd, ca demersuri hermeneutice? Caracterul suprastructural al inter-
pretarilor dispare si in acest caz. Problema care apare insa, din cealalta

iDagfinn Follesdal, ,Hermeneutics and the Hypothetico-Deductive Method”, reprodus
in |70} 233-245].
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directie, este dizolvarea ideii de rezultat de cercetare. Totul se transforma,
practic, intr-o discutie despre semnificatia diferitelor actiuni, atitudini etc.

Exista o analogie intre uciderea ideii de rezultat de cercetare si anecdota
in care un matematician si un filosof discuta despre o teorema. Filosoful nu
stie sd demonstreze teorema, dar preconizeaza sa fie reliefata semnificatia ei.
Matematicianul respinge propunerea filosofului si spune ca se multumeste
cu o demonstratie bine ficuta. Tot asa, cei care recomanda interpretarea
ca metoda de cercetare eludeazi obtinerea de rezultate de cercetare.

Efectele modului hermeneutic de abordare a interpretarilor sunt departe
de a fi inocente. Ele se simt in separarea frecventd a stiintelor sociale
de stiintele umanist. Ea a prins radacini si in modurile birocratice de
evaluare a cercetarii stiintiﬁce.@

Intentia lui Dilthey a fost sa traseze o granita intre stiintele naturii si
stiintele umane. Rezultatul a fost insa mai degraba furnizarea de argumente
in favoarea unui clivaj intre stiintele sociale si stiintele umaniste. Se vede,
de altfel, din polemica dintre Ebbinghaus si Dilthey (v. aici sectiuneal[4.1.2)
ca divergentele sunt intre cei care folosesc o metodologie comuna cu aceea
din stiintele naturii si cei care pun accentul pe metode proprii stiintelor
umaniste.

Derapajul metodologic creat prin intruziunea hermeneuticii la nivelul
cercetarii goleste de sens conceptul de ,,stiintd”. In fapt, in cazuri parti-
culare, este de-a dreptul evident ca unele dintre productiile din stiintele
umaniste sunt straine complet de spiritul stiintei.

Daca stiintele sociale sunt considerate a forma un corp unitar cu stiintele
naturii, atunci ar rezulta o impartire in doua a stiintelor, desi nu neaparat
in sensul avut initial in vedere de catre Dilthey. Sunt insa filosofi care

A

145Folosim sintagma ,,stiinte umaniste” in contextul unui asemenea tip de opozitii. Daca
am vorbi despre ,stiinte umane”, s-ar strecura o ambiguitate. Dacd am vorbi despre
discipline umaniste”, s-ar putea intelege ci n-avem de a face cu niste stiinte.

146De exemplu, la ora actuald, in Roméania, gradele profesionale din cercetare sunt acor-
date pe baza unor criterii diferite de la un ,panel” la altul. Panelul P5 este denumit , Arte
si stiinte umaniste”; el cuprinde filologia, filosofia, istoria si studiile culturale, teologia,
arhitectura si urbanismul, artele plastice, artele spectacolului - a se vedea Monitorul Ofi-
cial din 29 iulie 2011. Filosofic, este un talmes-balmes de discipline. In alte locuri, ,,arts
and humanities’ includ si studiile de gen sau discipline precum biblioteconomia. Uneori
si dreptul figureaza printre , humanities’. La noi, panelul P4, cel al ,stiintelor sociale”, cu-
prinde dreptul, sociologia, stiintele politice si administrative, stiintele militare, informatii
si ordine publici, stiintele economice si administrarea afacerilor, psihologia si stiintele
comportamentale. Panelul P1 este cel al matematicii si stiintelor naturii. Panelul P2
cuprinde stiintele ingineresti. Panelul P3 este dedicat stiintelor biomedicale.
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considera ca existd nu doua, ci trei grupuri distincte de stiinte. Asa, de
pilda, procedeaza Habermas, care deosebeste intre stiintele naturii, stiintele
umaniste si stiintele sociale. Fiecare ar avea specificul sau metodologic.
Stiintele naturii ar folosi metoda ipotetico-deductiva. Stiintele umaniste
interpretarea, iar cele sociale metoda critica /™"

Distorsiunea cAmpului stiintelor umane vine desigur nu doar din insis-
tenta unora de a acorda statut de metoda de cercetare interpretarii sau
metodei critice. Accentul pus pe metodele din stiintele naturii are efecte
similare.

Unele dintre stiintele umane sunt susceptibile sa fie abordate in stilul
stiintelor moderne ale naturii. Studiul populatiei poate fi un exemplu po-
trivit. Din unele puncte de vedere, stiinte precum economia sau psihologia
au si ele zone considerabile in care investigatiile sunt similare celor din
stiintele naturii. Daca se insista insa asupra acestor modele, atunci in chip
inevitabil alte stiinte umane devin marginale sau sunt chiar excluse din cer-
cul select al disciplinelor ,cu adevarat stiintifice”. Efectele sunt aceleasi ca
si-n situatiile in care se insista, de exemplu, asupra rolului interpretarilor
in cercetarea din stiintele umane.

6.7 Extensiile suprastructurilor narative

Inainte de vremurile tavilor si tigailor placate cu teflon sau un strat special
ceramic, nu puteai praji nimic fard ulei. Gatitul depindea in mare masura
de disponibilitatea uleiului. Pretul acestuia avea desigur importanta sa.
Un pret mai ridicat la ulei putea crea disconfort in numeroase gospodarii.

In manualele de economie, exista uneori o discutie despre fixarea pretului
la ulei. Redam aici doar liniile de forta ale argumentului. Sa zicem, ca mai
sus, ca piata a ajuns la un pret al uleiului care creeaza probleme bugetului
unor gospodarii. Are sens o interventie a guvernului? Economistul ne
spune care sunt consecintele. La un pret mai scazut, consumatorii vor avea
tendinta de a achizitiona mai mult ulei. Producatorii, in schimb, nu vad
nici un avantaj in pretul scazut. Va aparea o piatd neagra, pe care pretul
uleiului va fi mai mare decét era pe piata nereglementata. Diferenta dintre

HTA se vedea Follesdal |70: 233]. ,Metoda critica”, la care se refera Habermas, nu trebuie
confundatd cu ,gandirea criticd”, despre care se vorbeste in logica informald. Metoda
criticd, in sensul lui Habermas, a fost dezvoltata in cadrul Scolii de la Frankfurt, pornind,
intre altele, de la marxism. Este vorba despre o intelegere a operei lui Marx substantial
diferita de cea analitica, folosita aici in referirile la Marx.
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cele doua preturi va conduce la ,suplimente financiare” strecurate pe sub
masa de cumparatori. Guvernul va trebui, daca vrea sa nu dispara uleiul
de pe piata, sa rationalizeze cu metode administrative consumul de ulei.

Conduce oare argumentarea de mai sus si la consecinte normative? Nu
conduce. Urmarile actiunii guvernului se vor resimti nu imediat, ci in timp.
Exista ratiuni, atat onorabile, cat si cinice, care ar putea determina guver-
nul s fixeze preturile. Ar putea, de pilda, sa primeze nevoia de a linisti
unele grupuri sociale, de a reduce tensiuni. In acest caz, trebuie actionat
pe termen scurt. Guvernul isi face, de multe ori, si socoteli cinice. In
apropierea alegerilor, fixarea preturilor poate aduce voturi. Consecintele
pe termen mai lung sunt ignorate.

Pe scurt, nu functioneazda o inferenta intre un rezultat din stiintele
umane, cum este cel de mai sus, si sfaturile privitoare la modul in care
trebuie actionat.

Foarte multa lume se asteapta ca stiintele umane sa furnizeze rezultate
de cercetare cu continut normativ. Stiinta, se crede in mod naiv, ar trebui
sd ne spuna ce trebuie sa facem. Stiintele umane dezamagesc tocmai prin
lipsa unor astfel de rezultate de cercetare. Aceasta este una dintre cauzele
pentru care sunt acuzate ca nu furnizeaza aplicatii practice. Va trebui
sa examinam deci modul in care apar enunturi cu caracter normativ in
conexiune cu cercetarea din stiintele umane.

In versiunea lor cea mai simpla, spune Jon Elster, normele sunt de forma
Jfa x7 sau ,nu fa x”. Normele interesante aici sunt insa sociale, asa ca
formularea mai complexa sugerata de catre Elster este cea potrivita, in
contextul de fata: ,daca ar fi bine ca lumea sa intreprinda actiunea x,
atunci fa x” (vezi Elster [33: 113]).

Care este justificarea lui ,ar fi bine”” Unde se produce ea? Care este
raportul cu rezultatele de cercetare? La aceste intrebari incercam sa ras-
pundem in continuare.

Intuitia de plecare este ca naratiunile pot fi folosite si ca mijloace de
persuasiune. Cineva care aude o ,poveste” va fi inclinat sa spuna ca ,,asa ar
fi bine” sau ,asa n-ar fi bine”. Suprastructurile narative ale cercetarii din
stiintele umane ar putea juca deci si un rol legat de persuasiune. Raméne sa
vedem cum acest lucru ar putea fi pus in legatura cu enunturile normative.
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6.7.1 Norme si naratiuni

Folosirea informatiei cu caracter anecdotic este socotita nepotrivita intr-o
lucrare de tip academic. Informatiile de acest gen au indeobste un caracter
frivol, superficial. Exista insa si situatii cdnd ele sunt extrem de sugestive
sau deschid calea catre o analiza a unui caz relevant.

In wrm# cu doust decenii, am lucrat la o editurd care ne cerea noui,
redactorilor, sa folosim ortografia cu ,i” si in interiorul cuvintelor. Céand
am trecut la Universitate, ca-n tot invataméantul public, a trebuit sa aplic
norma stipulata de Academie si sa folosesc pe ,,&” in interiorul cuvintelor.

Exista si un corolar la povestea de mai sus. Editura cu pricina are drept
normd folosirea formei ,filozofie”; la Universitate, in schimb, norma cere sa
utilizam, in scris, forma ,filosofie”. Exista o anume unitate de optiune in
aceste norme. Editura crede ca este bine sa scriem asa cum pronuntam. Pe
de alta parte, ,filosofie” transmite un mesaj cu privire la originea cuvantului
in limba greaca veche. Tot asa, ,camp”, spre deosebire de ,,cimp”, transmite
un mesaj cu privire la radacinile istorice latinesti ale limbii roméne.

Se vede acum ca ,Jumea”, din formularea data de Elster pentru normele
sociale, poate varia. ,JLumea” editurii amintite are traditiile ei, mentorii ei
spirituali. Prin contrast, ,Jumea” din Universitate este alta; ea trebuie sa se
supuna constrangerilor academice, dar are si embleme la care tine mortis,
cum ar fi ,filosofie” in loc de ,filozofie”.

Care sunt justificarile normelor unor asemenea lumi? Ce-i convinge pe
unii si nu-i convinge pe altii? Judecénd naiv, s-ar parea ca unii sunt ghidati
de ideea ,scriem asa cum pronuntam”, iar altii de principiul ,trebuie sa
existe indicii in scris ale originii termenilor”. Lucrurile nu sunt nici pe
departe asa de simple, dupa cum vom vedea imediat.

6.7.1.1 Scriem asa cum pronuntam?

Pentru a indica pronuntia, este nevoie de un alfabet fonetic. In cazul lim-
bii roméane, putem gasi, de pilda, exemple in Antologia fonetica a limbii
romand™]

Y8 Antologia foneticd a limbii romdne, editatd de Andrei Avram (coord.), Laurentia
Dascilu-Jinga, Maria Teodorescu si Anca Ulivi (Bucuresti: Institutul de Cercetiri Et-
nologice si Dialectologice, 1988).
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In antologia amintitad, exista bunaoara o transcriere a modului in care
poetul Ion Minulescu citeste, la radio, poezia sa ,,Cu Toamna in odaie®.
Reproducem aici inceputul:[zg]

mi-a batut az-nudpte tudmna-n geam/
mi-a batit cu dégete de pludie/. ..

Transcriptiile acestea decripteaza unduirea sunetelor cu o precizie sur-
prinzatoare. Aproape ci auzi vocea lui Mihail Sadoveanu recitand ,Sara pe

deal“{™|

sara pe deal/ btisumul sina cu jale//
turmele-1 urc/ stéle le scapara-y—cale//. ..

Este insa o iluzie sa credem ca alfabetul folosit la redarea pronuntiei ar
putea fi utilizat in mod curent. Pe masura ce urmarim sa redam cu tot mai
mare exactitate pronuntia, alfabetul devine tot mai complicat. Din punct
de vedere tipografic, alfabetele fonetice sunt dificile. S-ar putea sa n-avem
la indemani unele semne[™]

Sa scriem asa cum pronuntam? Ar fi extrem de dificil. Aceasta este
o operatiune la indeména specialistilor, dar nu a publicului larg. Asa ca
trebuie ingropata ideea ca norma care ne cere sa scriem ,filozofie” este
solutia buna pentru ca ,scriem asa cum pronuntam”.

6.7.1.2 Foneme si alfabet

O alta linie de argumentare in chestiunea scrierii cu 1 sau a4 este aceea care
stabileste o legiturd intre semnele alfabetului si foneme. In cazul limbii
romane, sunt sapte foneme vocalice: /a/, /e/, /i/, /a/, /i/, Jo/, /u/[PF Ce
rost ar avea si avem atunci opt semne pentru fonemele vocalice? Unuia
dintre ele, /i/, i-ar corespunde doud semne in alfabet.

W Transcriptia este preluats din Antologia foneticd a limbii romdne, p.75. Vezi pagina
urmatoare a antologiei pentru datele cu privire la poezie.

10T ranscriere dupd un disc Electrecord din 1960 in Antologia foneticd a limbii romane,
pp-79-80.

51y introducerea la Antologia foneticd a limbii romdne, p.13 se discutd chiar posibili-
tatea ca intr-unele texte folosite la alcituirea culegerii sa lipseasca diacritice, din pricina
dificultatilor tipografice.

12Conform listei din Emanuel Vasiliu, Fonologia limbii romdne (Bucuresti: Editura
Stiintificd, 1965), p.111. Barele oblice sunt folosite pentru a indica faptul ca este vorba de
foneme. In transcriptia fonetica, Vasiliu foloseste paranteze drepte.
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O problema a acestui argument este ca, in cazul fonemelor consonan-
tice[™ sunt mai putine semne decat foneme. Fonemelor /¢/ si /g/ nu le
corespund semne distincte in alfabet; se folosesc, pentru a le desemna, gru-
puri de semne, precum ,ce” si ,ci”. Nu se poate vorbi deci de un sistem
aplicat consecvent in intregul alfabet.

Argumentul acesta poate totusi suna convingator unui lingvist. Nu re-
zulta insa deloc - din principiul ,,sapte foneme vocalice si sapte semne pentru
ele - ca trebuie sa se si scrie doar cu sapte semne pentru vocale si nu cu opt.

6.7.1.3 Este versus trebuie

Ce anume ne face sa subscriem la un trebuze? Pentru a contura problema,
merita sa facem o paranteza. In tratatul siu despre natura umana, Hume
schiteaza contrastul dintre propozitiile construite cu este si cele construite
cu trebue.

Hume incepe prin a remarca faptul ca oamenii fac o sumedenie de con-
statari, pe care le exprima cu ajutorul unor propozitii ce folosesc verbul
este. Se produce apoi o trecere - imperceptibila, spune Hume - la propozitii
care folosesc in locul lui este pe trebuie (sa fie). Exista oare o inferenta de
la primele propozitii la cele din urma? Hume pune la indoiala validitatea
unei astfel de inferente (vezi Hume [48: 469-70]).

Se impun doua precizari cu privire la discutia de fatd. Hume vorbeste
despre orice fel de constatari. Aici nu ne intereseaza decit constatarile
exprimate in rezultate de cercetare. Este deci vorba doar despre legatura
dintre stiinta si norme. Din contextul discutiei din Hume, reiese ca normele
pe care le are el in vedere sunt de ordin moral. Normele avute aici in vedere
nu sunt neaparat de acest tip. Exemplul cu normele gramaticale scoate in
evidenta tocmai acest lucru.

In Hume [48] este vorba despre un pasaj scurt. Ca orice text succint, el
a facut sa curga multa cerneald. Pentru analiza detaliilor prapastiei care
separa pe este de trebuie se impune consultarea unor studii ulterioare, cum
ar fi cel al lui Max Black [10].

Max Black incepe prin a-1 mentiona pe Popper si abia apoi pe Hume
(Black [10:165]). El incearcd s elimine o serie de conceptii cu privire la
distinctia este-trebuie pe care le considers eronate. In concluzie, recunoaste
existenta unui hau intre premise factuale si o concluzie normativa.

133Pentru lista lor vezi Vasiliu, Fonologia, p.128.
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Cum se poate trece totusi peste prapastia dintre premise si concluzie, in
cazul in care premisele sunt factuale si concluzia are un caracter normativ?
Max Black crede ca ,,0 punte poate fi edificatd numai gratie vointei agentului
de a se angaja in activitatea sau practica relevanta” (Black [10: 179]).

O lectura a unor asemenea abordari ar putea fi urméitoarea: edificarea
puntii este atractiva, este o actiune pe care agentul este convins ca merita
s-o intreprinda. Care ar fi insa factorul de persuasiune? Ar putea fi vorba
despre asa ceva nu doar in cazul normelor morale, ci si al oricaror norme
aflate intr-o conexiune cu rezultate din cercetarea stiintifica? Lucrul acesta
incercam sa-l elucidam in continuare.

6.7.1.4 Gramatica descriptiva si gramatica normativa

Sa revenim deci la exemplul nostru cu normele pe care le urmeaza scrisul
unui grup social sau al altuia.

De ce folosesc lingvistii un alfabet fonetic? Raspunsul tine desigur de
colectarea cu acuratete a datelor. Mai mult decat atat, datele trebuie
sa fie comparabile. Nu este o intdmplare ca exista un alfabet fonetic
international.

Chiar si oamenii obisnuiti se ciocnesc de alfabetul fonetic international.
Intr-un dictionar al limbii engleze care foloseste acest alfabet, vom intalni
indicatii cu privire la pronuntie de genul urmator: phonetics fo ’nstlk.

Trebuie facuta insa o distinctie intre ratiunile care guverneaza o descriere
adecvata a limbii si considerentele care stau in spatele normelor gramati-
cale promovate de o autoare sau de un autor ori de catre o structura a
statului, precum Academia. Primele tin de gramatica descriptiva, celelalte
de gramatica normativa.

Argumentele din gramatica descriptiva nu pot fi transferate in cea nor-
mativi. In gramatica descriptiva, in anumite contexte, s-ar putea sa pri-
meze caracterul practic al unei metode de lucru, acuratetea ei s.a.m.d.
Toate acestea sunt ratiuni de ordin tehnic.

In gramatica normativil, retorica discursului nu se sustine pe ideea de
a gasi cea mai buna solutie de ordin tehnic. Traditiile joaca aici un rol.
Considerentele legate de eleganta exprimarii, de expresivitate, de claritate
in comunicare s.a.m.d. sunt adesea invocate. Nu rezulta de aici ca se rupe

1%4Pentru detalii tehnice a se vedea Fukui Rei, ,,TTPA: A System for Processing Phonetic
Symbols in M TEX”, in TUGboat, vol.17, nr.2, 1996, p.108.
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orice conexiune cu argumentele de ordin tehnic din cercetarea lingvistica,
dar trebuie sa cautam o veriga de legatura, o punte care sa faca trecerea de
la considerentele tehnice la cele specifice discursului normativ. O legatura
logica nu functioneaza in acest caz.

6.7.1.5 Proiectiile normative ca verigi de legatura

Solutia propusa aici exploateaza ideea de suprastructura edificata peste ac-
tivitatea de cercetare stiintifica. Suprastructura aceasta cuprinde un strat
narativ. Acest strat este insa extins, pentru a include si enunturi cu carac-
ter normativ. Pe scurt, intuitia de baza este ca veriga de legatura cautata
se afla la nivelul suprastructurii narative.

Chiar si relatarile pur descriptive pot starni entuziasme, convingeri.
Zugravirea imaginii unor locuri pitoresti poate declansa reactii de genul
,acolo as vrea sa merg in vacantd” sau chiar ,m-as muta o vreme acolo”
etc. In exemplul cu scrierea cu 7 sau cu g, lucrul acesta se vede mai bine
in a doua optiune, cea pentru scrierea cu d. O sinteza narativa a rezultate-
lor de cercetare referitoare la legatura dintre limba latina si limba roméana
declanseaza reactii de tipul ,originile latine trebuie sa fie limpezi si in scri-
ere”’, ,trebuie facut ceva pentru a face vizibile conexiunile cu limba latina”
s.a.m.d.

Naratiunea cu privire la originile limbii roméane este persuasiva. Ea joaca
rolul verigii de legatura, in sensul ca declanseaza procesul de introducere
a unei norme. In termeni generali, vom numi persuasiunea exercitatd de
asemenea naratiuni proiectie normativa. Fa da socoteala de existenta acelui
,ar fi bine ca lumea sa intreprinda actiunea x” din norma sociala.

Criticii normei scrierii cu @ n-au de ce sa puna la indoiala naratiunea
cu privire la originile limbii roméne. Pot fi perfect de acord cu ea; nu sunt
insa convinsi ca actiunea preconizata este una adecvata. In cuvinte precum
,camp”, litera ,,4” este potrivita, pentru ca aminteste de latinescul campus.
Ea n-are nici un sens insa in cuvinte precum ,,gand” sau ,réand”, care nu
sunt de origine latina.

N-ar putea fi regula scrierii cu @ modificata? Sa se scrie cu é¢ doar acolo
unde cuvantul latinesc avea un a. Aplicarea acestei reguli ar fi insa mai
dificila. Norma la care a recurs Academia, in anii 90, face desigur mari
concesii ideii ca scrierea trebuie sa fie cAt mai practica, mai simpla. Cu alte
cuvinte, face substantiale concesii adeptilor folosirii doar a lui 7. Efectele
proiectiei narative sunt negociate la nivel social.
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Daca aplicam toate aceste distinctii conceptuale in cazuri mai dramatice,
vedem cum unele viziuni se dau, ca si zicem asa, peste cap. Asa cum
spuneam mai sus, dupa un autor ca Hoppe, etica serveste drept fundament
al stiintei economice (vezi pagina [242). Metafora fundamentelor n-are insi
ce cauta intr-un asemenea context. Ktica proprietatii private, la care se
refera Hoppe, tine de o suprastructura a stiintei economice, nicicum de
bazele acesteia.

6.7.2 Valori si stiinta

3 Y

O replica la argumentul anterior trebuie examinata in mod deosebit. Ea
ar putea suna cam asa. Bine, am inteles cd nu pot fi inferate norme din
rezultate de cercetare. Dar exista o altd posibilitate, o strategie in care
optiunile valorice sunt prezente de la bun inceput in cadrul cercetarii. De
ce o investigatie ghidata de optiuni valorice n-ar putea produce rezultate
de cercetare?

Mai mult decat atat, criticul potential ar putea sa considere ca Hoppe,
de pilda, nu mizeaza pe inferarea de norme etice. El, ca si alti membrii ai
Scolii austriece, sustin versiunea unui proces de cercetare - care ar conduce,
dupa ei, la rezultate stiintifice - bazat pe optiuni valorice foarte clare. Pro-
blema n-ar fi deci unde anume apare etica, la nivelul fundamentelor sau al
suprastructurilor cercetarii, ci rolul ei in intreg procesul de cercetare din
stiintele umane.

Ca un corolar, se poate formula o sugestie care pare, la prima vedere,
cat se poate de legitima. De ce nu s-ar petrece lucrurile in acelasi mod ca
si-n cazul cercetarilor in chei diferite? Am admis anterior existenta unor
rezultate de cercetare obtinute in chei diferite.

Lucrurile trebuie examinate pas cu pas. O cercetare cuplata cu optiuni
valorice, pe tot parcursul ei, ar da, intr-adevar, peste cap argumentul an-
terior privitor la caracterul pur suprastructural al normelor. Normele ar
putea sa apara ca rezultate de cercetare. Noi am presupus insa, tacit, mai
sus, ca optiunile valorice nu sunt prezente in cercetarea de baza. Era o
discutie despre norme inferate din premise care nu contin indicii cu privire
la optiuni valorice.

Acum este de analizat o altd problema. Poate functiona ca stiinta o
cercetare care-si asuma valori? Mai simplu spus, poate exista o stiinta
sociala liberala? Sau una socialistd? Sau una conservatoare? Si lista ar
putea continua, in functie de manunchiurile diverse de optiuni valorice.
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,Valoare” este un nume pentru ceva cit se poate de vag. Aici, cea
mai buna analogie ar fi cea sugerata deja, comparatia cu cheile cercetarii
stiintifice. O cheie de cercetare contine indicii, sugestii, exemplul unei pro-
ceduri care a dat roade. Nu este insa structurata foarte rigid. Tot asa, o
valoare contine indicii cu privire la ceea ce ,ar fi bine sa faca lumea”, ca sa
reluam formularea lui Elster. Parabolele sunt un mijloc excelent de a arata
care este sensul unei valori, nu discursurile prozaice.

De ce n-am face insa o analogie cu paradigmele sau cu programele de
cercetare? A avea niste valori nu seamanid oare cu a te ghida dupa o
paradigma sau a avea méacar un nucleu al unei viziuni mai ample? Paralela
cu paradigmele este extrem de tentanta. Se pot insa oferi contraexemple
care descurajeaza o asemenea analogie. Un articol recent de pe blog-ul The
Economist ofera doua exemple foarte bune in acest sens. Primul se refera
la un cunoscut politician social-democrat din Romania, despre care insa se
spune ca a adoptat un stil de ,intelectual burghez”. Al doilea il priveste
pe un politician de dreapta, tot din Roménia, care are insa un ,limbaj
muncitoresc”{rigl Daca ar fi ghidati de valori ca paradigme, ne-am astepta
ca politicianul de stanga sa se exprime intr-un limbaj proletar, iar cel de
dreapta sa aiba un stil burghez. Or, nu este asa.

Analogia cu cheile de cercetare permite, in schimb, explicarea combina-
tiilor flexibile. Valorile ca si chei pot fi imbinate in diverse seturi. Interesele
indivizilor ca atare sunt variate; seturile vor lua forme flexibile.

Sunt cateva preciziri care trebuie ficute in legitura cu valorile. In pri-
mul rand, valorile intelese ca niste chei nu contin norme. Nu au deci forma
unor norme. Ele contin doar sugestii. Normele sunt construite intr-o cheie
valorica sau alta, dar nu sunt deja specificate de catre cheie. De exemplu,
cineva poate si subscrie la valori conservatoare. O cheie valorica de tip con-
servator induce o neincredere in experimente sociale radicale, in schimbari
bruste. Normele gandite in aceasta cheie pot fi insa variate. S-ar putea
sa fie vorba despre o norméa care cere evitarea shimbarilor revolutionare.
Aria insasi a acestor schimbari poate fi insa variata, de la prefaceri bruste,
la nivelul intregii societati, la alegerea intre diverse feluri de a te imbraca.
Norma de baza explicitd ar putea sa fie aceea ca trebuie purtat un anume
fel de imbracaminte. De exemplu, trebuie sa-ti pui cravatd sau papion,
daca mergi la o reuniune publicd sau alte lucruri de acest gen. Asemenea
norme nu exista desigur la nivelul cheilor valorice.

15 The Economist, la adresa de pe Internet <http://www.economist.com/blogs/
easternapproaches/2012/01/corruption-romania/>.
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Valorile nu contin, de asemenea, criterii de alegere intre norme. Criteri-
ile ofera deja un grad de operationalizare mai ridicat intregului proces de
alegere intre norme. O asemenea operationalizare lipseste la nivelul cheilor
valorice.

Pana aici, paralela cu cheile de cercetare pare sa fie insa una deplina.
Nici cheile de cercetare nu operationalizeaza modul de culegere a datelor
si nu specifica efectiv metodele de prelucrare a datelor. Ele contin doar
sugestii, exemple, care trebuie insa adaptate si operationalizate in functie
de situatia concreta din cercetare. Care ar fi atunci diferentele?

Ratiunile diversitatii cheilor de cercetare tin de caracterul metodelor de
obtinere a rezultatelor. Nu conteaza prin ce metode sunt obtinute rezul-
tatele; orice metoda este acceptabila, daca duce la un rezultat. Nu exista
o singura metoda a stiintei. Este vorba aici de o interpretare a faimoasei
formule a lui Feyerabend (vezi pagina .

In interpretarea noastra, exista insa o constrangere clara, pe care trebuie
s-o respecte metodele. Rezultatul nu trebuie sa fie deja cunoscut sau chiar
sugerat. Metodele trebuie sa opereze in mod genuin, fara a se putea sti
dinainte la ce fel de rezultat ar conduce.

In cazul valorilor, lucrurile stau exact pe dos. Cuvantul-cheie aici este
,selectie”. Rolul lor este sa ofere indicii cu privire la operarea unei selectii.
Rezultatul cercetarii sau, cel putin, clasa de rezultate de cercetare ar fi
dinainte precizate. Sa zicem ca s-ar formula o presupunere in legatura cu
acceptabilitatea unei norme (presupunerea ci norma buna ar fi aceasta si
nu alternativele ei). Daca existd insd o cheie valoricd, ea va genera un
raspuns cu privire la selectarea sau neselectarea normei respective, inainte
chiar ca sa se ajunga la vreun rezultat de cercetare. Rezulta de aici un
conflict cu cerintele unei cercetari stiintifice.

Altfel spus, includerea valorilor in procesul de cercetare contravine ideii
ca stiinta este scepticism institutionalizat. Daca stiinta ar include operarea
cu chei valorice, s-ar pierde sensul institutionalizarii scepticismului. Daca
valorile ar include scepticismul, atunci ele nu si-ar juca rolul lor in selectarea
unor cursuri ale actiunii.

Corolarul celor doua argumente privitoare la stiinta si norme este ca nu
poate exista o stiinta a eticii. Normele nu sunt nici rezultate de cercetare,
nici nu se deduc logic din rezultate de cercetare. Etica este ,condamnata”
sa fie o disciplina non-stiintifica. Orice discutie mai ampla pe aceastd tema
nu-si are insa locul aici.

Exista, desigur, autori care insista ca etica ar fi totusi o stiinta sociala.
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Leland Yeager este unul dintre ei[™ El observa, in mod justificat, ca
propozitiile stiintei pot mentiona normem Mai departe, tot efortul sau
este sa arate ca si propozitiile care exprima norme isi au locul lor in cadrul
stiintei. Formularile sale sunt insa departe de a fi clare. Propozitiile care
exprima norme, crede Yeager, ,pot fi subiectul unei discutii, in contexte

adecvate 5]

De fapt, ceea ce frapeaza intr-o carte precum aceea a lui Yeager este
lipsa unor rezultate de cercetare. Exista o ampla argumentare, in schimb,
in favoarea a ceea ce noi aici am numit o cheie valorica. Cautarea fericirii
cu respectarea presupozitiei cooperarii sociale este cheia valorica potrivita,
dupa Yeager{lzg] Cooperarea este in interesul tuturor si moralitatea con-
tribuie la prosperitate["V] O societate buni este desigur una care ofera
perspective de realizare a fericirii. Yeager insusi admite ca exista insa mai
multe versiuni ale unei asemenea societé‘gi.@ Nu exista insa nici macar un
indiciu cum ne-ar putea ajuta cercetarea stiintifica sa ne decidem pentru o
varianta sau alta.

Poate rezultatul unei cercetari stiintifice este tocmai un asemenea evan-
tai de variante bune? Yeager, ca si alti autori, insista asupra relevantei
rezultatelor de cercetare pentru trasarea limitelor unui asemenea evantai.
Acest lucru este adevarat, dar nu transforma etica intr-o stiinta. Mai de-
graba subliniaza caracterul ei numit aici suprastructural. Limitele evanta-
iului ne spun ca nu orice suprastructura poate fi edificata peste cercetarea
stiintifica.

Indezirabilitatea includerii valorilor in cercetare are consecinte notabile
in stiintele umane. Vom aminti aici, pe scurt, doar cazul antropologiei cul-
turale. In culturi diferite, se intalnesc norme care nu numai ci sunt diferite,

16 A se vedea cartea lui Leland Yeager, Ethics as Social Science (Cheltenham, Marea
Britanie: Edward Elgar, 2001).

157Yeager se refers concret la ,,positive propositions’. Din context, reiese insi limpede
cd are in vedere propozitiile din stiintele sociale. El citeaza imediat cazul antropologiei
culturale, in care se intlnesc o sumedenie de propozitii despre normele din diverse culturi.
A se vedea Yeager, Ethics, p.19.

18Yeager, Ethics, p.23. Nu este limpede de ce contextele adecvate ar fi cele oferite de
cercetarea stiintificd. Si in filosofie se pot purta discutii. Or, ambitia unei intreprinderi
precum aceea a lui Yeager este de a aduce dezbateri duse doar in maniera filosofica pe
terenul stiintei sociale, al economiei in special.

199A se vedea Yeager, Ethics, in special paginile 81-83, unde discuta despre cooperarea
sociald, fericire si simpatie

160 A se vedea Yeager, Ethics, pp.161-162.

161 A se vedea Yeager, Ethics, pp.295-296.
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ci chiar se contrazic unele pe altele. Ce trebuie sa faca antropologia? Sa
ia normele ,de acasd” drept reper? Sa includa valorile familiare in cerce-
tare? Este, intr-o forma concreta, vorba exact despre discutia dusa aici in
legatura cu includerea valorilor in cercetarea din stiintele umane.

Antropologia culturalad sau alte stiinte umane ar fi insd imposibil de
practicat ca stiinte, cum am vazut mai sus, daca ar include si chei valorice.
Trebuia operata o separare intre cercetare si cheile valorice. In formula-
rea clasica data de catre Ruth Benedict, ,a fost insa nevoie de a ajunge
mai intai la un grad de rafinament pentru a nu mai contrapune credintele
noastre superstitiilor vecinului”(Ruth Benedict [7: 19]). Concret, pentru ca
antropologia culturala a fost dezvoltata in contextul civilizatiei occiden-
tale, aceasta insemna neincluderea cheilor valorice ale acestei civilizatii in
cercetarile de antropologie.

Modul in care a fost denumita separarea de care vorbeam mai sus este
destul de nefericit. I s-a zis ,relativism cultural”. Sunt multe fatete ale
acestui ,relativism”; ceea ce ne intereseaza aici este doar raportul dintre
valori si cercetare. Nu intra aici in discutie, de pilda, raportul dintre cultura
si valori sau dintre cultura, minte si limbaj. Stiinta nu poate insad sa ne
spund ci valorile sunt ,relative”. Stiinta este muta in raport cu valorile. A
vorbi despre relativitatea lor este prea mult, in contextul stiintei; inseamna
deja sa acorzi un statut valorilor, sa spui ca nu exista valori absolute s.a.m.d.
Or, argumentul privitor la relatia dintre cercetare si cheile valorice ne spune
tocmai ca nu putem avea pretentia ca stiinta sa ne furnizeze acest gen de
rezultate de cercetare.

6.8 Punerea in scena a naratiunilor

Cercetarea din stiintele umane influenteaza subiectii ei, fiintele umane.
Doua sunt exemplele, ca sa zicem asa, de manual, de asemenea influente.
Primul priveste impactul celor care opereaza un experiment sau aplicd un
chestionar asupra subiectilor umani. Al doilea tine de influenta pe care o
exercita predictiile din stiintele umane.

Psihologul Robert Rosenthal a cercetat doua tipuri de efecte, cele pe care
le exercita experimentatorii asupra subiectilor si modul in care asteptarile
profesorilor privitoare la performantele potentiale ale elevilor influenteaza
rezultatele procesului de invataméant. Ne vom limita aici la ceea ce se-n-
tampla in cadrul experimentelor.
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Intr-unul dintre experimentele lui Rosenthal subiectili umani sunt
divizati in doua grupuri si li se cere sa examineze fotografiile unor oa-
meni si sa aprecieze, cu puncte de la -10 la +10, faptul dacd persoanele
respective au avut recent un succes sau un esec. Singura diferenta intre
cei doi operatori este ca unuia i se spune ca grupul sau ar trebui sa aiba
o medie de +5, iar celuilalt cd grupul sidu ar trebui sa aiba o medie de -5.
In rest, sunt instruiti la fel in privinta modului in care si arate subiectilor
fotografiile, s le explice punctajul etc. Rezultatul este cd grupul cu care
lucreaza experimentatorul care stie ca trebuie sa se obtina o medie pozitiva
chiar obtine o medie pozitiva (nu +5, dar diferentiatd semnificativ de media
celuilalt grup, care este una negativa). S-a dovedit ca rezultatul acesta are
proprietatea extrem de importantd a repetabilitatii (cf.Martin |70: 585]).

Rezultatul descris mai sus se numeste ,efectul Rosenthal”. Este vorba,
in forma sub care a fost prezentat aici, de efectul Rosenthal restrans la
influenta pe care o exercita partialitatea experimentatorilor. Interesant
este ca efectul Rosenthal a fost constatat si in cazul experimentelor cu
animale. Conteaza, de pilda, faptul daca experimentatorii cred ca animalul
este destept sau nu (Martin [70: 585-587]).

S-a discutat mult despre rolul predictiilor reflexive in cadrul efectului Ro-
senthal. Pe buna dreptate, Michael Martin supune criticii acest punct de
vedere (v. Martin [70: 587-591]). In termenii cartii de fati, am spune ca este
vorba mai degraba despre o scurtcircuitare a procesului de obtinere a rezul-
tatului de cercetare. Partialitatea experimentatorilor induce un proces prin
care rezultatul este decis deja, inainte de aplicarea metodelor de cercetare.
Lucrurile seaména cu efectul pe care-1 au cheile valorice (v.sectiuneal6.7.2).

Exista insa si un efect al predictiilor din stiintele umane. S-a scris mult
despre acest efect, denumit ,efectul Oedip”. La baza acestui efect stau
predictiile reflexive[™] Predictiile reflexive induc un rezultat care este in-
versul celui prezis. Exemplul clasic de asemenea predictie este cea care-1
dadea pe Thomas Dewey castigator in alegerile prezidentiale din SUA in
1948; Dewey a pierdut alegerile in favoarea lui Truman, iar sondajele de
opinie se pare ca au demobilizat pe unii dintre cei care ar fi votat cu Dewey
(Romanos [70: 145]).

162Degcrierea experimentului este facutd dupa studiul lui Michael Martin, ,,The Philoso-
phical Importance of the Rosenthal Effect”, inclus in antologia lui Martin si McIntyre de
filosofie a stiintelor sociale [70; 585-596]

163Pentru predictiile reflexive, a se vedea studiul lui George D.Romanos, ,,Reflexive Pre-
dictions”, in antologia editatd de Martin si McIntyre [70: 145-156].
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Sunt prezente predictiile reflexive doar in stiintele sociale? S-a discutat
mult pe aceastd tema. Robert Merton era inclinat sa creada ca ele sunt
specifice lumii omului. Desigur, atunci cand vorbim despre natura, trebuie
sa excludem, accepta Merton, fenomenele pe care tehnologia umana le ge-
nereaza "] Altfel, meteorologul care prezice o ploaie abundentd nu face o
predictie care ar putea fi reflexiva; o asemenea predictie nu poate duce la
secetd. In schimb, economistul oficial, aratd Merton, care ar anticipa un
surplus nevandabil al unei recolte, poate determina fermierii sa-si reduca
productia; aici avem de a face cu o predictie reflexiva (Merton [73: 183—
184]).

Efectul Rosenthal sau efectul predictiilor reflexive merita toata atentia.
Efectul Rosenthal trebuie corectat, dacid vrem ca datele experimentale
sa fie obiective. De predictiile reflexive trebuie tinut cont in structura-
rea institutiilor politice si sociale. Pot ele constitui insa o baza pentru o
explicatie completa a impactului stiintelor umane? Experimentele nu se
intalnesc in toate stiintele umane. Cat despre predictii, acestea sunt mai
degraba de genul celei mentionate de Merton, cdnd vorbeste despre eco-
nomistul oficial. Predictiile in sensul strict al termenului, predictii care
sa fie consecinte logice ale unei teorii stiintifice, sunt departe de a fi larg
raspandite in stiintele umane; mai degraba, ele sunt absente. Exista insa
si o alta directie catre care ne putem indrepta atentia.

Naratiunile au efecte. Lucrul acesta se banuieste inca din vechime. Rela-
tarea de catre Xenophon a expeditiei mercenarilor greci in Imperiul Persan
a avut o mare influenta. Xenophon a pus in lumina slabiciunile militare
si institutionale ale Imperiului Persan. A ardtat cum o mica armatd (de
ceva mai mult de zece mii de oameni) a putut pune in dificultate armata
imperiala, patrunzand pana in inima imperiului si scapand dintr-o situatie
care parea fara iesire. Anabasis a facut sa pluteasca in aer ideea ca o forta
militard venita din spatiul grecesc ar putea distruge Imperiul Persan. Asa
cum spune Eunapius: 6 yoUv péyac AréEavdpoc oUx av EYEVETO UEYOC,
el ) Zevopdsv  (Asadar marele Alexandru n-ar fi fost mare, dacd nu era

Xenophon) ™

A citit Alexandru Anabasis? Kieran McGroarty a incercat sa gaseasca

164\ erton para astfel o obiectie formulata de citre Adolf Griinbaum. in contraexemplul
lui Griinbaum, un computer prezice ratarea tintei de catre o racheti; analiza computerului
este transmisa rachetei, care-si corecteazd traiectoria si loveste obiectivul fixat (cf.Romanos
|70;: 148)).

5 Funapius, Vitae sophistarum, editia J.Giangrande (Roma: Polygraphica, 1956),
1.1.2.1.



Punerea in scena a naratiunilor 289

raspunsul la aceast# intrebare['"] Concluzia sa este ci lipsesc dovezile care
sa ateste ca Alexandru a citit naratiunea lui Xenophon. Exista unele indicii
ca ar fi citit Agesilaus, biografia regelui spartan pe care-1 admira Xenophon.

Pe scurt, influenta unei naratiuni nu inseamna lectura directa. Ea poate
crea o atmosfera, fire ale naratiunii respective pot deveni idei influente, care
circula in chip independent. S-ar putea ca tocmai acest lucru sa-1 spuna si
Eunapius. Xenophon a creat un climat, fara de care n-ar fi fost posibil un
Alexandru cel Mare.

Ideea de influenta a naratiunilor deschide si o cale de intelegere a im-
pactului stiintelor umane. Asa cum sunt prezentate ele aici, toate stiintele
umane au o suprastructura narativa. Raméne de vazut cum s-ar explica
legatura dintre componente ale acestei suprastructuri si moduri concrete
de actiune ale oamenilor.

O solutie la problema de mai sus se gaseste, intr-un fel, deja gata in
teoriile lui Goffman despre interactiunile umane. Noi jucam cu totii teatru
ar fi, pe scurt, ideea lui Goffman (vezi aici sectiunea [6.5.2). Numai ci
naratiunile nu inseamna teatru.

Naratiunile pot deveni insa teatru prin dramatizare. Un proces de dra-
matizare explica foarte bine felul in care o naratiune ajunge sa ofere modele
de personaje, intrigi si chiar de actiuni concrete.

Nu este nimic nou sub Soare! Intr-un fel, ideea ci suprastructurile na-
rative, in special in cazul stiintei istoriei, pot juca un rol ,educativ’ este
cat se poate de veche. De multe ori, se asteapta de la stiintele umane sa
facd tocmai acest lucru, sa ofere tipare ale unui comportament. Asta pana
la obliterarea, in scoald, a substratului stiintific, ba chiar si a demersurilor
interpretative de la nivelul suprastructurii narative a stiintelor umane.

Din ce este facut substratul stiintific? In centrul sau se afli o retea
de rezultate de cercetare. Daca punem accentul pe ideea de retea, atunci
scoatem in evidenta potrivirea acestor rezultate, punerea lor intr-o legatura.
Reteaua nu inseamna insa o ,teorie mare”. Fiecare rezultat de cercetare
corespunde unei teorii mici. O cercetare stiintifica exista cu adevarat doar
daca produce un rezultat de cercetare, care, in stiintele umane, tinde sa fie
punctual.

Peste substratul stiintific se edificd suprastructurile narative. Ele sunt
confundate adesea, atunci cdnd iau forma unor mari naratiuni, cu teoriile

166Kjeran McGroarty, ,Did Alexander the Great read Xenophon?” Hermathena - A Tri-
nity College Dublin Review, 181, iarna 2006, pp.105-124.
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mari. Nu este vorba insa de teorii. De asemenea, naratiunile nu sunt infe-
rate logic din substratul stiintific. Adesea, ele chiar deformeaza continutul
substratului stiintific. Naratiunile sunt importante si pentru cd mediaza
legatura cu mintile, actiunile si limbajul oamenilor.

Naratiunile creeaza terenul care face posibila extinderea suprastructuri-
lor edificate peste substratul stiintific. Extensiile normative, la rdndul lor,
mediaza legatura cu actiunile oamenilor. Scena pe care se poate juca o
versiune dramatizata a suprastructurilor narative este pregatita.

Cercul se inchide. O cercetare a mintii, actiunii sau limbajului se intoarce
asupra materialului de la care a pornit. Conexiunea este insa una indirecta,
filtrata, chiar deformata de structuri narative, extensii ale acestora si dra-
matizare.



Capitolul 7

Concluzii

Stiinta moderna a naturii impune filosofilor un respect amestecat cu teama.
Nu se poate afirma nicicum acest lucru despre stiintele umane. In raport
cu stiintele umane, filosofii tind sa adopte o pozitie de consilieri; de cele
mai multe ori, filosofia stiintelor umane cuprinde o serie de sfaturi, care
vizeaza ameliorarea metodologiilor acestor stiinte.

Dupa cum se vede si din cartea de fata, sfaturile pot fi foarte diferite, de-a
dreptul de semn opus. Unii cauta sa extinda utilizarea metodei ipotetico-
deductive, in stiintele umane, si sa le apropie cdt mai mult de stiintele na-
turii. Altii, din contri, vor sa scoata stiintele umane de sub tutela stiintelor
naturii, sa le ,elibereze”. Intr-un fel sau altul, cu totii pun la indoiala utili-
zarea cuvantului ,,stiinta” de catre disciplinele umaniste.

,otiintd” este un cuvant bine infipt in solul limbii roméane; dovada sunt
si intelesurile sale multiple.ﬂ Printre sensurile mai vechi este si cel de
,cunoastere”, in sensul de a fi la curent cu ceva; Neculce spune, de pilda, ,,Au
scris singur, dintru a sa stiinta, cat s-au tamplat de au fost in viata sa”E].
Cunoasterea de care dispune o persoana sau o comunitate este studiata de
psihologia cognitiva, mai nou de stiinta cognitiei, de teoria cunoasterii, dar
nu este in atentia filosofiei stiintei. Mai departe, printre sensurile foarte des
uzitate este cel de ,invatdturd, culturd” (ca-n expresia ,stiinta de carte”)ﬂ

YA se vedea Dictionarul limbii romdne [DLR| (Bucuresti: Editura Academiei, 1978),
tomul XI, partea I, pp.211-213. Dictionarul consemneaza doua serii de sensuri; prima
serie este consideratd invechit#. In cadrul fiecirei serii, sunt distinse mai multe intelesuri.
Avem deci de a face cu o structurd arborescentd a acestor intelesuri, ceea ce intareste
metafora rddacinilor bine infipte ale acestui cuvant.

2Apud DLR, tomul XI, partea I, p.211.

3DLR, tomul XI, partea I, p.212.
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Inviititura, in acest sens, dar si in sensul din expresii de genul ,,invataturile
lui ...” nu este nici ea in sfera de interese a filosofiei stiintei, asa cum este
ea inteleasd in cartea de fatd. In sfarsit, un sens vrednic de atentie este cel
de ,pricepere”; Dosoftei spune: ,,Am scris si versuri, precum mi-au agiuns
stiinta’ﬂ

Cineva poate avea, precum zice Dosoftei, stiinta de a scrie versuri. Dar
asta nu inseamna ca poetul sau poetesa respectiva, daca ar trata aceeasi
tema, ar asterne pe héartie aceleasi versuri. Lucrul acesta este cu atat mai
adevarat daca ne referim la ceea ce ar putea face altcineva, chiar daca are
stiinta de a alcatui versuri. Rezultatul este irepetabil.

Sa examinam insa, prin contrast, munca de editare a unui text poetic.
Sa zicem ca ne uitam printre cartile de pe rafturile unei librarii. Pentru
ca exemplul sd nu para prea abstract, sa spunem ca ne-a cizut in méana o
editie din Povestirile din Canterbumﬂ Incercam si judecim modul in care
s-a facut editarea. Este desigur rezonabil sa ne intrebam daca editorul este
un om invitat, daca are stiinta editarii textelor (in sensul de priceperea de a
edita texte). Pe de altd parte, ne putem intreba in ce masura exista o stiintda
a alcatuirit edititlor. Oare alt editor, daca ar folosi aceleasi manuscrise si
metode de editare, ar ajunge la acelasi rezultat? Putem vorbi despre stiinta
in acest sens, daca rezultatul obtinut este repetabil sau devine stabil, dupa
un numar de incercari. Aceasta este ideea care sta la baza caracterizarii
stiintei in cartea de fata.

Obtinerea rezultatului trebuie sa respecte o constrangere fundamentala.
Nu trebuie ca, printre metodele folosite, sa existe una sau mai multe me-
tode prin care rezultatul este specificat dinainte. Editarea de texte ofera din
nou exemple simple. Ar putea sd para chiar curios ca primele trei versuri,
sd zicem, ale povestii lui Chaucer despre nevasta din Bath sa fie indicate
dinainteﬂ Cel putin in cazul textelor considerate sfinte de catre unele gru-
puri religioase, lucrurile nu stau asa, daca grupul respectiv insista ca textul

4Apud DLR, tomul XI, partea I, p.212.

’De exemplu, Geoffrey Chaucer, The Canterbury Tales, editate de Lesley A. Coote
(Hertfordshire: Wordsworth, 2002). S-au péstrat numeroase manuscrise ale povestirilor
lui Chaucer, dar ele diferd intre ele, asa incat reconstituirea formei originare a textului
este foarte dificild. Coote practic editeaza unul dintre aceste manuscrise. De asemenea,
engleza de la 1400 este greu de inteles pentru cine nu stie decat engleza moderna. Orice
editie are nevoie de explicatii pentru termeni si de note.

6In editia Coote, ele sunt: ,Experience, though noon auctorite // Were in this world,
it were ynough for me // To speke of wo that is in marriage;” (p.199). Alte editii au, de
exemplu, ,,auctoritee’ in loc de ,,auctorite’.
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este intangibil. Evident, in acest caz, orice editie critica este fie imposibila,
fie un act care genereaza un conflict cu respectiva grupare religioasa (a se
vedea aici sectiunea [2.2.1)).

Exemple precum editarea de texte pot sa para simple, in raport cu o
cercetare din stiintele naturii, dar poate tocmai acesta este avantajul lor.
Pe de alta parte, diversitatea - aparent deconcertanta - a modalitatilor de
cercetare din disciplinele umaniste este, de fapt, utila din punct de vedere
filosofic. Cercetarile din disciplinele umaniste pot sa faciliteze punerea in
evidenta a unui concept general de stiinta.

Investigatiile din cartea de fatd sunt ghidate, de la bun inceput (v.
sectiunea , de ideea ca filosofia are numai de céastigat daca trateaza
stiintele, inclusiv stiintele umane, ca pe niste calauze si refuza sa-si aroge
orice fel de primat in raport cu cercetarea stiintifica (a se vedea sectiu-
nea . Aceasta nu inseamna ca filosofia este inclusa, treptat, in corpul
stiintelor. Stiintele sunt pentru filosofie calduze, nu un substitut.

Straduinta de a tine cont efectiv de cercetarile din disciplinele umaniste
se reflecta in cele trei capitole care urmeaza dupéa introducere. Ele cu-
prind analiza unor cazuri variate, focalizate pe studiul limbajului, actiunii
si mintii umane. Perspectiva este atat una ce tine de investigatiile empirice,
cit si de constructiile teoretice.

Pe fundalul acestor prezentari ale unor cazuri concrete, este dezvoltata
apoi analiza conceptului de cercetare stiintifica. Rezultatele acestei analize
pot fi prezentate schematic in cele sapte puncte care urmeaza:

1. Numitorul comun al cercetarii stiintifice il reprezinta procesele de co-
lectare de date, prelucrare de date si obtinere de rezultate de cerce-
tare. Sub o forma sau alta, colectarea de date si utilizarea lor sunt
invocate in toate conceptiile din filosofia stiintei, desi rolurile lor si
modalitatile de operare pot sa fie gandite in moduri extrem de diverse.

2. Analiza filosofica a cercetarii stiintifice este centrata pe conceptul de
rezultat de cercetare. Distinctia dintre tentativele de a obtine rezul-
tate si rezultatele de cercetare este departe de a fi unanim acceptata
filosofic. Aici, rezultatele obtin consacrare prin integrarea lor intr-o
retea de rezultate de cercetare si pot, desigur, exista dispute privitoare
la configuratia si componenta acestor retele.

3. Colectarea de date si formularea unei teorii-tentativa nu se efectueazi
intr-o ordine prestabilita.
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4. Metodele de obtinere a rezultatelor pot fi foarte variate. Nu exista o
metoda care sa fie emblematica pentru stiinta, in genere, sau pentru
stiintele umane, in particular, desi nu se poate folosi orice metoda
pentru a obtine rezultate de cercetare.

5. Deosebirile dintre cercetarea din stiintele naturii si cea din stiintele
umane au un caracter gradual. Multe dintre demersurile din stiintele
umane au numeroase puncte comune cu cele din stiintele naturii, dar
nu exista o granita care sa le desparta net de moduri de a cerceta care
sunt substantial diferite de cele din stiintele naturii.

6. In stiintele umane, cercetarea se invatd mai mult din studierea de
cazuri decat din rezolvarea de probleme. In general, conceptul de
problema, asa cum este el conturat in stiintele naturii, este putin
adecvat contextului cercetarilor din stiintele umane.

7. Conceptul de ipoteza, asa cum este el formulat in stiintele naturii,
este si el putin adecvat contextului cercetarilor din stiintele umane.
Este mai potrivit aici sa vorbim despre chestiuni de cercetat, despre
presupuneri si despre tentative de a formula o teorie.

Existd deci o cupolda comuna sub care stau toate stiintele. Cartea de
fata este mai putin preocupata de aceasta cupola comuna si pune mai mult
accent pe trasaturile distinctive ale stiintelor umane. Care sa fie oare cauza
sau cauzele specificului stiintelor umane? Un fir calauzitor in carte este
ideea ca-n stiintele umane sunt practic absente legile, in sensul din stiintele
naturii. Acest fapt provoaca o reactie in serie: retelele rezultatelor de
cercetare, teoriile si, pana la urma, obiectivele cercetarilor au alte moduri
de articulare, in lipsa unei armaturi formate dintr-un set de legi.

O fatetd cu multe linii de forta care pot fi intalnite doar in disciplinele
umaniste este ceea ce am numit suprastructura cercetarii (a se vedea ca-
pitolul @ Suprastructuri narative, precum in stiintele umane, exista doar
intr-o forma mult mai banald in stiintele naturii. In stiintele umane, in
schimb, suprastructurile narative si extensiile lor, edificate peste cerceta-
rea stiintifica, sunt, de multe ori, mult mai complexe si mult mai dificil de
analizat decat cercetarea de baza.

In sectiunile care urmeaza, sunt discutate cateva dintre detaliile semni-
ficative ale concluziilor referitoare la trasaturile specifice stiintelor umane.
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7.1 Ce fel de date folosesc cercetarile?

In stiintele umane, se intalnesc cazuri in care se constituie mari colectii de
date, fara a se avea in vedere cercetarea unei chestiuni determinate. Un
exemplu il ofera corpurile de texte din lingvistica. Era computerelor a facut
posibila alcatuirea unor imense corpuri de texte, structurate si adnotate,
in care se poate cauta lesne cu ajutorul unor programe speciale. Colectiile
acestea de date lingvistice sunt folosite in cercetari si au avantajul con-
semnarii utilizarii reale a limbii[]

Punctul zero al parcursului unei cercetari, ca sa zicem asa, nu poate
fi insa colectarea de date. Un corp de texte, de pilda, este doar o resursa
pentru o gama larga de cercetari. Pentru a declansa o investigatie concreta,
este nevoie de conturarea unei chestiuni de cercetat.

Fie urmétorul exemplu, dat de Lia Litosseliti |65: 18], de utilizare, in
engleza colocviala, a lui ltke pentru a cita spusele, de multe ori implicite,
ale cuiva (sub exemplu sunt doud traduceri, una interlineara si una libera):

He was like "I can’t  stay here”.
El era precum ,Eu nu pot raméne aici”.

Avea aerul cuiva care zice ,Nu pot sa ramén aici”.

In asemenea situatii, se citeazi vorbele cuiva, dar se si interpreteaza ceea
ce-ar putea spune cineva intr-o stare emotionala sau alta. O chestiune de
cercetat ar fi raspandirea acestui gen de utilizare a lui like intr-o varietate
sau alta a limbii engleze (v. Litosseliti [65: 18-19]).

Chestiuni precum cea de mai sus contin, implicit, o banuiala (sa zicem,
aceea ca utilizarea respectivd devine mai raspandita). Presupunerea impli-
cita poate fi pusa in evidenta facand corelatii cu alte chestiuni de cercetare
abordate de catre cercetatoare sau cercetator. Datele nu sunt stranse insa
pentru a vedea doar daca sta in picioare ceea ce banuieste cercetatoarea.
Chiar daca banuiala se dovedeste a fi falsa, tot se obtine un rezultat.

Se poate obtine un rezultat si atunci cdnd datele sunt de natura cali-
tativa? Unii cercetatori, cum ar fi, de pildd, Gottschall (v. pagina
s.u.), pledeazd pentru datele cantitative. Gottschall cerceteaza fenomenul
literar. In acest caz, este mai greu de inteles cum te poti dispensa de datele
calitative in cercetarea unor chestiuni legate de intelesul textelor literare.

"Pentru detaliile metodologiei lingvisticii corpurilor de texte, a se vedea cartea lui
Charles F. Meyer [74].
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Chiar stiinte umane precum demografia trebuie sa se limiteze uneori
la date pur calitative. Despre populatia din trecut a unor localitati, de
exemplu, pot sa existe doar aprecieri subiective in documentele disponibile.
La randul lor, acestea trebuie corelate cu alte date calitative despre modul
in care decurgeau nasterile, ingrijirea sanatatii etc.

Stiintele umane nu se pot lipsi de analiza datelor calitative. Nici macar
stiintele ,sociale” nu pot face acest lucru.

Un alt aspect al concluziilor cu privire la colectarea de date, care merita
comentat, este legat de datele obtinute pe baza unor relatéri (subiective).
Dupa cum am vazut, noi am optat pentru plasarea cerintei accesului pu-
blic nu la nivelul datelor ca atare, ci la nivelul procedurilor de colectare a
datelor.

In acest context, problema introspectiei revine in discutie si-n alte disci-
pline decat psihologia. Meyer |74; XIII] atrage atentia asupra faptului ca un
autor precum Chomsky recurge la introspectie. Ce anume determina carac-
terul gramatical al unei propozitii? Aplicarea unor reguli (ca-ntr-un sistem
formal). De unde stim insa c& regulile respective sunt bune? Introspectia
ii spune lingvistului ca ele conduc la o serie de propozitii, construite de el,
si care sunt potrivite cu sistemul gramatical al limbii. Modul lui Chomsky
de a proceda contrasteaza cu felul in care trateaza lingvistii interesati de
corpurile de texte materialul probator (v. Meyer |74; 1 s.u.]).

Fie urmatorul sir de semne: ,A way a lone a last a loved a long the”.
Acesta este finalul Finnegans Wake de James Joycef| Joyce ia in raspar
ideea de gramaticalitate. Cum ar putea fi articolul hotarat the lung (si
chiar ,;a long the”)? Ba chiar si ideea de limba ca atare. Comentatorii spun
cd the aminteste de frantuzescul thé sau olandezul thee (ceai). Scriitorul
mizeaza pe ambiguitate, pentru a obtine o opera de arta. Un efect colateral
este insa punerea in dificultate a introspectiei ca o metoda de colectare a
datelor in lingvistica.

Introspectia afecteaza si stiinte care, de multe ori, nu sunt incluse printre
stiintele umane. Clasificarile acestea sunt facute tinand cont de ,obiectul”
stiintei respective. Aici am respins insa apelul la ,obiectele stiintelor” (ca
pe o sursa de capcane ontologice). Important este sa vedem ce chestiuni
cerceteaza o stiinta, cum le trateaza si ce rezultate obtine. Daca ne-am lua
dupa ,obiect”, psihiatria este o stiinta medicala; ,obiectul” ei ar fi delimitat

8James Joyce, Finnegans Wake (Londra: Faber and Faber, 1939), p.628. Se poate ci o
greseala afecteaza finalul, acesta fiind, de fapt, ,A way a lone a lost a last a loved a long
the’. A se vedea nota din textul electronic <http://www.finwake.com/>.


http://www.finwake.com/
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de ,bolile mintii”. Perspectiva aceasta sare complet in aer cdnd examinam
insad procedurile folosite in cercetarea din psihiatrie; este limpede atunci ca
exista elemente comune cu stiintele umane.

Hurlburt si Schwitzgebel [50] discutd, cu argumente pro si contra, posi-
bilitatea de a strange date folosind introspectia. Cartea lor este interesanta
pentru ca include si exemple de conversatii in urma carora se colecteaza
date. Subiectul, Melanie, poate chiar sa comenteze ce inseamna ca ,s-a
gandit”; ,Este o voce care rosteste cuvinte in capul meu, dar care nu-i
propria mea voce ...” [50: 60].

Russ Hurlburt se declara ,,optimist in privinta viitorului stiintei experien-
tei launtrice” [50: 290]. Eric Schwitzgebel, care este filosof de meserie, crede,
in schimb, ca ,problemele metodologice serioase aflate in miezul cercetarii
constiintei” [50: 297] trebuie sd se bucure de atentia cercetatorilor. Filosofii,
spune Schwitzgebel, nu pot doar ,reflecta din fotoliu”, dar nici psihologii
,au pot pune pur si simplu subiectilor intrebari despre experientele lor
launtrice” (ibidem).

Sunt datele stranse, prin metode precum introspectia, vrednice de luat
in considerare pentru ca procedurile prin care sunt colectate sunt accesibile
public? Accesibilitatea procedurilor inseamna ca ele pot fi examinate critic,
se poate repeta aplicarea lor, pot fi standardizate s.a.m.d. Este insa perfect
posibil ca mai multe proceduri, de colectare si prelucrare a datelor, dar si
mai multe tentative de a construi teorii sa coexiste, fara a se forma o retea
coerenta de rezultate de cercetare. Problema nu este ca n-am avea de-a face
cu o stiinta. Situatia se datoreaza prezentei unui numar, poate uneori destul
de mare, de chei de cercetare diferite. Aceasta pare sa fie si caracteristica
studiului stiintific al constiintei.

7.2 Ce fel de proceduri de prelucrare a da-
telor?

In centrul imaginii despre stiintele umane din aceastd carte este ideea de
rezultat. O cercetare existd daca ea conduce la un rezultat. Desigur, nu la
un rezultat izolat, ci la unul care este integrat intr-o retea de rezultate de
cercetare.

Exista insa o metoda anume de obtinere a acestor rezultate? In carte

este adoptat acel anything goes al lui Feyerabend, dar intr-o forma slaba.
Tot ceea ce conteaza este obtinerea rezultatului; orice metoda este buna,
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atata timp cat este publica si rezultatul la care conduce poate fi obtinut
in mod repetat, respectdnd insa o constrangere evidenta. Rezultatul nu
trebuie sa fie dat, direct sau indirect, dinainte, in chiar metoda folosita
pentru a-1 obtine.

Metodele sunt sugerate de cheile de cercetare. De asemenea, cheile de
cercetare pot sa interzica recursul la anumite metode. De exemplu, struc-
turalismul (cel putin in versiunea sa stricta) interzice recursul la metoda
istorica.

Au metodele din stiintele umane un caracter inductiv? Sau unul de-
ductiv? Raspunsul este mai degraba negativ la ambele intrebari. Adesea
intervin combinatii de deductii si inductii. Nu trebuie, de asemenea, uitat
caracterul preponderent informal al multora dintre metodele din stiintele
umane.

Chiar o metoda de obtinere sistematica a unor rezultate de cercetare,
cum este metoda comparativ-istorica din lingvistica, poate foarte bine sa
nu fie expusa sub forma unor reguli formale. Regulile ei exista, dar in mod
mai degraba informal si aplicarea lor cere multa experienta.

Beekes, in cartea sa despre lingvistica indo-europeana [6], ofera cateva

linii de forta ale metodei de reconstruire a unor limbi neatestate. Le expu-
nem aici intr-o forméa simplificata:

1. Trebuie cautata forma cea mai veche a limbilor comparate (cf. Beekes
[6: 104]).

2. Trebuie strans materialul relevant (cf. Beekes [6: 104]).
3. Trebuie examinat contextul (cf. Beekes [6: 104]).

4. Presupune ca se aplica reguli de genul Rask-Grimm! Atentie! Trebuie
incercata mai intéai solutia cea mai simpla (cf. Beekes [6: 104]).

5. Formele deviante pun probleme dificile; uneori, s-ar putea sa fie vorba
despre inovatii; alteori, s-ar putea sa fie forme foarte vechi (cf. Beekes
[6: 104-105]). Atentie! Se pot trage concluzii opuse din acelasi mate-
rial (cf. Beekes [6: 105]).

6. Regulile pentru schimbarile fonemelor trebuie sa fie fonetic plauzibile
(cf. Beekes [6: 105]).

7. Sistemul reconstruit trebuie sa fie probabil din punct de vedere tipo-
logic (cf. Beekes [6:105]).
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Nimic nu este mai graitor decat lista aceasta a lui Beekes. Autorul nici
nu pretinde ca ar da niste reguli formale. Indica doar liniile de forta ale
metodei. Iar pentru a urma liniile acestea de forta este nevoie de o eruditie
considerabila.

In ciuda eforturilor remarcabile ale unor autori precum Chomsky, in
stiintele umane raportul dintre deprinderile de aplicare a unor reguli si
eruditie este invers decat in stiintele naturii. In stiintele naturii, preva-
leaza deprinderile de a aplica reguli; daca ai aceste deprinderi, productia
de rezultate de cercetare poate deveni, ca sa spunem asa, una de masa.
Eruditia este mai putin semniﬁcativéﬂ in stiintele umane, lucrurile stau
exact pe dos. Abilitatea cu care sesizezi care va fi sirul de reguli pe care le
vei aplica are mai putina importanta. In schimb, fird eruditie, in cele mai
multe cazuri, nu poti obtine rezultate.

S& ne gandim, de pild4, la descifrarea Linearului B (v. sectiunea,. Nu
se stia, la inceput, care este limba notata cu aceasta scriere. Putea fi greaca,
putea fi altd limba. Fara eruditie, n-ai nici macar cum formula o banuiala
cu privire la limba textelor scrise cu Linearul B. Chiar si atunci cand a
prins contur ideea ca limba respectiva este greaca, stadiul limbii este atat
de vechi, incdt numai reconstructia lingvistica poate sa-l1 lumineze. Textele
sunt atat de succinte, incat numai eruditia poate ajuta la intelegerea unora
dintre cuvinte. Fara eruditie, descifrarea nu este posibila.

Recursul la metodele acestea specificate doar prin liniile lor de forta face
dificila unificarea diverselor metode. De aici rezulta o puzderie de proiecte
de cercetare. Nu se rupe astfel unitatea stiintelor umane? Se mai poate
vorbi, in aceste conditii, despre unitatea stiintei in genere?

Stiintele naturii si stiintele umane alcatuiesc un continuum. S-ar putea,
intr-adevar, ca intre capetele acestui continuum sa existe prea putine ele-
mente comune. Ce elemente comune au, de pilda, fizica si istoria literara?
Cercetdtori precum Jonathan Gottschall (v. p. s.u.) au sugerat folo-
sirea statisticii in critica si istoria literara; acesta ar fi un element comun

9 Mutatis mutandis, logica matematici oferd o ilustrare cit se poate de clard a acestei
situatii. Cei care construiesc cu dexteritate demonstratii vad dinainte siruri foarte compli-
cate de apliciri ale unor reguli. O demonstratie poate si ocupe, sa zicem, spatiul catorva
table, dar cine se pricepe s-o construiasca vede, ca si spunem asa, ce va fi peste una-doui
table. Desigur, antrenamentul conteazi. El nu conduce insa la o privire eruditd asupra a
zeci si zeci de demonstratii, ci la o capacitate de a vedea cum se articuleazid o demonstratie
datd (a vedea de ce intr-un punct sau altul se aplicd o reguld si nu alta s.a.m.d.). N-are,
de fapt, rost sa stii carti intregi cu demonstratii, dacé le poti reconstitui atunci cand ai
nevoie.
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cu fizica si alte stiinte. In practica insa, cele mai multe cercetari de istorie
literara au prea putine lucruri in comun cu fizica. Capetele continuumului
pot fi foarte diferite, dar intre vecini existd constant elemente comune.

Continuumul stiintei nu poate fi segmentat in mod transant in zone
perfect distincte. In introducere, se remarca faptul ci demografia are pu-
ternice afinitati cu stiintele naturii (v. sectiunea . In acelasi timp, ea
are o serie de trasaturi ale stiintelor umane: nu poate oferi predictii, ci doar
proiectii ale fenomenelor demografice; cand se studiaza istoria populatiei,
datele disponibile sunt adesea lacunare, imprecise sau chiar pur calitative.

7.3 Ce fel de rezultate de cercetare?

Includ oare rezultatele de cercetare legi, predictii si explicatii? Daca tinem
cont de cheile de cercetare, sunt posibile o varietate de raspunsuri. Din
perspectiva unora dintre cheile de cercetare, predictiile, de exemplu, sunt
un semn al caracterului stiintific al rezultatelor de cercetare.

Daca s-a ajuns insa la concluzia ca nu se poate spune ca unele metode
sunt mai dezirabile decat altele, atunci n-are sens nici sa fie specificat ca-
racterul rezultatelor de cercetare. N-are sens, de pilda, sa spunem ca sunt
dezirabile unele tipuri de explicatii mai degraba decéat altele. Are insa
rost s examinam restrictiile, constrangerile care determina inexistenta in
stiintele umane a anumitor tipuri de rezultate de cercetare.

In primul rand, din perspectiva adoptati in carte, este vorba de tratarea
stiintelor umane ca niste calauze ale filosofiei si nu invers. Trebuie tinut
cont de ceea ce se produce efectiv in cercetarea din stiintele umane. Orice
deziderate formulate independent de cercetarile efective risca sa genereze
capcane ontologice. Cerinta de a formula legi si predictii poate sa sune
atractiv, dar legile sa fie niste entitati fantomatice in stiintele umane.

Inainte de a trage o concluzie cu privire la enunturile nomologice, merita
sd mai examindm o data o candidatura la titlul de lege (asemanatoare cu
legile fizice) din stiintele umane: regulile mutatiilor vocalice si consonan-
tice din lingvistica istorica. Sa zicem ca vrem sa stabilim care era consoana
initiala a cuvantului indo-european pentru iniméa, pornind de la termeni
precum grecescul xopdioa, latinescul cor (genitiv cordis) si goticul haz’rtom
De ce ar fi consoana initiala un £ si nu un h? Regula privitoare la mutatia

A se vedea Julius Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Wérterbuch (Berna:
Francke, 1959), pp.579-580.
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consonantica produsa in limbile germanice ne spune ca trebuie sa optam
pentru prima solutie. In limba proto-germani, cum spun lingvistii, a inter-
venit o pronuntare diferita a lui £ initial, in raport cu limba indo-europeana.

In ce sens ar avea o schimbare de pronuntare, precum aceea de mai
sus, un caracter legic? Avem suficiente temeiuri ca sa credem ca enuntul
cu privire la respectiva mutatie consonantica este adevirat. Asa este, dar
acest lucru nu este de ajuns pentru a vorbi despre o lege. In primul rand,
enuntului respectiv ii lipseste caracterul universal; el priveste o anumita
situatie istorica, in care se formeaza o noua limba, germana comuna. Ar fi
greu sa intelegem aceasta situatie daca n-am admite niste reguli ale trecerii
la germana comuna; daca procesul de trecere ar fi unul pur haotic, n-am
putea reconstitui proto-germana. Este insa si putin probabil ca, in cazul
unui proces haotic, membrii comunitatii care vorbea proto-germana sa mai
fi putut comunica intre ei. Regulile trecerii la germana comuna sunt insa
valabile doar pentru o situatie bine delimitata; ele n-au nici o noima in
cazul formarii altor limbi, desi si in acele cazuri va fi vorba despre mutatii
vocalice si consonantice.

Regulile de genul celor de mai sus nu numai cd nu sunt universale, dar
n-avem nici un motiv sa credem ca ele sunt absolute. Exceptiile sunt perfect
posibile. Stabilitatea mutatiilor nu este neaparat fara fisura. Nu exista, de
fapt, nimic care sa constranga vorbitoarele sau vorbitorii cu forta unei legi
fizice.

Ideea ca avem de a face cu o regula valabila intr-o situatie data este
importanta. Karl Popper considera chiar ca intreg ansamblul stiintelor so-
ciale ar trebui regandit din perspectiva analizei situatiilorE] Dupa Popper,
sagentii umani actioneaza intotdeauna intr-un mod potrivit cu situatia in
care se afla{?]

La Popper, situatiile pot fi, ca sa spunem asa, decupate; ca si-n stiintele
naturii, de fapt, o situatie poate fi separata de ingredientele altor situatii. Se
poate, de asemenea, distila un set de situatii tipice. Se pot construi situatii
abstracte, tot pentru a studia deciziile pe care le iau indivizii. Exemplul
lui Popper cu pietonul grabit sa treaca strada ca sa prinda trenu]ﬁ pare sa
aminteasca si el de stiintele naturii. Pietonul, chiar daca se deplaseaza pen-

HPentru implicatiile acestei idei din perspectiva sociologiei, a se vedea Peter Hedstrom,
Richard Swedberg si Lars Udéhn, ,,Popper’s Situational Analysis and Contemporary So-
ciology”, in Philosophy of the Social Sciences, vol.28, nr.3, 1998, pp.339-364.

2Karl Popper, ,Models, Instruments, and Truth”, in The Myth of the Framework, ed.
M.A .Notturno (Londra: Routledge, 1994), p.172.

BPopper, op.cit., pp.166-168.
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tru ca are un scop, seamana cumva cu o bila care se misca printre obstacole.
Tot ce este in jurul pietonului, inclusiv institutiile sociale, functioneaza ca
un obstacol care modificd traiectoria ,bilei”. In cazul cel mai bun, modelul
acesta poate fi extins la modelul bilelor de biliard; fiecare individ ar avea
scopurile sale, dar s-ar ciocni in incercarea de a le atinge de obstacole sau
de alti indivizi care-si urmaresc scopurile.

Popper nu pretinde nicicum c-ar exista in situatiile umane legi de genul
legilor fizice. Nu este insa nici limpede daca ele nu ne sunt cunoscute sau,
de fapt, nu exista din motive de principiu.

Popper nu pare a lua in considerare suprapunerea situatiilor; cum spu-
neam, la el, asumptia este aceea ca situatiile pot fi decupate si analizate
separat. Daca revenim la exemplul de mai sus cu mutatiile consonantice,
putem observa ca procesele genetice aflate la originea unei limbi se pot
suprapune cu difuziunea pe un areal (a se vedea aici sectiunea . Ce
anume va prevala? Este imposibil de spus dinainte. Un individ sau o co-
munitate pot sa actioneze potrivit cu o situatie, dar, in paralel, sa existe o
alta situatie, care conduce la actiuni diferite, de care se pot simti atrasi, pe
parcurs, mai puternic decdt de prima situatie. Indivizii umani sunt fiinte
speculative, care - in exemplul dat, de pilda - s-ar putea sa speculeze resurse
oferite de difuziunea pe un areal, pentru a da mesajelor lor o alta turnura,
rupand astfel logica proceselor genetice de formare a limbii.

Lui Popper ii displaceau teoriile sociale mari. Ratiunea acestei atitudini
tine, la el, de contrastul dintre analiza situatiilor si analiza holisté In
cartea de fata, slabiciunile teoriilor mari din stiintele umane sunt explicate
prin prisma lipsei legilor; in absenta unor enunturi nomologice veritabile,
teoriile mari sunt lipsite de o structura de rezistenta. Incercarile de a edifica
mari teorii in stiintele umane fie trebuie sa se refugieze in constructii de tip
logico-matematic, fie devin mari naratiuni.

Reguli aplicabile in analiza situatiilor exista insa. Lucrul acesta are cel
putin doui consecinte. In anumite limite, in functie de datele disponibile,
sunt posibile retrodictiile (precum faimoasa anticipare a laringalelor din
limbile indo-europene de cdtre Saussure - v.sectiunea . Pe de alta
parte, daca suprapunerile de situatii nu destabilizeaza traiectoria actiunilor
indivizilor, sunt posibile proiectii (precum cele din cercetirile demografilor,
de pilda).

Dupa ce procesele au avut loc, sunt posibile, retrospectiv, explicatii.

“Merton impartasea indoielile lui Popper cu privire la teoriile mari (in stiintele sociale).
A se vedea Hedstrom et al., op.cit., p.353.
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Chiar si atunci, suprapunerile de situatii pot face dificile reconstructiile
prin separarea ,Jogicii” diferitelor situatii.

Pe scurt, rezultatele cercetarilor din stiintele umane sunt interesante
atunci cand iau forma unor teorii mici. Propp, de pilda, este demn de
atentie pentru ca a pus in evidenta structura unui set foarte bine delimitat
de basme rusesti (v.sectiunea [2.5.3)). Extinderea cheii sale de cercetare in
alte arii este, desigur, fascinanta, dar nu trebuie uitat ca este vorba despre
extinderea unei chei de cercetare, nu a unei teorii (care ar deveni astfel tot
mai cuprinzitoare).

Capcana in care au cazut de multe ori filosofii care si-au indreptat privi-
rea catre stiintele umane a fost cautarea unor mari teorii. Cautarea aceasta
s-a dovedit sterila si de aici au rezultat ambitii de reformare a stiintelor
umane, fie dupa chipul stiintelor moderne ale naturii, fie dupa un model
nascocit de catre filosofii respectivi. O privire indreptata insa catre teoriile
mici, catre rezultatele punctuale duce la descoperirea unei lumi pline de
culoare, in care stiinta este la fel de vie ca si-n lumea marilor teorii ale
fizicii, chimiei sau biologiei.

7.4 Neutralitatea axiologica

In formularea sa clasicd, neutralitatea axiologica ne cere ca judecitile fac-
tuale sa nu fie contaminate de catre judecitile de valoare. Sunt mai multe
probleme in aceastd formulare. In primul rand, in cartea de fatd nu se
vorbeste despre fapte; nu este vorba nicicum despre intemeierea rezultate-
lor de cercetare pe fapte. Nu exista o astfel de cerinta.

Cand este vorba despre fapte, stiintele umane pot oferi o perspectiva
interesanta. Exista oare fapte independente de modul in care sunt privite
de un grup sau altul? Cercetari precum cea a lui Hastorf si Cantril [43]
(v.sectiunea pun sub semnul intrebarii ideea de ,fapt” independent
de semnificatiile pe care le acorda un grup unui eveniment. La randul lor,
experimentele lui Rosenthal arata ca nici ,faptele” stabilite experimental
nu sunt lipsite de deformari (v.sectiunea . Mai mult decat atat, apelul
la ,fapte” independente de cheile de cercetare este mai mult decét riscant.

In carte, se vorbeste despre date, fara sa se spuna daca ele sunt date
factuale sau nu. Principala cerintd priveste metodele de colectare si de
prelucrare a datelor; aceste metode trebuie sa fie publice. Datele trebuie
stranse dupa ce s-a formulat o chestiune de cercetat. Trebuie ele sa fie adu-
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nate inainte sau dupa ce s-a formulat o tentativa de raspuns la chestiunea
de cercetat? Depinde. Totul depinde de metoda de investigare adoptata.
In orice caz, nu exista nici o presupunere ca datele ar fi asigurate cumva in
chip absolut sau, in orice caz, independent de chestiunea de cercetat si de
cheile de cercetare.

In privinta judecatilor de valoare, trebuie ficuta si aici o precizare.
Cerinta implicita de a vorbi despre judecdti este prea tare. Poate fi vorba
doar despre sugerarea unor valori, despre prezenta lor implicita, nu ne-
aparat sub forma unor judeciti complet articulate si formulate explicit

(v.sectiunea [6.7.2)).

Pe scurt, problema este aceea a decontaminarii stiintelor umane de va-
lori. Este ea posibild? In carte, se opereazi o distinctie intre cercetarea
stiintifica si suprastructurile sale. Simplu spus, valorile anuleaza cercetarea
stiintifica. Ele nu pot fi insa eliminate la nivelul suprastructurii cercetarii
si nici n-ar avea rost sa fie facut acest lucru; suprastructura cercetarii are
alt statut decat cercetarea.

In carte, este discutati si chestiunea stabilirii, ca sa zicem asa, in chip
stiintific, a valorilor. Raspunsul este categoric negativ. Nu exista o in-
ferenta de la rezultatele de cercetare la judecati de valoare sau enunturi
colorate, intr-un fel sau altul, valoric. Orice legatura dintre cercetare si
aceste enunturi este mediata de suprastructura narativa a cercetarii. Forta
de persuasiune a naratiunilor poate sa scoata in evidenta o cheie valorica
sau alta.

7.5 Locul interpretarilor

Cartea are un dublu tais critic. Pe de o parte, ea respinge orice idee con-
form careia stiinta ar insemna intemeierea rezultatelor de cercetare pe fapte
constatate in chip pozitiv. Pe de alta parte, cartea respinge demersurile de
tip hermeneutic. In principal, sunt criticate abordarile lui Dilthey si cele
care-si au sorgintea in fenomenologia heideggeriana.

Interpretarea nu este o metoda de cercetare. Nu se obtin rezultate de
cercetare prin recursul la interpretare. Mai mult decit atéat, folosita ca
metoda de cercetare, interpretarea este susceptibila sa duca la caderea in
capcane ontologice.

Pe de alta parte, locul interpretarii nu este, strict vorbind, doar la nivelul
suprastructurilor cercetarii. In carte, se sugereaza o analogie cu recursia
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(in sensul logic al acestui termen - a se vedea pagina [266)). Interpretarea
permite stabilirea unei legaturi recursive intre cercetare si suprastructura
acesteia (a se vedea sectiunea [6.6.5]).

7.6 Recursul la explicatii evolutioniste

Intr-o cercetare, foarte multe lucruri depind, dupa cum se vede si din con-
cluziile trase pana acum, de cheile cercetarii. Se poate pune insa intrebarea
care dintre chei deschide usa care duce céatre cercetarea stiintifica ,yverita-
bila”.

In carte, este respinsi ideea existentei unor reguli metodologice care ar
permite distingerea cheilor de cercetare ,bune” de cele ,rele”. N-avem cum
sti, in baza unor reguli metodologice, care sunt cheile de cercetare sortite
pieirii si care sunt cele care vor supravietui.

Selectia cheilor de cercetare este facuta printr-un proces de tip darwinian.
Explicatia supravietuirii unora dintre cheile de cercetare este deci de tip
evolutionist (a se vedea sectiunea [5.4.3)).

Orientarea catre o explicatie evolutionista in cazul selectiei cheilor de
cercetare nu inseamna incercarea de a da un fundament evolutionist filoso-
fiei stiintelor umane in intregimea sa. Mircea Flonta, in cartea sa despre
Darwin [35], discuta pe larg extinderea abordarii evolutioniste in stiintele
umane, dar si-n discipline filosofice, precum etica. El ajunge la concluzia
ca reticenta fata de ,,increderea in aplicabilitatea universala a unor modele
explicative” are temeiurile sale (Flonta [35: 173]).

In concluzie, recursul la explicatia evolutionistd, in cartea de fati, are un
caracter punctual. Ce-i drept, este vorba despre un punct foarte important.

Sunt zone insi in care explicatia evolutionistd nu-si are locul. In carte,
stiinta este caracterizatd ca scepticism institutionalizat (a se vedea sectiu-
nea[5.5.1). Orientarea citre o astfel de institutie este parte a unei atitudini
rationale, tot asa cum respingerea ei este expresia unei pozitii ostile ratiunii.

7.7 Impactul stiintelor umane

In cazul stiintelor naturii, suprastructura este in principal una tehnologica.
Se poate face o paralela cu stiintele umane. Asa cum nu exista o legatura
inferentiala intre cercetarea stiintifica din stiintele umane si enunturile nor-
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mative, tot asa nu exista o legatura inferentiala intre stiintele naturii si
tehnologii. Tehnologiile nu pot fi deduse din stiintele naturii.

Cei care se asteapta si ca stiintele umane sa aiba o suprastructura
tehnologica de genul suprastructurii tehnologice a stiintelor naturii sunt
dezamagiti. Stiintele umane n-au acest tip de suprastructura.

Orice tehnologie ar fi nascocita, in cazul suprastructurii stiintelor umane,
ea devine, cu timpul, scenariul unei piese de teatru, jucate pe scena vietii
(v.sectiunea [6.8)). Piesa va fi insd rescrisa in chip inevitabil. Oamenii nu
sunt precum dispozitivele puse in miscare pe baza proiectelor din tehno-
logiile suprapuse stiintelor naturii. Urmaresc, ca sa spunem asa, piesa de
teatru si o modifica in péartile care li se par nepotrivite.

Impactul stiintelor umane este mediat de catre naratiuni, iar oamenii vor
spune povesti diferite, vor ajunge la concluzii normative diferite. Impactul,
chiar daca este mediat si nedirectionabil, nu inseamna ca nu exista. Sa ne
gandim la exemplul editiilor critice ale Bibliei, editii care azi par atat de
firesti (a se vedea sectiunea [2.2). Ele nu trimit cétre o anume lecturd a
textului, dar forteaza eliminarea unor interpretari.

In incheiere, intrebarea ar fi unde se plaseazi filosofia in toatd aceasti
impletitura de structuri si suprastructuri. Asupra relatiei dintre filosofie
si stiinta planeaza o alternativa dificila: daca filosofia incearca sa faca, pe
cont propriu, cercetare, sa descopere adevaruri, sa patrunda dincolo de
suprastructural, atunci este absorbitd de cétre stiinta (prin naturalizare);
daca filosofia ignora stiinta, atunci cade in capcane ontologice. Filosofia nu
este o privire asupra lumii; ea trebuie sa tina cont de privirile asupra lumii,
inclusiv de aceea a stiintei.
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Abstract

The book is an introduction to the philosophy of the human sciences based
on case studies of achievements in human sciences. The case studies focus
upon researches dealing with language, action and mind.

What image of science does the book try to convey? How does it char-
acterize the procedures of human sciences? The answer to such questions
in a summary must be short and suggestive, possibly through the use of
metaphors. As the natural source of metaphors is literature, two particu-
lar genres, science fiction and detective fiction, are of peculiar interest as
sources of images of science and of metaphors of scientific research. For the
human sciences, the detective story is of special interest. A character, in
one of Agatha Christie’s novels, says about the detective: “You would have
made a good archaeologist, M. Poirot. You have the gift of re-creating the
past.”E] The comparison may be turned around as the archaeologist also is a
sort of detective; her work of inquiring resembles a detective investigation.

Philosophical investigation may also turn out to resemble the work of a
detective. The present book analyzes in this style the case of the human
sciences. What kind of research in social studies or arts and humanities
could be qualified as scientific? The book examines first some of the usual
suspects: linguistic, economic and psychological studies. Then it tries to
draw its conclusions.

As for the image of science in detective fiction, one fascinating example is
Arthur Conan Doyle’s The Hound of the Baskervilles. Holmes and Watson
adhere to what they see as the norms of scientific investigation. The image
of science is that of the Nineteenth Century, but with some distinctive
qualifications. Fact gathering and theorizing are separatedf] However,

!Agatha Christie, Murder in Mesopotamia (London: Collins, 1936), chapter 28.

2Holmes says to Watson: “I wish you simply to report facts in the fullest possible
manner to me, and you can leave me to do the theorizing.” (Arthur Conan Doyle, The
Hound of the Baskervilles [London: George Newnes, 1902], p.105.)
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Watson is puzzled; he wants to know what kinds of facts is he supposed
to report. Holmes’ answer draws the attention on the significance of the
research questionsE] As for Holmes’ methods they are supposed to be pretty
clear, but Watson never gets them fully[| Holmes wants to know the facts,
but he does not rely on induction; he often makes deductions. A theory
may well be formulated before there is enough evidence in its favor[]

Now, even if we admit that an investigation has been carried out ac-
cording to the rules of science this does not make it automatically part
of science. Being like (a scientific investigation) does not mean being the
same. Let us say that a detective wants to expose the evil deeds of a gang.
The members of the gang communicate using a code. Breaking the code
is an achievement like the decipherment of Linear B. However, the result
has a different status. The outcome of a scientific research is integrated in
a network of research outcomes. In the case of Linear B, the outcome is
significant for Ancient Greek studies and Indo-European studies| While
it does not make much sense to repeat the process of the decipherment of
Linear B as such, reading any new tablet written in Linear B is an indirect
repetition of the decipherment. In contrast to the decipherment of Linear
B, the result obtained by the detective is not integrated into a network of
research outcomes; it might be useful in similar cases, it might even be used
as evidence in favor of some approach in forensic sciences. But, like Sher-
lock Holmes, the real detective solves a case that is added to the history of
crime detection.

Research outcomes are very important and the present book is focused on
outcomes. Unlike Karl Popper, who denies the existence of stable outcomes,
the present book assumes the existence of real outcomes, not mere “surmise
and conjecture”, as Sherlock Holmes would say[] For a while, Ventris’ theory
of Linear B was a surmise and it made sense to ask for the specification of
empirical data that might falsify it. But, after tests and improvement, its

3“Anything which may seem to have a bearing, however indirect, upon the case” (ibi-
dem).

4See, for example, Watson’s attempt to characterize doctor James Mortimer (The
Hound of the Baskervilles, first chapter).

"Holmes formulates the theory that Stapleton has killed old Charles Baskerville and
Selden, the convict, but he resists Watson’s suggestion to arrest Stapleton at once. Watson
is convinced that they “have a case”. Holmes rejects this opinion: “Not a shadow of one —
only surmise and conjecture. We should be laughed out of court if we came with such a
story and such evidence.” (The Hound of the Baskervilles, pp.285-286.)

6The decipherment of Linear B is discussed here in section

"The Hound of the Baskervilles, p.286.



325

status changed; the research lead to an important outcome, which modified
the very network of relevant research outcomes.

As it is well known, Karl Popper challenges the scientific status of the
theories of Marx, Freud and Adler. He writes about Marx’s theory of
history that “in some of its earlier formulations (for example in Marx’s
analysis of the character of the ’coming social revolution’) their predictions
were testable, and in fact falsified” (Conjectures and Refutations [83: 37]).
The theories of Freud and Adler, however: “were in a different class. They
were simply non-testable, irrefutable” (ibidem). Despite the reference only
to Marx, Freud and Adler, Popper’s challenge is a broader one and has to
be answered in the philosophy of the human sciences.

From the point of view of this book, Popper’s challenge to the theories
of human sciences requires a distinction between little and big theories.
The theories of Marx or Freud attempt to be big theories, while Ventris’
theory of Linear B is a little theory. The big theories in human sciences
tend to become grand narratives and fail for rather different reasons than
those of Popper. In other contexts, Popper’s own approach to the human
sciences is different. He recognizes the absence in their case of general
laws and proposes a specific logical schema for explanations (see Objective
Knowledge |81: 354-355|). He is, however, tempted by what might be called
a “heavy industry approach” to the human sciences.

The book also rejects Lakatos’s research programmes and Kuhn’s para-
digms as “heavy industry approaches” to the human sciences. In sum, from
the perspective of the present book, human sciences are “light industry”.

The book proposes a replacement, in the philosophy of human sciences,
for concepts such as the paradigms or the research programmes, the research
keys. Research keys, as the hard core of a research program, are not directly
affected by empirical evidence. They are, however, more flexible. They
may be combined on different “rings” with various other research keys.
Sometimes, they survive, while other keys from the ring perish ]

Now, in order to obtain an outcome, the research must follow some pro-
cedure. Is there a method for getting a scientific outcome? The book
endorses Feyerabend’s anything goes, but in a weak form. All that matters
is to find a scientific outcome; any method would do fine, but it has to

8The example analyzed in the book is that of the keys of Propp’s research of the fairy
tales. For a while, they had been added to the structuralist ring of research keys; however,
after the demise of structuralism, Propp’s research keys survived and even spread on other
research areas than the original one. The details of this discussion are in section W
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respect certain conditions and constraints. The most important conditions
are the public access to the methods of data collection and the procedures
used for obtaining the outcome and the repeatability of the research out-
come. An obvious constraint prevents the specification of the outcome,
before the research process, in the method used for obtaining it.

The book has a double critical stance. On one hand, it rejects the “heavy
industrial” approach to the human sciences. On the other hand, it rejects
“interpretation” as a scientific method, specific to the human sciences. It
criticizes Dilthey and the hermeneutic approach, as well as the influence of
Heideggerian phenomenology in the human sciences.

The book makes a distinction between scientific research and its super-
structure. A first layer of the superstructure has a narrative character.
Other layers include normative extensions of the narrative superstructure.
The layers of the superstructure cannot be inferred from scientific research.
The proper place of interpretation is not at the level of scientific research;
it plays the role of a sort of recursion between scientific research and its
superstructure.

Scientific research requires openness to research methods and repeatabil-
ity of outcomes; otherwise science cannot be a critical endeavor. The book
endorses Merton’s formula of science as “organized scepticism” |73 601],
but in a modified form. The book makes use of the distinction between
organizations and institutions. Organizations have aims and plans. Insti-
tutions are systems of rules. From the perspective of the book, science
is institutionalized scepticism. Scepticism is not in the aims or the plans
of scientific organizations. Researchers may even have no idea about the
scepticism cultivated by science and they may simply follow the procedures
of their own organization; they might very well ignore the rules of science
as an institution. Scepticism is the ingredient of the rules of science as an
institution, not the rule of the day-to-day behavior of scientists.

Human sciences do not differ in kind from the natural sciences. There
is a continuum between the natural and the human sciences, but items at
the far ends of the continuum may have many differences among them and
maybe only common features with the closer neighbors.
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