Teoriile etice si ,,etica aplicata”

Sunt sau nu indispensabile teoriile etice pentru a rezolva dilemele eticii aplicate?
De ce construim si studiem teorii etice? Nu am putea face etica aplicata si fara ele?
Oare un student care-si pregateste teza de licentd pe o tema de etica aplicata trebuie sa
studieze 1n prealabil si sd foloseasca in argumentare teorii etice? Sensul initial al
,eticii aplicate” sugera un indubitabil raspuns afirmativ la ultima intrebare: etica
aplicata e prin definitie o aplicare a eticii, in primul rand a teoriilor etice. R. M. Hare
era sustinatorul infocat al acestui punct de vedere. Studentul nostru ar trebui, asadar,
sa studieze mai Intai marile teorii etice si apoi sd le aplice la diverse cazuri particulare
culese din viata de zi cu zi; §i cu cat aceste cazuri vor fi mai ,traznite”, cu atit
probabilitatea de a lua o notd bund va fi mai mare.

Intre timp, insd, chestiunea aceasta a devenit controversati pentru ci insisi etica
aplicata a evoluat. Ea s-a specializat enorm si a ajuns aproape in intregime pe mana
oamenilor de stiintd, a medicilor, a oamenilor de afaceri etc. in paralel, chiar intre
filosofi s-a Incins lupta, unii dintre ei ajungand la pozitii excentrice de pe care sustin
pur si simplu ca filosofia morala sistematica si rationala nu mai are nici un rol de jucat
in discutiile de etica practica, rolul ei trebuind sa fie luat de ... literatura si ziaristica.
Oricum ar sta lucrurile, putem conchide ca exista atat aparatori, cat si critici ai
relevantei si utilitatii teoriilor etice (clasice, mai ales) in evaluarea morald a unor
actiuni, decizii, politici publice sau reguli concrete.

Exista o cale regala a eticii?

Am trecut in revista trei mari constructii teoretice din istoria filosofiei morale si
am putut vedea, cu acest prilej, cd teoria etica ne e utila nu doar ca instrument menit



sd ne ajute in efortul de lamurire a unor aplicatii practice, ci ea e In primul rand o
explicatie sistematicd a ce anume este viata morald reald, a specificului limbajului
moral §i a particularititilor gandirii morale; desigur, aceasta explicatie e de obicei
insotita de formularea unui fest general pentru evaluarea etica a actiunilor, opiniilor,
deciziilor ori persoanelor. Kant a furnizat o teorie a datoriei bazatd pe gnoseologia sa
transcendentald; Mill a ldsat posteritatii o teorie a actiunii morale bazata pe psihologia
asociationistd; iar Hare ne-a propus o teorie etica - ce sintetizeaza utilitarismul si
kantianismul - bazatd pe o explicatie logico-lingvistica a discursului moral. Toti acesti
autori au fost sustindtori fermi ai utilitatii teoriilor etice in evaluarea situatiilor
practice, mai ales a situatiilor complicate, dilematice; Hare declara chiar ca si-a
subordonat intreg efortul de edificare teoreticd obtinerii unui bun instrument de
evaluare morala, util in dezbaterile de etica aplicata.

Existd insa nu putini contestatari, atat in tabara filosofilor analitici anglofoni, cat si
in aceea a filosofilor continentali. Postmodernistii, poststructuralistii,
deconstructivistii (E. Levinas, F. Lyotard etc.) percep viata morald ca fiind prin
excelenta fragmentard, inapta sd fie prinsa sub legi generale si teorii; ea e mai degraba
un teritoriu sustras judecitii rationale.' Pe aceeasi linie, narativistii americani (M.
Nussbaum, A. Maclntyre, R. Rorty etc.) vad viata morald sub forma naratiunii si
comunicdrii care nu pot fi obiect al unor teorii, ci doar al unor exercitii de comunicare
si identificare imaginativa folosind mijloace de inspiratie literara. Pozitia dominanta
pare sa fie, totusi, cea favorabild ratiunii, argumentului, judecédtii obiective si teoriei,
chiar daca natura uneori prea tehnica a filosofiei morale i-a facut pe oamenii de rand
si pe formatorii de opinie sd apeleze mai degraba la preoti decat la eticieni pentru a
judeca public o intamplare morala sau alta. Statutul de ,,expert” al filosofului moralei
in discutiile de eticd aplicata (de pildd in consiliile etice) ramdne un subiect
controversat, in ciuda faptului cd o anume competentd profesionald in materie de etica
este cerutd tot mai des in consiliile nationale de etica din diferite tiri, europene sau
nu®. Existd multi sustinitori, inclusiv printre filosofi, ai punctului de vedere ci tot
ceea ce poate oferi eticianul decidentilor politici e un sprijin in a-si clarifica propria
gandire, 1n a identifica presupozitiile sau principiile pe care se bazeaza tacit atunci
cand abordeaza diverse chestiuni practice; nu ar fi rolul lor sa facd judecati cu privire
la ce e moralmente corect si ce nu. Daca asa ar sta lucrurile, atunci filosofii moralei ar
trebui sa Inchidd pravalia. Menirea lor e focmai sa-i ajute pe decidentii politici sa
ajunga la concluzii argumentate, deci nearbitrare cu privire la ce e moralmente corect
si ce nu. Proiectele Comisiei Europene de a elabora ,,instrumente etice” de evaluare
morald, care sa depaseasca nivelul judecatilor morale intuitive $i emotionale, sunt o
dovada in acest sens’. Nu mai putin simptomatici e aparitia unei noi discipline,
,managementul eticii” (ethics management), care se ocupa de conducerea tuturor
aspectelor ce tin de viata morald a unei organizatii: codurile etice, comitetele etice,
consultanta morald, trainingul etic, auditul etic intern, etc.

La toti cei trei autori studiati am intalnit tentative mai bine sau mai slab conturate
de a-si aplica teoriile. Aplicare inseamna 1n acest caz verificarea si ilustrarea prin
exemple sugestive a bunei functiondri a respectivelor teorii. Ceea ce s-a numit ,.etica

! Parerea lui Hare despre acest tip de abordare e urmitoarea: “Se fac pe alocuri incercari de a incuraja
studierea filosofilor continentali romantici, dar eu nu am considerat niciodata ca acest lucru ar fi de
prea mare folos pentru promovarea scopului principal al filosofiei: clarificarea gandirii noastre despre
viata practica” (Interviu realizat in 1999 de P. Momtchiloff).

2 M. Fuchs, National ethics councils, Nationaler Ethikrat, Berlin, 2005, p. 87.

3 (http://www.ethicaltools.info/content/Project Plan_FEthical Bio TA_Tools.pdf)



aplicata” Incepand cu a doua jumatate a secolului al XX-lea a fost insa altceva, a fost
o tentativd de a arata ca etica filosofica poate fi utila in dezbaterea sistematica si
lamurirea mai profunda a unor teme fierbinti ale agendei publice, dupa cateva decenii
de saturare cu abstractii meta-etice si de ignorare a vietii morale reale. Asa se face ca,
in SUA mai intai, teme precum avortul, eutanasia, homosexualitatea, drepturile
minoritatilor, drepturile animalelor etc. au ajuns subiect de cursuri academice in
departamentele de filosofie morala.

Ulterior, mai ales sub presiunea mediului medical si al cercetarii din stiintele
viului, interesate 1n formularea explicitd a regulilor morale ale profesiei §i in
realizarea unui consens etic apt sa depaseascd divergentele dintre varii doctrine
morale si religioase, s-a dezvoltat bioetica si etica medicala, alte etici ale profesiilor
(etica afacerilor, etica ziaristicd etc.), impunand exigente stiintifice tot mai ridicate si
mai specializate discursului eticii aplicate care tinde sd devind astazi o profesie
aparte, prin excelentd interdisciplinara, non-filosofica, deci plasata tot mai mult in
afara departamentelor de filosofie, in centre de cercetare specializate.

S-a inceput prin a crede cd teoriile etice sunt cele mai puternice mijloace de
justificare a unor teste pentru rezolvarea dilemelor noastre practice. Specificul acestei
abordari — pro-teoretice — consta 1n faptul ca eticienii au Incercat sa justifice rational
aceste teste, printr-o procedura pretins obiectivda (independentd de moralitatea
comund), si nu s-au multumit sa livreze, fara nici o justificare, ,,cutii cu instrumente
etice” pentru uzul cotidian al medicilor, cercetatorilor sau oamenilor de afaceri.
Teoreticienii vad In aceastd justificare rationald obiectivi o mare virtute, criticii
teoriilor un element redundant. Se poate spune nsa ca modelul clasic de discutare si
evaluare morald a unor cazuri practice este cel ,,deductivist” sau ,,de sus in jos”,
ilustrat si de cei trei autori studiati. In contextul acestui model, pentru a judeca
moralitatea unor cazuri particulare de etica presei sau de etica relatiilor sexuale
utilizadm cadrul furnizat de o teorie eticd sau, comparativ, de mai multe. Mai tehnic
vorbind, din principii deducem reguli (,,teoreme”, cum le spune Mill) si din reguli,
combinate cu anumite fapte particulare relevante, deducem judecata morald ce ne
ridica semne de intrebare. Mai exact, dintr-un principiu prim ,,deducem” intr-un fel
sau altul o multime de reguli derivate (sistemul datoriilor morale), pentru ca apoi sa
evaluam cazurile particulare problematice prin subordonarea lor la aceste datorii. De
exemplu, din principiul utilitatii deducem datoria ,,Orice act care are descriptia A este
corect moral (obligatoriu)” si apoi, bazdndu-ne pe un fapt particular, ,,Actiunea b are
descriptia A” conchidem cd ,,Actiunea b este corectd moral (obligatorie)”. Evident,
rolul jucat de teorie Tn acest model e major. Teoria furnizeaza reguli universale, iar
cazurile noi sunt evaluate prin subordonare la aceste reguli. In aceastd viziune, nu
putem practica bine etica aplicata fard a avea o buna teorie (Hare). lar studentul nostru
trebuie sa discute cazul concret in contextul unei anumite teorii ce-i serveste ca ghid.
Majoritatea manualelor de ,,etica aplicatd” sunt concepute in acest spirit: ele arata cum
pot fi aplicate deductiv diferitele teorii etice la cazuri particulare.

Din diverse motive, modelul deductiv al evaluarii morale a fost contestat. S-a
observat, de exemplu, ca el ne cere sa aplicim o teorie pentru a rezolva o problema
practicd particulard, ceea ce presupune tacit ca existd o singurd teorie corecta.
Intrebarea dificila care se ridica imediat este: care e aceasta si pe ce bazi o adoptam?
Asa cum am vazut, o putem adopta dogmatic (etica crestind e adoptatd astfel), prin
critica teoriilor concurente (Kant, Mill) sau prin sinteza teoriilor concurente (Hare).
Adoptarea prin critica teoriilor concurente nu ne selecteaza insd teoria cea bund,
ramanand 1n joc mai multe teorii la fel de valabile - fiecare scoald cu propria teorie.



La fel stau lucrurile in cazul sintezei: fiind posibile mai multe sinteze, de ce sa o
adoptam neaparat pe cea a lui Hare? La aceste intrebari deductivistul nu are un
raspuns convingdtor. lar daca evaludm acelasi caz prin prisma mai multor teorii, nu
devenim oare incoerenti? Uneori s-a dovedit ci da. In acest din urmi caz, cu ce
substituim sau completdm ,,deductia” pentru a reveni la coerenta? Negociem pur si
simplu in finalul evaluarii un anume ,,verdict” folosind mijloace de persuasiune
rationale si extra-rationale? Admite etica instrumente non-rationale de persuasiune?
Putem oare accepta mai multe verdicte morale la fel de plauzibile? In interpretarea lor
de manual, marile teorii etice nu admit un asemenea pluralism al evaluirilor. in
realitate, am vazut ca lucrurile sunt mult mai nuantate.
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,Expertul moral”

Apoi, s-a mai obiectat ca strategia deductivistd suprasimplificd situatiile
morale prin utilizarea unor reguli universale simple in care bogata realitate a vietii
etice e obligatd sd se inghesuie si sd se deformeze. Viata morala reala ar fi formata din
evenimente complexe, particulare si irepetabile iar evaluarea morald nu s-ar putea
face bine decat caz cu caz, nu prin apel la reguli universale (aceasta e teza
mparticularismului etic”). S-a mai spus ca deductivismul diminueaza importanta
majord pe care ar trebui s-o aiba in etica practicile morale existente (traditia morald),
prin incercarea de a fundamenta etica pe un principiu abstract si independent de
moralitatea comuni (obiectiv). In fine, s-a obiectat ca aceia care se confrunta direct cu
problemele eticii aplicate (medici, moase, oameni de afaceri etc.) nu au nici pregatirea
si nici timpul sd asimileze sofisticatele noastre teorii etice. E absurd sa predai
medicilor sau asistentelor din spital etica lui Aristotel. Ei au nevoie de instrumente
mult mai simple, mai usor de invétat si de aplicat. De pilda, testul de universalizare al
lui Kant, care presupune ipotetica stiintd a ,,teleologiei naturii”, e complet depasit,
extrem de obscur si deci inadecvat, de pilda, pentru formarea eticd a oamenilor de
afaceri; testul respectului umanitatii sau autonomiei a supravietuit insa in practica
morala (el e, poate, cel mai important test al etosului european), dar si acesta trebuie
concretizat, adaptat la context pentru a fi inteles de biologul ce vrea s evalueze etic o



noud biotehnologie. Poate ca testul utilitarist al lui Hare e excesiv de arborescent si
greu de aplicat (cum recunoaste chiar autorul). Asa a inceput cautarea unor
minstrumente etice” (ethical tools) mai simple, mai usor de asimilat, care sa-i satisfaca
pe diversi beneficiari fara sa-i oblige sa devina filosofi. Din aceastd perspectiva,
explorarea unei strategii de evaluare de jos in sus parea sa fie mult mai promitatoare
pentru elaborarea unor metode eficace.

Specificul strategiei de jos in sus sau inductive — care ne invatd ca nu avem o
nevoie vitald de teorii - este cd ne cere sa plecam de la cazuri particulare, dar
paradigmatice, larg impartasite, ce stau pe post de precedente morale, si sa evaludm
cazul nou prin analogie cu acestea. Aici se incadreaza in primul rand metoda
,.cazuisticii morale”, dar si etica virtutii ori stilul de gandire al eticii feministe (etica
grijil); 1n acest cadru, rolul teoriilor etice deductive e cu totul secundar, in schimb
rolul intelepciunii practice (phronesis), al flerului sau discerndmantului moral e major.
E vorba de o eticd a consensului social gandita prin analogie cu dreptul cutumiar — e o
weticd cutumiard” (S. Toulmin). Larg folositd in evul mediu pentru a rezolva
problemele de constiinta ale pacatosilor, metoda cazuistica este astdzi mult utilizatd in
predarea eticii aplicate (e intuitiva, interactiva si profesorii promit ca nu vor cere
cunostinte etice prealabile!), desi statutul ei de metoda nu a fost bine clarificat printr-
un studiu sistematic. Lucrarea lui Jonsen si Toulmin, The Abuse of Casuistry (1988) a
fost prima tentativa de a reflecta ordonat asupra structurii, virtutilor si limitelor acestei
metode.

Se pleaca in acest context de la practicile morale existente, circumscriind sfera
moralului prin stabilirea unei taxonomii de cazuri paradigmatice reprezentative
pentru o anumitd problematicd etica (e.g. exemple tipice, simple, clare,
necontroversate de hartuire sexuald sau omor). Vom decide dacd un caz nou (e.g.
invitarea de catre sef a unei angajate la o cind) este moral sau nu vazand daca el se
aseamana suficient de mult cu cazurile paradigmatice. Pentru aceasta compardm cazul
nou cu cazurile exemplare admise utilizdnd mai putin logica deductiva, cat judecati
probabile de analogie; nu existd reguli explicite pentru asemenea rationamente
analogice, ci doar flerul sau discerndmantul nostru moral, adicd ceea ce Aristotel
numea phronesis (intelepciune practicd). Concluzia evaluarii constd In extinderea sau
neextinderea valorii morale purtate de paradigma la cazul nou. Si cum cazurile poarta
in ele o regula tacitd, rezultatul poate consta si in imbogéatirea cu o reguld noua a unui
cod moral. Rezolvarea unor cazuri neproblematice de acest gen seamana cu procedura
deductiva a subordondrii unui caz nou la o regula generald asa cum am intalnit-o la
,;hivelul intuitiv’” al metodei lui Hare.

Dar si metoda cazuisticii morale are limitele ei. In primul rand, ea nu explica
alegerea cazurilor paradigmatice de baza, care traseaza granitele moralului; nu
ridicdim oare la rang de reper moral simple prejudecati valabile intr-o cultura si
nevalabile in alta? In al doilea rand, nu e clar ce rol au principiile si teoriile in
judecata de tip cazuistic: unii neaga total acest rol, altii nu.

Etica virtutii sau etica neoaristotelica (A. Maclntyre, P. Foot, M. Slote etc.)
este un gen de filosofie morald centratd pe om, nu pe actiune sau regula, mai exact pe
caracterul oamenilor: pentru a trdi o viatd morald trebuie sa ne cultivim anumite
virtuti (dispozitii ale caracterului). Virtutea e, In acest context, conceptul etic
fundamental, nu “corectitudinea”, nici “drepturile” (etica virtutii nu e o teorie bazata
pe principii sau datorii). Accentul se pune aici pe importanta motivelor actiunii
morale: poti face o actiune dreapta (morala) pentru ca respecti un drept, dar o faci cu
regret. Aici sentimentul de regret e motivul actiunii. Atat consecintele actiunilor,
respectarea regulilor, cat si motivele sunt importante 1n evaluarea morald. De



exemplu, e important sa ne intrebam ce virtuti etice trebuie sd aiba un medic, nu doar
ce reguli trebuie sd respecte el. Ceea ce conteaza adesea mai mult in viata morala a
personalului medical nu e respectarea unor reguli deontologice, ci un caracter de
incredere, plin de sensibilitate emotionald. E hotdrator adesea pentru evolutia unui
bolnav ca medicii si personalul medical sd-si manifeste compasiunea, rabdarea si
optimismul pe o lungime de undd ce rezoneazd cu pacientul. O actiune poate fi
corectd moral fard a fi virtuoasd, dar ea este pe deplin morald atunci cand intruneste
ambele tipuri de calitati. Iatd de ce virtutile caracterului nu pot fi ignorate de etica si
in nici un caz de etica aplicatd. Dar etica virtutii nu oferd un test operational de
evaluare morald. Nu se poate spune ca atitudinea eticienilor virtutii € una anti-
teoretica pentru ca In acest spatiu avem reale teorii etice. Dar nu avem teorii bazate pe
principii si nici finalizate in teste de evaluare morala. Spiritul acestei abordari se
potriveste mai bine cu o tematica legata de comunicarea moralda, tematica ce intrd mai
nou in competenta profesionald a asa-ziselor ,,servicii de consultanta etica”; se spune
ca formarea unui bun ,,consultant etic” dureaza cativa ani si presupune studierea unor
materii diverse, de la literatura la filosofie si teologie; dar consultanta morala e inainte
de toate o chestiune de har.

In al treilea rand, putem avea un model de sintezi intre primele doud, cum
pretinde a fi, de exemplu, modelul coherentist al ,,principiismului bioetic”: nici
principiile sau teoriile si nici exemplele paradigmatice nu au prioritate absoluta;
scopul deliberarii e cea mai mare coerenta a acestora, cel mai mare grad de acord
realizat prin Intrepatrunderea opiniilor. E interesant de subliniat ca principiismul nu e
o teorie etica, ci mai degraba un cadru de evaluare morala elaborat anume pentru
uzul personalului medical si de cercetare, care nu a beneficiat de o instructie etica. Un
instrument mai recent cum e ,,matricea eticd”, elaborat de eticieni si specialisti in
biotehnologii, se bazeaza pe principiism si deschide calea inventarii unor metode etice
,prietenoase” pentru uzul unor terti. Acest gen de preocupare metodologica ocupa
spatiul intermediar dintre cei ce cultiva teoriile de dragul teoriilor (filosofii moralei) si
cei ce fac alergie la teorii, desi au nevoie, macar indirect, de ele (medicii, de
exemplu).

Lucrarea clasicd a domeniului e aceea a lui T. Beauchamp si J. Childress,
Principles of Biomedical Ethics (1979). Se pleaca de la patru principii de baza care
sunt nucleul ,,moralitdtii comune”, acel sistem de reguli morale sedimentat prin
traditie de practica vietii medicale si de evolutia gandirii morale occidentale. Aceste
principii de baza sunt:

1) Principiul respectarii autonomiei: persoanele trebuie sa aiba libertatea de a face
propriile alegeri si de a-si dezvolta propriile planuri de viatd (fard controlul altora si in
cunostinta de cauza).

2) Principiul binefacerii (beneficence): persoanele au obligatia de a-i ajuta pe altii sa-si
promoveze acele interese care sunt importante si legitime pundnd in balantd beneficiile,
daunele si riscurile in vederea obtinerii celui mai mare beneficiu net.

3) Principiul nefacerii raului (non-maleficence): persoanele trebuie sa nu faca acele acte
care e probabil sa cauzeze mai multe daune decat beneficii, cu exceptia situatiei in care
exista un temei suficient pentru a nu proceda asa.

4) Principiul dreptatii: trebuie sa distribuim echitabil bunurile si serviciile medicale.

Spre deosebire de aparatorii teoriilor, principiistii considera ca aceste principii
nu au nevoie de vreo justificare (demonstrare). Ele pot fi constatate in ,,moralitatea
comuni” pe care o cunoaste orice om educat moral si in traditia noastra culturali. in
plus, ele nu sunt absolute, ci oricand revizuibile, neexistand o ierarhie fixa a lor. in



anumite circumstante particulare, oricare din ele poate fi surclasatd de oricare alta.
Intr-un cuvant, ele sunt principii prima facie. Pe baza lor se ,,specificd” apoi (sau se
particularizeazd) o multime de “norme” (norma consimtamantului informat, a
confidentialitatii etc.) si de “virtuti” (compasiunea, discerndmantul, sinceritatea,
integritatea, constiinta morald). Decizia morala in legaturd cu moralitatea unei reguli
noi se ia dupa criteriul coerentei acesteia cu normele existente in sistem, iar in caz de
conflict al datoriilor prin cantdrirea reciproca a temeiurilor lor, in functie de
circumstante, utilizdnd din plin abilitdtile discernamantului moral al evaluatorului. lar
principalii doi pasi in aplicarea acestei metode constau in stabilirea (prin consultare
publicd) a listei partilor afectate (stakeholders) de o anume actiune, politica,
tehnologie etc. si, respectiv, a listei principiilor indrumdtoare (care fixeaza interesele
legitime ce trebuie avute in vedere atunci cand se evalueaza impactul actiunii asupra
partilor afectate). Evaluatorul va determina cum sunt afectate intelesele legitime ale
partilor de adoptarea, sa zicem, a unei noi tehnici reproductive.

Metoda principiista (care exista si in alte variante decat cea de mai sus) e larg
folosita la elaborarea unor politici publice si legi la nivel european si mondial, ca si la
scrierea codurilor morale si la facilitarea deciziilor morale din comitetele de etica. Ea
poate fi folositd cu succes in evaluarea diverselor cazuri de etica aplicata, desi
extinderea celor patru principii la alte clase de fenomene decat cele biomedicale ridica
noi probleme. Pentru folosirea principiilor in evaluarea morala a unor cercetari
biologice vezi http://ec.europa.eu/european_group_ethics/avis/index en.htm
Pentru principiile codului de conduita al psihologilor, vezi
http://www.apa.org/ethics/code2002.html#general

In al patrulea rand, am putea enumera pozitia celor care cer excluderea oricdrei
teorii etice, a filosofiei morale si a ideii de justificare rationald din discutiile de etica
aplicatd si Inlocuirea lor cu “sensibilitatea morald” forjatd prin romane moralizatoare
ori prin hagiografii adecvat selectate si livrate auditoriului. E vorba, de pilda, de
miscarea narativista (R. Rorty, H. Brody, A. Frank, A. Maclntyre, P. Ricoeur), o
miscare indreptatd contra ,tiraniei principiilor”. Abordarea narativistd in eticd s-a
centrat pe un aspect particular, si ignorat, al vietii morale - procesele subiective de
comunicare morala. De aceea ea e mai apropiata de tehnicile ,,consultantei morale”,
de pilda de acele tehnici prin care medicul incearca sa convinga bolnavul sd admita un
tratament riscant. Aceastd eticd a comunicarii presupune explorarea moralda a
emotiilor, a capacitatii de a simpatiza cu ceilalti, a grijii fatd de altii. Evident ca
teoriile complicate si principiile rigide nu sunt adecvate pentru a realiza comunicarea
cu bolnavul; mai degraba sunt potrivite tehnicile specifice psihologiei, literaturii,
criticii literare si filosofiei fenomenologice. Exista si opinii extreme, care trebuie
privite cu ingdduinta, cum e cea a lui R. Rorty: filosofia morald nu mai are nici un rol
in etica afacerilor si, in general, in etica aplicatd; dimpotrivd, “povestirile si
hagiografiile vor fi etica afacerilor a noului mileniu”.

Ultimele evolutii ale efortului de cautare a unor cadre de evaluare morald cat
mai simple si mai accesibile indicd o imbinare Intre principiism, narativism, etica
grijii, etica virtutii §i cazuistica morald. Presati de politicieni si de publicul larg care
cer tot mai mult testarea acceptabilitatii morale a unor noi tehnologii sau politici
publice, nesatisfacuti de judecatile morale impresioniste si de inexistenta unei
expertize morale profesioniste, specialistii din diferite ramuri ale cercetarii
biomedicale au inceput un program de inventare a unor noi ,instrumente etice”
adaptate diferitelor ramuri ale cercetarii, cum ar fi ,,matricea etica”, o metoda inspirata
de principiism, metoda Delphi, conferintele de consensualizare etc.



(vezi http://www.ethicaltools.info/).

Ne aflam, asadar, 1intre focurile incrucisate ale celor ce sustin
indispensabilitatea teoriilor etice in discutiile de etica aplicata si ale celor ce neaga
total aceasta utilitate, avand, pe o interesantd pozitie intermediard, pe constructorii de
»instrumente etice” accesibile oricdrui cetatean dintr-o societate democratica. Una din
sursele caracterului radical al celor doud pozitii extreme (avem intotdeauna nevoie de
teorii/nu avem nevoie deloc de teorii) consta in nedistingerea dintre diferitele contexte
socio-institutionale in care vorbim de “etica aplicatd” si in care problema utilitatii
practice a teoriilor se pune diferit. [atd cateva asemenea contexte:

* Grupuri de cercetare academica, in care se creaza studii academice standard
de etica aplicata (cele pe care le vedem in manualele clasice de etica aplicata;
lucrarile studentilor sunt de acelasi fel); studiul si aplicarea teoriilor sunt
indispensabile aici.

* Consilii de onoare sau de integritate morali, organizate in diferite institutii,
partide, universitati etc.; ele nu au in componenta specialisti in etica si au
menirea de a veghea colegial la respectarea normelor morale din institutie; in
general, rezolva litigiile din institutie aplicand pedepse; evident, nu ai nevoie
de teorii etice pentru asa ceva.

* Comisii, consilii si comitete de eticA organizate la nivel international,
national si local, avand de reguld un rol consultativ pe langad institutiile
statului; acestea sunt formate din specialisti in etica si din specialisti in alte
domenii; ele produc rapoarte pe teme solicitate de guvernanti. Comitetele de
etica instituite in spitale, bundoara, au ca menire: (i) elaborarea, dezvoltarea si
aplicarea codului deontologic al institutiei; (ii) evaluarea periodica a politicilor
institutiei sub aspect etic si elaborarea de politici etice noi; (iii) formarea si
intretinerea unei culturi institutionale de natura etica; (iv) consilierea morala
(in cazul unor categorii de bolnavi); (iv) coordonarea educatiei etice a
personalului si asigurarea unei imagini bune a institutiei sub aspect moral. Nu
e nevole nici aici de teorii etice, ci de instrumente adecvate.

e Centre de consultanta etica independente sau functionand in spitale, primarii
etc.; consultanta etica poate fi practicata si individual; aici nu avem nevoie de
teorii, ci de har.

e Centre de audit etic menite elibereze, la cererea beneficiarilor, certificate de
acreditare morald (ele lucreaza prin aplicarea unor standarde, in legatura tot
mai stransa cu activitatile de ,,asigurare a calitatii”).

e Didactica etica pentru specialistii fara o pregitire filosofica: aceasta
presupune inventarea unor metode originale si adaptate de predare a eticii
pentru medici, moase, jurnalisti, oameni de afaceri etc.; evident, Intemeierea
metafizicii moravurilor nu poate fi predatd aici. Aici avem nevoie de tehnici
didactice pentru "formarea caracterului".

e Didactica etica pentru filosofi: aceasta trebuie conceputd altfe/ decat cea
pentru medici, economisti etc.; in cazul filosofilor, Intemeierea metafizicii
moravurilor poate fi, si chiar trebuie sa fie, predata.

e Educatia morala a tinerilor: e un domeniu didactic sui generis, care trebuie
adaptat fiecarei varste, cu metode pedagogice proprii; Kant nu a sustinut
vreodatd cd pentru a-i educa moral pe elevi ar trebui sa-i punem sa studieze
Intemeierea metafizicii moravurilor; mai degrabi ar trebui si inventim o
metoda practica adaptata varstei, ceea ce el numeste un “catehism moral”.


http://www.ethicaltools.info/

e ONGe-uri, care isi asuma sarcina atragerii publicului larg in evaluarea morald a
unor tehnologii, politici etc. de mare interes public. Acestea au nevoie de
,,instrumente etice" cat mai accesibile.

In toate aceste contexte diferite am putea spune ci se face ,.etica aplicata”, dar in
fiecare context sensul “aplicdrii” eticii e diferit si utilitatea practicd a teoriilor e
diferita. In cercetarea academicd de eticd aplicata teoriile sunt larg utilizate si acest
gen de studiu nu face economie nici de subtilitdti filosofice extra-etice. Consiliile de
onoare nu au nevoie de teorii pentru calmarea litigiilor, nici de experti morali.
Comitetele de eticd, atunci cand elaboreazd sau dezvoltd un cod deontologic, au
nevoie mai degraba de ,,unelte etice” si de cadre de evaluare morala accesibile, dar si
de experti in bioetica, etica afacerilor etc. Cei ce fac educatia eticd a tinerilor filosofi
se folosesc din plin de teorii; dar nu si cei ce fac educatia morald a moaselor sau
prescolarilor; in acest caz, mai degraba tehnicile didactice de tip narativist sunt
potrivite pentru educarea caracterelor si comunicarea morald. Auditorii etici nu
lucreaza cu teorii, ci cu "grile", nici activistii ONG-urilor. Deci nu in toate activitatile
care pot purta numele generic de ,,eticd aplicatd” avem nevoie de teorii etice; dar in
unele dintre ele avem. In altele nu teoriile propriu-zise sunt instrumentele
indispensabile, ci cadrele de evaluare morala.

Pentru cei ce propovaduiesc moartea teoriilor etice si a filosofiei morale pure,
tocmai pentru cd ar fi complet indiferente la aplicatii, probabil ca singura
recomandare rezonabild ar fi sa aiba rabdare. Exista un spatiu in care filosofii moralei
s-au ocupat, se ocupd si se vor ocupa de asemenea cercetdri gratuite. Literatura
produsa 1n acest ,,turn de fildes” e enorma, dovada ca spatiul in cauza nu e muribund.
Si e firesc sa credem ca el va trai mult timp de acum inainte. La cealaltd extrema,
existd beneficiarii potentiali ai produselor filosofiei morale, oameni s§i institutii care
nu au nici o legatura directa cu etica: biologi, medici, oameni de afaceri, ziaristi etc.
Majoritatea acestora trateaza cu dispret problemele etice, fie pentru cd nu le inteleg,
fie pentru ca li se pare ca etica se reduce la buna crestere sau la declaratii de adeziune
religioasd, fie, mai ales, pentru cd respectarea standardelor etice 1i Incurcd in
activitatea zilnica. In loc si vanda un nou produs modificat genetic, ei ,.pierd vremea”
cu testarea lui morala!

Mai nou, iIntre acesti doi poli s-a creat o zond de interfata: aici e locul propriu al
crearii metodelor si cadrelor de evaluare morala, al instrumentelor etice menite sa
ofere un sprijin decidentilor pe probleme etice, chiar daca acestia nu se pricep deloc la
teoria eticd. Aici putem gasi acele cadre de evaluare morald diverse, cum ar fi:
metoda utilitarista pe doua niveluri a lui Hare, principiismul, cazuistica morala,
narativismul si etica comunicarii (Habermas), matricea etici, metoda Delphi,
conferintele de consensualizare etc. Toate acestea formeaza o ,,cutie cu instrumente
etice” pe care studentul ce-si pregiteste licenta In etica aplicatd e bine s-o poarte cu
sine, alaturi de marile teorii, sau cel putin sa stie de existenta ei; el trebuie sa fie
capabil sa aleaga la nevoie instrumentul potrivit contextului analizat. Ignorarea
existentei acestui spatiu metodologic intermediar a dus la erijarea filosofului pur al
moralei in unicul ,,expert” ce predica de la amvonul sdu academic ,,verdicte morale
definitive” pentru medicii, cercetatorii sau oamenii de afaceri ,,ascultatori”. De aici a
rezultat si reactia critica a acestora din urma, satui de ,,imperialismul filosofilor”.

O analogie cu matematica mi se pare sugestiva pentru a indica o iesire din impas:
asa cum existd cercetare matematica purd, fara grija aplicatiilor, va exista si o etica
pura, complet imund la aplicatii; asa cum existd adaptari ale cercetdrilor matematice
pure pentru a oferi diferitilor beneficiari (e.g. inginerii) diverse forme de matematici



aplicate, tot astfel vom avea metode si instrumente de aplicare a eticii la diferite
domenii practice. Si asa cum exista ingineri care folosesc efectiv instrumentele
specifice ale matematicii ingineresti in activitatea lor inginereasca, fara sa faca
matematicd purd, tot asa vor exista ,experti In neuroeticd” sau in ,etica
biotehnologiilor” care vor folosi instrumentele etice pentru a-si face evaluarile
morale. Meseria lor e diferitd de a eticienilor de profesie (,,expertii in filosofia
moralad”) si nu se confunda nici cu aceea a creatorilor de instrumente etice.

Dilema eticii

Sa revenim un moment la problema adoptarii unei teorii etice. Am sugerat
mai sus ca atunci cand un utilitarist si un kantian (dar lista ar putea continua) ofera in
mod repetat evaludri diferite ale aceleiasi actiuni, avem toate motivele sa fim
nemultumiti; metoda cea mai la indemand pentru a iesi din incurcdtura pare a fi
adoptarea uneia dintre teorii, pentru a putea privi lumea coerent, numai prin ochelarii
ei. Ceea ce am numit adoptarea ,,dogmatica” a unei teorii etice nu satisface insa o
persoand cu sensibilitate filosoficd, as zice o persoand ,modernd”, obisnuitd si
gandeasca cu capul propriu. Adoptarea unei teorii etice prin ,,critica teoriilor adverse”
nu elimina teoriile adverse decat in ochii criticilor, adeptii lor continuand sa le sustina,
eventual sa le rafineze. E cazul utilitarismului si kantianismului. Deci a adopta in
acest fel o teorie nu inseamna cd am putut dovedi ca false teoriile adverse si deci ca
le-am eliminat din joc; Tnseamna numai cd am aderat (pe temeiuri rationale si extra-
rationale) la o filosofie morald de scoala. Aceasta strategie este numai in aparentd o
strategie bazatd pe critica rationald. In fine, adoptarea unei teorii prin ,,inglobarea
teoriilor adverse” inseamna acelasi lucru: a adera subiectiv la o filosofie morala de
scoala (e.g. la scoala lui Hare), care e insd numai una dintre mai multele scoli posibile
atata vreme cat sunt fezabile mai multe asemenea ,,sinteze”.

Lucrurile se complica si mai mult atunci cdnd observam ca putem avea doi
utilitaristi, de exemplu doi millieni, care evalueaza diferit acelasi act. Manualele sunt
pline de asemenea exemple in care, pentru a stabili acceptabilitatea morala a aceluiasi
act, se oferd argumente utilitariste pro si contra. De exemplu, pedeapsa capitala are
aparatorii ei utilitaristi si criticii ei utilitaristi. Prin urmare, adoptarea unei teorii nu ne
scuteste de calvarul unor evaludri opuse ale aceluiasi act. Diferentele apar de data
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aceasta din selectarea diferitd a consecintelor relevante, a persoanelor sau grupurilor
afectate, din importanta diferitd atribuitd acestora, din imaginatia evaluativd mai
bogata sau mai saraca a diversilor evaluatori. Ce solutie avem 1n acest caz?

Cred ca nu exista alta solutie decat acceptarea pluralismului metodelor
de decizie morala. Pluralismul evaluarilor etice inseamnd insd probabilitatea unor
evaluari diferite. Pentru a reduce diferentele dintre ele si a le face, cat de cat, sa
convearga, e necesar sa suplimentam folosirea testelor furnizate de teoriile traditionale
si a celorlalte ,,unelte etice” disponibile cu o procedura de realizare a consensului
intre cei ce participa la evaluare (intre membrii ,,grupului de evaluare”); aceasta
procedura devine astfel parte a testului etic. Ea e o dovada in plus ca testele etice nu
pot ajunge sa impund verdicte definitive, ci doar ajuta decidentii sd aproximeze cea
mai buni solutie, o solutie care e insa intotdeauna revizuibila. In aceasta faza - a ludrii
unei decizii consensuale provizorii - sarcina realizarii consensului poate fi preluata de
cateva metode deja elaborate si folosite n etica biotehnologiilor si in cea medicala,
anume ,,metoda Delphi pentru etica” si ,,Conferintele de consensualizare”; acestea par
solutii operationale utile pentru depasirea incongruentelor in evaluarea morald pe care
le genereazd testele etice propriu-zise. Am putea spune, asadar, cd procesul de
evaluare strict morald a unui caz complex se poate face in doua faze: prima e aceea de
evaluare propriu-zisa folosind diferite teste sau cadre de evaluare morala; iar a doua e
faza de consensualizare a participantilor la test si de elaborare a unei solutii provizorii.
La evaluarea strict eticd trebuie sd mai addugdm un proces de recunoastere publica
sau de omologare sociala a evaluarii strict morale — proces care conferd ,,dominanta”
regulii morale atasandu-i sanctiuni — si care e de reguld bazat pe mai multe criterii,
antrenand publicul larg la decizie.

Cateva concluzii generale ar trebui trase in final : din cele spuse mai sus,
rezultd nevoia de a sublinia existenta unor contexte socio-institutionale diferite care
dau sensuri diferite “eticii aplicate” si raspunsuri diferite la intrebarea daca teoriile
etice mai au utilitate practicd sau nu; de aici rezultd si necesitatea credrii unei
diversitati de metode de evaluare, concepute si folosite in functie de context.
Studentul care-si pregateste licenta in etica aplicata poate folosi teoriile etice pentru a
face evaluari morale, dar poate folosi si diferite ,,unelte etice” (fara teorii) pentru a
simula luarea unor decizii morale. El poate studia comparativ comportamentul
teoriilor etice in procesul de aplicare si sa colaboreze la inventarea si perfectionarea
unor noi ,,unelte etice” sau ,,cadre de evaluare morald”. n fine, isi poate pune la lucru
flerul moral incercand sd compatibilizeze rezultatele diferite la care au dus testele
diverselor teorii etice.

Intr-un sens mai general, se impune distingerea intre cercetarea eticd
fundamentala (filosofia morala, teoriile etice, meta-etice etc.), cercetarea privitoare la
elaborarea unor instrumente de evaluare adaptate fiecarui context particular si,
respectiv, activitatea de aplicare efectivd a acestor instrumente. Tendinta e ca
specialisti diferiti sa se ocupe de fiecare din aceste domenii. De cercetarea etica
fundamentald se vor ocupa filosofii; de elaborarea unor instrumente de evaluare
morald se vor preocupa echipe interdisciplinare formate din filosofi ai moralei,
oameni de stiintd si specialisti intr-o anume ramurd a eticii aplicate; iar de aplicarea
acestor instrumente se vor ocupa, desigur, specialistii in eticd aplicatd (dubla
specializare). Nu mai putin se impune concluzia cd Tn domeniul eticii aplicate va
trebui sd cultivim mentalitatea cercetarilor interdisciplinare si a colaborarii
specialistilor (caci ea presupune o dubla competentd), in locul mai vechii tentatii a
filosofilor de a confisca domeniul.
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Din aceasta discutie nu trebuie sd rimanem cu impresia ca in etica nu se poate
raspunde la nici o intrebare morald, ca toate raspunsurile sunt ambigui si provizorii. E
un fapt stiut de noi toti, dar trecut prea des cu vederea, cd existd un acord asupra
majoritatii problemelor etice. Toti suntem de acord ca e imoral sd furi, sa ucizi, sa
violezi etc. Asemenea chestiuni nu fac obiectul unor spumoase controverse
academice. Impresia de provizorat si incertitudine provine de la obiceiul profesorilor
si manualelor de a pune accentul exclusiv pe cazurile dificile, dilematice, etern
disputabile, provocatoare. Cum e, bunioard, problema avortului. in problema
avortului nu s-a cazut de acord, si e greu sa se cada, daca indivizii morali potentiali
trebuie si ei protejati de normele morale sau nu; de asemenea persistd o serie de
dezacorduri factuale intre medici; in fine, nu s-a putut face in genere o ordonare a
prejudiciilor : e.g. dacd moartea e mai rea decidt o viatd vegetativd marcatd de
dizabilitati greu suportabile. Toate acestea sunt chestiuni aflate intr-o intensa disputa
eticd ; dar atunci cand presiunile politice solicita o urgenta rezolvare, problemele de
acest fel sunt transferate de obicei dreptului sau politicii care oferd propriile lor
solutii; in acest timp, disputa morald continua. E chiar cazul avortului : noi avem o
lege care-l reglementeaza desi dezbaterea etica nu s-a terminat aici. Pe de alta parte,
trebuie sa recunoastem ca moralitatea ca fenomen social (sistemul de norme si
idealuri morale) e un « sistem public informal », cu alte cuvinte « este un sistem care
nu are judecatori autoritari si proceduri pentru determinarea raspunsurilor corecte ori
pentru rezolvarea fiecirui dezacord » - spre deosebire de drept.* Dar in ciuda faptului
ca acele probleme etice care sunt cel mai intens controversate nu au rezolvari unice,
« chiar si 1n cazul lor e foarte utila o abordare morala explicitd deoarece ea aratd ca
dezacordurile morale legitime au limite semnificative. Faptul ca in aceste chestiuni nu
existd un acord cu privire la raspunsul corect nu inseamnd cd nu exista nici un acord
cu privire la granifele a ceea ce este acceptabil ».” Prin urmare, nu ar trebui si fim
excesiv de pesimisti.

Mai rezulta din cele de mai sus si ca predilectia unor studenti de la Filosofie,
care-si pregatesc teza de licentd, pentru aplicatii specializate (clonare, testare genetica,
neuroetica etc.) e gresitd (cdci ei nu au inca pregatirea necesard — stiintifica si
metodologica - pentru a aborda asemenea subiecte interdisciplinare); ceea ce ar trebui
ei sd faca mai degraba ar fi sd asimileze cu rabdare filosofia morald in toata varietatea
si subtilitatea ei i sd amane ,.aplicatiile” pentru ciclul masteral. Sau sd abordeze
»aplicatiile” sub forma unor analize etico-filosofice de tip traditional focalizate pe
cazuri care nu presupun vreo competentd stiintifici aparte. In fond, competenta
specifica a filosofilor moralei, ceea ce-i deosebeste de fizicieni, biologi sau sociologi,
constd tocmai in stapdnirea teoriilor etice si a metodelor intermediare de evaluare
morald, si nu In rezolvarea unor aplicatii particulare care cer, in plus, o buna
specializare stiintificd. Rezolvarea acestor cazuri nalt specializate de eticd aplicata
presupune, de fapt, o alta meserie decat aceea de filosof — anume cea de specialist in
etica cercetdrii sau in bioetica, de exemplu.

Totusi, cum poate proceda un student care vrea cu orice pret sa scrie o lucrare
de licentd pe tema evaluarii morale, sd zicem, a unui caz special de avort, cum a fost
acela al unei fete de 11 ani violata de o ruda, mult discutat in presa romaneasca. Mai
intdi ar trebui sad stabileascd precis faptele: consecintele medicale ale
avortului/continudrii sarcinii, disputele medicilor, probabilitatile evenimentelor etc. Sa
defineasca precis terminologia legatd de avort. Sa citeascd analize similare ale

4 C. D. Clouser, B. Gert, Common Morality, in G. Khulshf (ed.), Handbook of Bioethics, Kluwer Acad.
Pub. 2004, p. 126.
5 Idem.
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avortului din diverse carti de eticd aplicatd. Sa se intrebe, apoi, ce anume evaludm? O
actiune singulara (cazul izolat al fetei de 11 ani) sau acceptabilitatea morald a
instituirii unei reguli (legi) noi? Sau felul in care ar trebui modificatd legea actuala
pentru a respecta exigentele moralitatii? Optiunea trebuie argumentatd (o actiune
singulara s-ar putea s nu aibd o valoare morala dacd nu avem o reguld care sa o
acopere; or, aici nu avem o regula sau, mai exact, avem una pe care o consideram
rea). In fine, alegem metoda de decizie etica pe care flerul nostru ne-o indica drept cea
mai nimerita pentru acest caz. Putem:

)

iii)

sd folosim o singura teorie, e.g. teoria si testul lui Kant (sau a
lui Mill, Hare etc.), dar trebuie sd precizam unilateralitatea
abordarii si limitele ei (mai sunt si alte teorii, care sunt criticile
aduse metodei lui Kant); intotdeauna, prezentarea testului si a
limitelor lui formeaza primul capitol al lucrarii;

sa folosim mai multe teorii, incercand la sfarsit sa le comparam
si sd punem 1n balanta rezultatele evaludrilor, uzand de flerul
nostru moral; si aici vom sublinia caracterul provizoriu al
judecatii calitative finale;

sd folosim un ,,cadru de evaluare morald” nelegat de teorii
(principiismul, matricea eticd, morala crestind, metoda
cazuisticdA etc.) cu condifia sd aratam de asemenea
unilateralitatea abordarii (pentru ce avantaje a fost introdusa
acea procedura, dar si faptul ca nu e singura).

Dincolo de tendintele actuale din etica aplicata, studierea marilor teorii etice —
cum sunt cele ale lui Aristotel, Kant sau Mill — rdméane o conditie sine qua non pentru
a putea citi si intelege nu numai filosofia morald actuald, ci si metodele ei; deci,
pentru a putea face, intr-o forma sau alta, chiar etica aplicata.
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