Etica normativa a lui R. M. Hare: cele doua niveluri ale gandirii
morale

La nivelul eticii normative, R. M. Hare este un utilitarist. Dar un utilitarist care
pleacd in justificarea pozitiei sale de la mai multe intuitii kantiene. Asadar, etica
normativa a lui Hare e o sintezd a mai multor teorii de ordinul I, in primul rand a
utilitarismului si deontologismului kantian.! Un bun exemplu de sprijinire pe umerii
lui Kant spre a obtine o concluzie utilitarista e tentativa sa de a deduce in mod a priori
(ca s1 Kant) un canon Jogic al rationdrii cu propozitii morale asemandtor celui pe
care-l numim prin traditie utilitarist, canon pe care sa poatd apoi intemeia, prin
analogie, un principiu normativ propriu-zis al utilititii (ca si Mill). Hare era convins
(iarasi ca si Kant) ca e indispensabild o fundamentare a priori a eticii, o deductie non-
empiricd a principiului ei. i aceasta pentru cd orice fundamentare empiricd a
principiului moralitatii In moravurile existente presupune un angajament etic anterior,
cel continut Tn acele moravuri, adica risca ridicarea acestor moravuri contingente (care
pot fi simple prejudecdti) la rang de principiu. Numai o fundamentare a priori,
independenta de orice intuitii morale de continut, ne poate scdpa de acest neajuns si sa
asigure obiectivitatea.
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Concret, demersul lui Hare e acela de a arata ca din proprietatile logice (deci a
priori) ale propozitiillor morale (prescriptivitatea si universalizabilitatea) se poate
deduce, tot /ogic, un canon de judecare ce ni-l evoca pe cel utilitarist si care defineste
functionarea mintii logic perfecte si total informate a unui observator ideal. In acest
fel, meta-etica sa prescriptivist universala e utilizatd pentru a fundamenta etica sa
normativa asa cum, la Kant, principiile fiintei noumenale intemeiau imperativele
fiintei fenomenale: “Astfel, aparatul logic al prescriptivismului universal,
[prescriptivitatea si universalizabilitatea] ne va conduce [strict logic] la formularea
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Influenta lui Kant asupre filosofiei britanice contemporane, in A. Montefiore, V. Muresan (ed),
Filosofia morala britanica, Editura Alternative, Bucuresti, 1998.



unor judecdti care sunt aceleasi cu cele pe care le-ar face un utilitarist actional
scrupulos”. In mod surprinzator, Hare vrea sa deduci utilitarismul pe o cale kantiana.

Sa& urmarim acest demers de intemeiere a priori a principiului utilitatii
plecand de la o intrebare antica: o obligatie este oare morald pentru ca e expresia
vointei lui Dumnezeu sau ea e expresia vointei lui Dumnezeu pentru ca e morala?
Pentru teologul crestin, ,,vointa lui Dumnezeu este cel mai inalt principiu al
moralititii”, deci o obligatie e morala pentru ci e expresia acestei vointe divine. In
schimb, atat Kant, cat si Mill, dar si Hare, raspund ca o obligatie nu e morala pentru
cid e expresia (arbitrard” a) vointei lui Dumnezeu, ci e expresia vointei lui Dumnezeu
pentru ca e morald. Cu alte cuvinte, moralitatea unei obligatii trebuie determinata
printr-un criteriu independent de vointa lui Dumnezeu si care guverneaza inclusiv
vointa lui Dumnezeu. In opinia lui Hare, asadar, vointa lui Dumnezeu e subordonata
ea insdsi unui criteriu (principiu) moral rational. Deci am putea spune cd un
asemenea Dumnezeu rational e foarte asemandtor cu observatorul ideal al lui A.
Smith, cu vointa sfantd a lui Kant, cu judecatorul competent ideal al lui Mill si cu ceea
ce Hare numeste ,,arhanghel”. Adicad cu o fiintd logic posibild, fard trup, nevoi,
angajamente sociale etc., fara reguli morale inculcate de traditie, perfect informata si
impartiala, care gandeste dupa regulile logicii, inclusiv ale celei deontice (i.e. logica
formala a propozitiilor prescriptive). Problema este: cum am putea determina care e
regula dupd care judecd moral o asemenea fiinta ideala?

Rationamentul prin care Hare incearca un raspuns incepe cu intrebarea:
cum ar gandi oare un asemenea ,,arhanghel” ceea ce noi numim in limbaj uzual o
alegere morald, adicd alegerea intre a face actiunea X (a respecta o promisiune) si a
face actiunea Y (a ajuta un vecin aflat la ananghie)? Am putea transpune aceastd
intrebare, pentru mintea arhanghelului nostru logic, sub forma unei alegeri intre
sustinerea adevarului a doud prescriptii universalizabile. Daca el alege actiunea X,
atunci Tnseamnd cd sustine propozitia ,,Trebuie sd fac actiunea X”, iar aceasta e o
prescriptie universalizabila (conform definitiilor date anterior celor doua proprietati
logice). Cu precizarea ca arhanghelul va trebui sa rationeze ca i cum nu ar mai fi
auzit pana acum de principiul utilitatii si neputand utiliza in argumentare notiuni etice
legate de acesta sau de alte principii morale. In continuare, Hare incearci sa determine
ce decurge logic de aici? Sa plecam de la sensurile ,prescriptivitatii” si
,universalizabilitdtii” in cazul propozitiei ,, Trebuie sa fac actiunea X”.

Prescriptivitatea ne spune cd a prescrie actiunea X mai degraba decat
actiunea Y inseamna a spune cuiva sa prefere X lui Y. (“A accepta o prescriptie [e.g.
o propozitie morald] inseamnd a avea o preferintd”; preferinta e ceea ce doresc
oamenii cu diferite tarii). Aici Hare a introdus in discutie conceptul factual de
,preferintd” dintr-o analiza a sensului de dictionar al conceptelor de ,,prescriere” si de
»alegere”. Niciunul nu sunt cuvinte morale.

Universalizabilitatea ne spune ca daca o persoana sustine ca “trebuie sa
facd X” in anumite circumstante (e.g. sd-si tind promisiunile) atunci e logic necesar sa
spunem despre orice persoand identicd cu prima sub aspectele relevante si aflata in
aceleasi circumstante ca “frebuie sa faca X”. (,,Teza universalizabilitatii cere ca daca
facem o judecatd morald despre aceasta situatie, ¢ necesar sa fim gata sa o facem
despre oricare dintre celelalte situatii intru totul asemanatoare”).

Rezultd ca dacd un agent ideal A sustine prescriptia universalizabild
,»Lrebuie sd fac X”, aceasta Tnseamna nu doar ca el prefera actiunea X actiunii Y in

2 ,,Céci, de ce l-am preamari pe Dumnezeu pentru ce a facut, de vreme ce el ar fi fost la fel de demn de
lauda si daca ar fi facut contrariul?” — se intreba Leibniz.



circumstantele in care se afla, ci si cd ar prefera sa faca actiunea X daca agentul ideal
A ar fi identic cu agentul ideal B, cu agentul ideal C etc. adica daca s-ar afla in locul
tuturor celor afectati de actiune. Concluzia importanta continutd aici este urmatoarea:
o prescriptie universalizabila (,,Trebuie s fac X”) e sustinutd de un arhanghel daca
adoptarea ei duce la satisfacerea preferintelor tuturor partilor afectate. (,,Deoarece el
ocupd, respectiv, pozitiile tuturor celorlalte parti din situatia reala, nicio judecata nu i
se va parea acceptabild dacd nu duce la ceea ce e cel mai bine pentru toate partile, pe
ansamblu’).

Prin urmare, pus sd facd o alegere epistemicd intre doud prescriptii
universalizabile (alegere ce seamana doar cu ceea ce noi numim indeobste o alegere
morald) un arhanghel va alege acea prescriptie care satisface cel mai bine preferintele
tuturor partilor implicate. Or, acesta e un mod de a gindi o alegere ce ne evoca o
judecatd de care am mai auzit undeva, anume o judecatd morald de tip utilitarist:
prefer acea actiune (intre X si Y) care are drept consecintd ceea ce e cel mai bine
pentru toate partile, pe ansamblu. Acest canon de gandire logica al unui observator
ideal e considerat de Hare ca fiind “fundamentul formal al utilitarismului [privit ca
teorie normativa]”. Dar aici suntem incd la nivel logic, adica meta-etic, si vorbim doar
despre ce inseamnda a alege o prescriptie universalizabild, nu despre principiile morale
ale actiunii umane. In acest sens afirmase Hare ci, in ultimi instantd, diferenta
specificd a propozitiilor morale consta in faptul ca sunt obtinute cu ajutorul ,,gandirii
critice”, utilizand drept criteriu maximizarea satisfacerii preferintelor unui agent ideal,
iar aceasta e o proprietate formala a propozitiilor morale. lata cum, plecand de la Kant
(de la ceea ce sugereaza ideile kantiene ale prescriptivitatii si universalizabilitatii),
Hare ajunge in apropierea lui Mill. Caci concluzia sa a fost aceea ca un observator
ideal ar gandi in stil utilitarist; de unde rezultd cd noi, fiinte umane imperfecte,
trebuie sa gandim utilitarist, caci standardul moralitatii noastre sunt tocmai fiintele
moralmente perfecte. Asa se justifica pretentia sa cd teoria normativa pe care ne-o
ofera reprezinta o ,,sinteza intre utilitarism si Kant”.

Subliniez o datd in plus ca@ pana aici ne-am plasat la un nivel pur logic al discutiei;
la acest nivel nu se iau inca decizii morale concrete, ci se aratd doar ce “canoane de
rationare de un tip complet formal” pot fi stabilite prin apel la intuitiile noastre logico-
lingvistice uzuale (canoane ce deriva din proprietdtile logice ale prescriptivitatii si
universalizabilitatii si din intelesurile non-morale ale unor cuvinte descriptive: "a
alege", “a dori”, “a prefera”, etc.). Acesta este palierul formal sau meta-etic al
argumentarii lui Hare, cel in care are loc studiul proprietatilor logice ale termenilor
morali si regulile logice ale judecdtii corecte in limbajul moralei. Rezultatul acestei
analize pur conceptuale a fost: canonul judecdtii logic corecte in alegerea unei
prescriptii universalizabile de catre un un observator ideal e unul de tip utilitarist.
Acest canon ne aratd cum ar judeca un observator ideal a cdrui minte ar functiona
strict logic, in limitele logicii discursului moral asa cum o intelege Hare (acestui
observator ideal Hare i spune ,,arhanghel”, inspirat de Kant). Apoi, prin analogie cu
acest canon logic, putem conchide ca principiul actiunii morale pentru fiintele umane
imperfecte (pentru ,,proli”, cum le spune Hare, inspirat de data aceasta de Orwell) este
o imitatie a canonului arhanghelilor: anume principiul moral (de substanta!) al
utilitatii. E vorba, mai exact, de principiul utilitarismului actional preferential, adica
un utilitarism formulat in termeni de comparare a preferintelor tuturor persoanelor
implicate. Evaluarea ,,corectitudinii” actiunilor nu se mai face acum in functie de un
,bine” interpretat ca stare mentald (Mill), ci ca masura in care consecintele actiunii
satisfac preferintele tuturor celor afectati.



Hare foloseste pentru sfera moralitdtii comune, a regulilor si codurilor morale
omologate social care ne ghideaza in viata de zi cu zi, denumirea de ,,nivel intuitiv al
gandirii morale”. Si mai numeste ,,nivel critic al gandirii morale” pe acela la care,
numai putini oameni $i In rare ocazii incearcd sa il imite pe ,,arhanghel” aplicand
principiul utilitdtii pentru a rezolva conflictele morale aparute la nivelul intuitiv sau a
justifica introducerea unor reguli morale noi. Asemenea oameni alesi sunt
reformatorii morali sau creatorii de coduri deontologice. Inspiratia milliand prezenta
aici e flagranta si recunoscuta.

In sinteza, as spune ci teoria etici a lui R. M. Hare e claditd pe doua
paliere: palierul meta-etic (“formal”, deci a priori), care e fundamentul /ogic al eticii
sale (“prescriptivismul universal”), respectiv palierul etic-normativ (substantial), care
e un anume gen de utilitarism preferential. Pe ansamblu, avem aici de-a face cu o
teorie ce ar putea fi numitd wutilitarism prescriptivist. Palierul etic-normativ e
structurat, la randu-i, pe doud “niveluri” ale gandirii morale: nivelul intuitiv (nivelul
1) si nivelul critic (nivelul 2). Convingerea lui Hare e cd avem nevoie de ambele
niveluri pentru a putea judeca moral actiunile noastre. Utilitarismul sau binivelar e o
combinatie de utilitarism actional si utilitarism normativ in care, la nivelul intuitiv
regdsim obisnuintele de gandire specifice intuitionismului” (D. Ross) si
kantianismului. Pretentia autorului a fost sd arate cum putem ajunge, printr-un
rationament strict logic, fard a apela la niciun fel de convingeri morale de substanta
anterioare (utilitariste sau anti-utilitariste), ci doar exploatand intelesul cuvintelor non-
morale, la un canon formal de rationare de fip utilitarist care sa reprezinte “temeiul
logic” al unui principiu substantial al utilitatii cu ajutorul céruia sa putem apoi decide
ce trebuie si ce nu trebuie sa facem.

Ar merita sa insistdm pe felul in care e utilizata aici metoda observatorului ideal
si pe analogia cu fiintele sfinte si diabolice ale lui Kant. Hare numeste “arhanghel”
ceea ce A. Smith numea “spectator impartial”, J. S. Mill “judecator competent” ideal
si Kant “fiintd sfantd”: o fiintd ipotetica, avand o capacitate de rationare absoluta
dupd canoanele logicii deontice, informatie factualda completd si care e total
impartiala. E o fiintd cu o “gandire critica” perfecta — ea gandeste intotdeauna si fara
eroare dupa canonul utilitarismului preferential. La cealaltd extrema avem ,,prolii”,
fiinte ipotetice supuse legilor morale, dar care nu participa la crearea legilor morale,
caci nu posedad “gandire criticd”, ci au doar intuitii, sentimente, dispozitii morale si
coduri care sd le Indrume conduita.

Intre cele doud extreme se situeazid oamenii care imprumuti cate ceva de la
amandoua aceste fiinte ipotetice. Ei gandesc de obicei ca prolii si rareori, unii dintre
ei, ca arhanghelii. Exista neindoielnice limitdri tipic umane care ne indeparteaza de un
»arhanghel”: ne lipsesc aproape intotdeauna informatiile factuale complete; ne e foarte
greu sa ne punem imaginativ in pielea altora; ne lipseste timpul pentru a reflecta la
aceste informatii. Un arhanghel nu are asemenea restrictii; el e o masina logica. Dar
noi putem aspira spre statutul de arhanghel, putem incerca sd-l imitam, putem ,,cere
audienta” la el. Noi putem, bundoard, sa tindem sa devenim ,,ganditori critici” cat mai
buni, chiar daca stim cd nu vom fi niciodata perfecti. Dar noi putem totusi face cate
ceva: de exemplu, putem sa exploram cdt mai multe consecinte factuale posibile ale
tipului de actiune evaluat; sd determindm cat mai fin probabilitatea producerii lor; sa
determindm masura in care ele satisfac preferintele tuturor celor implicati (punandu-
ne imaginativ 1n locul lor); sd determindm cantitativ  asteptarea satisfacerii
preferintei, care e produsul dintre utilitate si probabilitatea rezultatului pentru toate
rezultatele; sd comparam aceste utilitati si sd alegem actiunea cu asteptarea



satisfacerii preferintei cea mai mare. Aceasta Inseamnd a incerca, atunci cand e
nevoie, sa gandim critic.

Dar noi, ca fiinte imperfecte, ne plasdm totodatd inevitabil la nivelul intuitiv
al gandirii morale. Acesta e nivelul vietii morale cotidiene, unde actiondm si gandim
moral ca niste “proli”, adicd ne ghiddm pur si simplu dupa codurile morale existente
si reactionam cvasi-spontan conform dispozitiilor morale inculcate prin educatie etc.
Acesta e nivelul moralei comune, al aplicarii diverselor coduri deontologice, al
moralei personale. De ce a fost numit “intuitiv”’? Pentru ca aici gandim, poate, ca niste
intuitionisti : regulile morale sunt niste datorii prima facie (D. Ross) ; sau gandim,
poate, ca niste kantieni: regulile morale existente sunt niste « datorii » absolute; sau,
poate, gandim ca niste ,,utilitaristi normativi”. Sau, de ce nu, gdndim ca toti acestia la
un loc. La nivelul intuitiv al gandirii morale regulile morale sunt privite ca si cum ar fi
absolute desi, in realitate, stim ca oricare dintre ele e revizuibila. Caracterul lor
« absolut » Tnseamna, de fapt, ca la acest nivel regulile au prioritate in fata calculului
consecintelor. O datorie morala va fi respectatd chiar daca, intr-o circumstanta
particulara, respectarea ei produce mai mult rdu decat bine. Justificarea acestei
atitudini este cd, daca acea regula este respectatd in general (intr-un mare numar de
cazuri), aceasta produce mai mult bine decat rau pe ansamblu. Numai atunci cand
exceptia se repetd de un mare numar de ori se poate pune problema de a ne intreba
dacd nu cumva respectiva datorie trebuie nuantata. Iar la aceastd intrebare nu poate
raspunde decat gandirea critica. De pilda, intr-un spital, un medic va decide aplicarea
unui tratament nou unui pacient fard consimtamantul informat al acestuia numai in
conditiile in care codul deontologic 1i permite acest comportament paternalist si nu
dupd bunul sdu plac sau facand de fiecare datd un calcul al consecintelor. Si va
respecta aceasta reguld chiar dacd, intr-un caz particular, consecintele vor fi mai mult
rele decat bune. El va decide cum sa actioneze nu consultand de fiecare data brosura
in care e tiparit codul moral, ci iIn mod spontan, deoarece in calitate de fiintd matura
moral, a internalizat aceste norme etice. Cea mai mare parte a vietii morale a omului
se desfasoara la acest nivel.
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Dar apar si ocazii rare in care ne confruntdim cu conflicte normative, unele
dramatice, sau vrem sd introducem datorii noi, sau urmarim sa contestam justificat
datorii incetatenite (e.g. atunci cand o comisie europeana de eticd medicald vrea sa
instituie un nou cod etic pentru medici) etc. Numai Tn asemenea situatii trecem la



“nivelul gindirii morale critice”. Ce se intampld aici? Ei bine, in cazuri
exceptionale cum sunt cele mentionate mai sus, unii dintre noi (reformatorii morali,
comisiile de etica, etc.) incearca sa gandeasca asemandator unui arhanghel. Adica vom
analiza o actiune particulard aflata in litigiu (sau o clasd de actiuni) cat mai detaliat cu
putintd (considerand toate circumstantele reale si posibile), conform principiului
utilitarismului actional preferential. Pe baza acestui principiu incercdm sa rezolvam
conflictele normative, dilemele morale, sd generam reguli noi sau sa anulam unele
reguli vechi aflate la nivelul intuitiv. O asemenea operatiune ia timp si efort.
Ce relatie am putea spune cd exista Intre gindirea critica si gandirea intuitiva ?

Dacda am fi arhangheli, atunci am putea decide cu certitudine, doar prin gandire
criticd, ceea ce trebuie sa facem 1in fiecare ocazie particulard, utilizand un calcul
complet si instantaneu al consecintelor. Dacd am fi proli, nu am avea aceasta
capacitate ci ne-am ghida dupd “gandirea noastrd intuitivd” §i am fi supusii unor
reguli generale si dispozitii morale. Situatia aceasta nu e degradantd. Caci dacd dorim
sd asigurdm cea mai mare conformitate posibild a vietii noastre morale cotidiene cu
cea pe care ne-ar indica-o un arhanghel, in nici un caz nu va trebui sa facem tot timpul
ca el (adica sa calculdm consecintele fiecarei actiuni particulare), ci va trebui sa sadim
in noi §i In copiii nostri acele dispozitii, motivatii, intuitii, principii uzuale care sa aiba
ca efect acel mod de viata care imita viata arhanghelului.

In rezumat, am putea spune ci oamenii educati moral nu au de obicei dificultiti de
a face judecati morale cu privire la minciund, avort sau la abandonarea cuiva aflat in
pericol. Reperele morale pe care le invdtdm inca din copildrie sunt suficiente pentru a
ne ghida 1n ce priveste aceste decizii (la nivelul intuitiv). Totusi, atunci cand ne
confruntdm cu dileme morale, cu inovarea de reguli noi sau cu abandonarea unora
vechi avem nevoie de o justificare a deciziilor prin rationare morala (nivelul critic).
Justificarea morala inseamnd dovedirea unui punct de vedere ca fiind moral prin
prezentarea unor temeiuri suficiente in favoarea lui (in cazul nostru, justificarea e, in
ultima instanta, utilitaristd - maximizarea satisfacerii preferintelor). Teoria lui R. M.
Hare asigurd justificarea morald a actelor noastre particulare printr-o asa-zisa
procedura “de sus in jos”, adica prin aplicarea principiului utilitatii, sau a unor reguli
morale deduse din principiu, la evaluarea acestor acte (pe scurt, aplicarea unei teorii
etice la actele evaluate). Acesta era si sensul initial al expresiei “etica aplicata”.



