Meta-etica lui Hare: prescriptivismul universal

Sa urmarim mai detaliat constructia teoretica a lui R. M. Hare. Voi incepe cu
meta-etica sa, ,,prescriptivismul universal”. Hare e un ferm partizan al ideii ca teoriile
etice sunt nu numai utile, ci si indispensabile, in discutiile de etica aplicatd. “Daca vor
sd aplice cu succes teoriile etice la problemele practice, filosofii trebuie sa dispund
mai intai de o teorie. Acest lucru pare evident, dar ei procedeaza adesea ca si cum nu
ar fi asa. O contributie esentiald pe care o poate aduce un filosof la rezolvarea unei
probleme practice ar fi, de pilda, sa arate care argumente sunt valide si care nu; dar
pentru aceasta el ar trebui sd dispund de o anumitd metoda pentru a le deosebi pe
unele de celelalte. Filosofia morala are nevoie, de aceea, de o baza in logica filosofica
— deci intr-o logica a conceptelor morale. [...] Cum vom alege, de exemplu, intre doua
intuitii conflictuale [cu privire la avort]? Avem de-a face oare aici pur si simplu cu o
intrecere pe taramul retoricii?” Ar fi rdu pentru morald daca ar fi asa, sugereaza
autorul, caci atunci in acest domeniu ar domni arbitrariul, totul fiind acceptabil.
Pentru ca lucrurile sa nu stea asa, noi trebuie sa construim o “teorie a rationamentului
moral care sd ne permitd sa hotaram ce argumente vom accepta”. Aceasta teorie € o
teorie meta-etica. Speranta autorului e, dupa cum se vede, sa scoata discursul etic din
spatiul simplei retorici si al judecdtilor de gust si sa-1 plaseze acolo unde l-au pus
Platon, Aristotel sau Kant: in zona argumentelor rationale.

Colegiul Corpus Christi, Oxford, un alt loc unde a predat Hare

Voi relua in cele ce urmeaza prezentarea succinta a diferitelor teorii meta-etice
pentru a ajunge, prin comparatie, la prezentarea mai amanuntita a meta-eticii lui Hare.
Sa vedem, pe un exemplu familiar, ce sustine naturalismul obiectivist. Sa
presupunem ca Nicolae Ceausescu, autorul unui decret de interzicere a avortului, se
afla in disputd cu un aparator al avortului §i are loc urmatorul dialog televizat :
Ceausescu zice: Avortul este incorect moral. Opozantul 1i raspunde : Avortul este
corect moral. Cei doi par sd se contrazicd, opozantul pare s riste mult vrand sa-i
aduca dictatorului argumente pentru pozitia lui; in orice caz, o discutie rationala pare
sd aiba loc. S& vedem insd dacd lucrurile stau asa din punctul de vedere al unui



naturalist obiectivist (a unui consecintionist hedonist, cum e Mill, de exemplu). In
viziunea acestuia, atunci cand Ceausescu zice ca avortul este incorect moral, el zice
de fapt. (P) Avortul produce mai multe dureri decat placeri. lar Opozantul 1i raspunde,
de fapt : (Q) Avortul produce mai multe placeri decat dureri. Comparand propozitiile
factuale (P) si (Q) constataim cad: deoarece P si Q sunt adevarate sau false, si
propozitiile morale care le corespund vor fi adevarate sau false; prin urmare, dacd P
este adevarata, atunci non-P (care e identica cu Q) este falsd. Mai constatim ca, avand
de-a face cu o contradictie logica, putem spune ca Opozantul il contrazice (in sens
logic) pe Ceausescu, deci ca are loc o disputa etica reala in contextul careia am putea
argumenta pro sau contra moralitatii avortului cdutand sa aflam care e adevarul.
Limbajul moral si discutia etica se apropie foarte mult de limbajul si discutia de tip
stiintific. Putem intreba cu sens de ce se sustine ca avortul este corect moral si ce
argumente se pot aduce in sprijinul acestei pozitii. Putem spera, asadar, sa aflam
adevarul cu privire la acceptabilitatea morala a avortului.

Ce se Intampla daca interpretdm cele doud propozitii morale de pe pozitia unui
naturalist subiectivist: Ceausescu zice: Avortul este incorect moral, ceea ce
inseamnd acum: (P) Ceausescu dezaproba avortul (Ceausescu are atitudinea de
dezaprobare fata de avort). Opozantul 1i raspunde : Avortul este corect moral, ceea ce
inseamna : (Q) Opozantul aproba avortul (Opozantul are atitudinea de aprobare fata
de avort). In aceastd interpretare a dialogului moral, judecitile morale sunt adevirate
sau false, in functie de faptele descrise de ele; caci propozitiile P si Q descriu stari
mentale; e vorba de stari mentale diferite pe care le au persoane diferite. Cum atat
Ceaugescu, cat si Opozantul au starile mentale respective, propozitiile P si Q sunt
ambele adevarate, in ciuda faptului ca, dupd forma logica, una e negatia celeilalte.
Rezultd ca Opozantul nu il contrazice pe Ceausescu, desi pare sa o faci. Concluzia
surprinzatoare e cd daca cei doi interlocutori ar fi adepti ai naturalismului subiectivist,
atunci ei nu se pot contrazice niciodata. Morala nu e un spatiu al disputelor reale, ci al
unor ,certuri” aparente, de ochii lumii. Ar fi ca si cum unul ar spune ,,Mie imi place
vinul” iar celdlalt ar raspunde ,,Mie nu-mi place vinul”: desi cei doi par sd se
contrazica, ei nu o fac, deoarece fiecare ne spune cu adevarat ce anume 1i place. in
aceasta interpretare, propozitiile morale descriu atitudini ale vorbitorului, sunt asadar
Jjudecati de gust si nu evaludri ale actiunilor. Cum negatia logicd nu functioneaza in
acest context, disputa morald nu tine aici de domeniul logicii. Totusi, e greu de
acceptat ca judecatile morale au acest statut; asa cum le folosim noi in controversele
cu privire la avort sau la inseminarea artificiald, ele sunt judecéti bazate pe “temeiuri”
(reasons) — adica in cazul lor are sens s intrebi de ce e avortul imoral? in cazul
judecdtilor de gust nu are sens sd pui aceasta intrebare. Ar fi tragic daca singurul
raspuns posibil la intrebarea ,,De ce e avortul imoral?” ar fi: pentru ca asa-mi place
mie.

Din perspectiva intuitionistului, Ceausescu zice : Avortul este incorect moral
si aceasta inseamna, de fapt : (P) Actiunea de a avorta poseda proprietatea morala a
incorectitudinii. lar Opozantul 1i raspunde : Avortul este corect moral, ceea ce vrea sa
spuna : (Q) Actiunea de a avorta posedd proprietatea morala a corectitudinii (sau nu
posedid proprietatea morala a incorectitudinii). In acest caz, propozitiile morale sunt
adevarate sau false, in sensul corespondentei cu faptele morale. Propozitia Q este aici
negatia logicd a propozitiei P, deci Opozantul il contrazice efectiv pe Ceausescu.
Odata cu intuitionismul, se reface logicitatea discursului moral: negatia functioneaza
din nou, stim “de ce” avortul e corect moral. Propozitiile morale sunt numite de acesti
filosofi ,,intuitii” pentru cad avem acces la adevarul lor printr-o pretinsd ,,intuitie
morald” sui generis, capabild sa sesizeze direct valoarea morala a unei actiuni sau a



unei persoane, fard apel la metode empirice, intersubiectiv valabile, de testare a
adevarului. Proprietatea corectitudinii morale, spre deosebire de culori, nu e accesibila
insd simturilor obisnuite, ci numai unui presupus ,,simt moral”, contestat de psihologi.
Eticienii s-au inspirat in acest caz de la esteticieni, care vorbesc de un sim¢ estetic, de
o0 capacitate intuitiva se a sesiza imediat frumosul Intr-o opera de arta. Dar, ceea ce e
nesatisfacator in aceastd teorie nu e doar caracterul ,,straniu” (inexplicabil stiintific) al
acestor calitati si intuitii morale, ci si faptul cd ea nu ofera nici un criteriu obiectiv de
alegere intre doua “intuitii” conflictuale. Caci doud persoane diferite pot avea intuitii
morale diferite cu privire la avort (ca mai sus) iar teoria nu ne oferd nici un criteriu
pentru a opta intre ele. Apelul la o altd intuitie pentru a transa conflictul dintre
intuitiile interlocutorilor nostri nu rezolva problema céci nu explica de ce intuitia mea
e mai bund decat a lor. ,Intuitiile” intuitionistilor nu se pot justifica pe sine,
obiecteaza Hare. Ca fenomene psihice, ele sunt relative la fiecare persoana. Daca
vrem sd scdpam de acest relativism extrem si intelegem prin "intuitii" nu opiniile
morale personale, ci acelea asupra cdrora existd un consens social si pe care le-am
asimilat cu totii, parandu-ni-se subintelese (‘“‘evidente”), atunci cadem iarasi in
relativism, caci aceste convingeri sociale sunt specifice fiecarei culturi si valabile doar
in interiorul ei. Daca propozitia morald "Avortul e gresit moral" inseamnd ca
societatea mea dezaproba avortul, atunci cand membrii unei alte societdti spun
"Avortul e corect moral" intelegand prin aceasta societatea mea aproba avortul, ei nu-
1 contrazic pe primii, desi aparent o fac. Cineva care trdieste intr-o societate care
dezaproba avortul, atunci cand spune "Avortul e corect moral" face o simplad eroare
factuald. Dar acest relativism submineaza ideea de moralitate. Morala nu poate fi o
chestiune privata si nici o simpla conventie culturald locala.

Pentru un emotivist, atunci cand Ceausescu zice : Avortul este incorect moral
se subintelege ca el vrea sd zica : (P) Avortul, huo! Iar cand Opozantul 1i raspunde :
Avortul este corect moral, el zice, de fapt : (Q) Avortul, bravo! In acest nou context al
dialogului, in care conteaza enorm tonul vocii, conditiile de receptare, gestica etc.,
propozitiile P si Q nu sunt — cum par a fi - propozitii cu inteles cognitiv, caci ele nu
spun ceva despre lume (sunt « pseudo-propozitii », spune Ayer). Ele sunt semne
grafice care exprima sau manifesta sentimentele vorbitorului, instrumente de
comunicare asemanatoare interjectiilor. Ceea ce facem cu ele (exprimarea
sentimentelor) putem face si cu mijloace non-lingvistice cum ar fi gestica. In viziunea
emotivistului, e clar ca propozitiile P si Q nu sunt adevarate sau false; deci Q nu
contrazice P, chiar dacd pare s-o faca. Rezulta ca, pentru emotivist, limbajul moral nu
se supune regulilor logicii — de unde acuza de irationalism. lar disputa morald e doar
un exercitiu retoric, eminamente persuasiv, unde conteaza in primul rand trucurile
psihologice de influentare a preopinentului si nu argumentele logice. Interlocutorii
nostri incearcd sd se convinga unul pe altul sd accepte sau sa nu accepte practicarea
avortului, dar fara sa poatd oferi temeiuri factuale pentru pozitia lor, fard a crede in
adevarul acesteia si fard a utiliza argumente logice 1n disputd. Etica nu mai e o
disciplina filosofica ci devine astfel o ramura a propagandei, o anexa a retoricii.

Cum ar interpreta Hare exemplul nostru prin prisma propriei sale teorii meta-
etice, prescriptivismul universal ? Ceausescu zice : Avortul este incorect moral, si
aceasta Tnseamna : (P) Avortul este o crima si diminueaza natalitatea, deci nu va
recomand sa avortati. Opozantul 1i rdspunde : Avortul este corect moral, si aceasta
inseamna : (Q) Avortul nu este o crima si nu dimineaza natalitatea, deci va recomand
sd avortati. In acest cadru meta-etic, propozitiile morale au un infeles descriptiv; si
tocmai pentru ca au Inteles descriptiv, ele pot fi adevarate sau false. Deci opozantul il
contrazice logic pe Ceausescu. Dar ele au si un infeles prescriptiv, anume unul



recomandator (si din punctul acesta de vedere se contrazic). Prin urmare, logicitatea
discursului moral e restauratd: disputa etica tine acum de argumentarea logica, nu de
retoricd. Si are sens sd Intrebam de ce e avortul incorect moral: avortul e incorect
moral pentru ca este o crima si diminueaza natalitatea. Pozitia lui Hare e o depasire
criticd a emotivismului irationalist prin recuperarea rationalitdtii descriptivismului,
dar fara descriptivism; sau numai cu putin descriptivism.

Sa elabordm acum mai atent pozitia lui R. M. Hare. Teza sa meta-eticd centrald
este: propozitiille morale nu sunt descriptii, nici expresii fard inteles cognitiv care
manifesta sentimente, nici simple imperative de tipul “Avorteaza!” (caci acestea nu
presupun nici un temei), ci sunt precepte care ghideaza actiunea pe baza de temeiuri,
sunt prescriptii universalizabile de tipul “Avortul e incorect moral” sau ,,Trebuie sa
nu avortezi”. Inspiratia kantiana e evidentd aici: limbajul moral este tipic prescriptiv.

Pentru a explica proprietatea prescriptivitdtii pe care o au toate propozitiile
morale, Hare utilizeaza teoria “actelor de vorbire” a lui J. L. Austin (How to Do
Things With Words, 1962). Teza centrald a acestei teorii de filosofia limbajului este: e
gresit s credem ca limbajul poate fi folosit doar pentru a spune ceva despre lume; el
are o multime de alte functii posibile; asadar, prin rostirea unei propozitii, noi putem
infaptui simultan mai multe “acte de vorbire” diferite: sa spunem ceva cu inteles, sa
intrebam ceva, sd recomandam, sd condamnam, sa anuntdm un verdict, sd speriem pe
cineva, sa modificdm o decizie etc. Noi putem folosi limbajul in diferite scopuri, nu
doar pentru a spune ceva despre cum stau lucrurile. Intrebarea e: in ce constd oare
folosirea lui tipic morala?

Exista trei tipuri de acte de vorbire:

1) Actul locutionar e actul de vorbire de a spune ceva cu inteles despre cineva
(of saying something). De pilda: Eu i-am spuns “Popescu e bun”, infelegand
prin “bun” “monogam” si referindu-ma prin “Popescu’ la lon Popescu.

2) Actul ilocutionar este actul de vorbire de a face ceva spundnd ceva (in saying
something). De pildd: Spunand “Popescu e bun” eu il recomand pe lon
Popescu. In acest caz, eu recomand spunand o propozitie, nu spun ceva
adevarat despre subiectul ei. Existd numeroase acte ilocutionare pe care le pot
infaptui spunand ceva: a da un sfat, a sugera, a da un ordin, a intreba, a
promite, a prescrie, a recomanda etc. Evident, noi putem performa in acelasi
timp un act locutionar si unul ilocutionar: de pilda, locutia “Gheata e subtire”
nu ne spune doar ceva despre gheatd, ci are si forta ilocutionara a unui
avertisment.

3) Actul perlocutionar este actul de vorbire de a face ceva prin spunerea a ceva
(by saying something). De pilda, de a produce anumite efecte asupra tréirilor,
gandurilor sau actiunilor auditorului prin spunerea unei propozitii: prin
spunerea propozitiei “Popescu e bun” eu /-am facut pe George sa-1 angajeze pe
Popescu.

E util sa remarcam aici ca actele ilocutionare pot fi aduse sub conventii (reguli)
lingvistice universale (e.g. reguli gramaticale, logica imperativelor, Intrebarilor,
prescriptiilor etc.). Actele perlocutionare nu pot primi Insd o asemenea structurare
lingvistica si aceasta pentru cd, daca primele tin exclusiv de comunicarea lingvistica,
cele din urma tin de determinarea cauzala a agentilor si de aceea scapa regulilor
semantice si depind de hazardurile cauzalitatii fizice (de exemplu, eu l-am facut pe



George sa-1 angajeze pe Popescu prin spunerea acelei propozitii numai datoritd unui
context practic unic In care am rostit acea propozitie).

Teza principald a lui Hare este urmatoarea: nota distinctiva a propozitiilor morale
e cd performeaza un anume act ilocutionar, actul ilocutionar al prescrierii sau
recomandarii — indicat de termenii morali tipici ,trebuie”, ,corect”, ,bun” etc.
Aceasta este o solutie originald, non-descriptivista si non-emotivistd. De altfel, Hare
nu uita sa se detaseze de aceste teorii mai vechi amintind de “eroarea descriptivista”
care constd in centrarea exclusivd a meta-eticienilor pe utilizarea locutionara a
limbajului moral cand, in realitate, am vazut ca limbajul poate fi folosit cu multe alte
functii, utilizarea sa exclusiv descriptivd in etica antrendnd multe neajunsuri. El
aminteste apoi si de eroarea emotivista ce rezida in aceea ca judecatile morale sunt
definite prin efectul lor perlocutionar (produc un efect psihologic in auditor). Or,
efectele perlocutionare depind numai in parte de ce spui; ele depind si de tonul vocii,
de starea psihicd a auditorului, de locul rostirii etc. adica de o serie de conditii non-
lingvistice care nu se supun regulilor limbajului si regulilor logicii — de unde caderea
in irationalism.

NS R 1

Corpus Christi College, biblioteca

Pentru a evita asemenea erori, solutia autorului nostru e sd gandim altfel
natura limbajului moral ; s o gandim in asa fel incat sa sustinem ca rostirea
propozitiilor morale performeazd actul de vorbire ilocutionar al prescrierii:
propozitiile morale iti recomanda ce sa faci. Deci atunci cand spun “Avortul este
corect moral”, eu prescriu avortul, iti spun ce sa faci (sa avortezi), dar nu te determin
sd avortezi (agsa cum as face-o, de pilda, prin spunerea unei amenintdri sau prin
scoaterea pistolului).

Fie propozitia morald “Popescu e bun”. S convenim ca ,,.bun” se referd in
acest caz la proprietatea monogam; aceastd proprietate ¢ numitd standardul de
aplicare a lui “bun” sau conditia de adevar pentru propozitia “Popescu e bun” sau
temeiul (reason) pentru care Popescu e bun (in sens moral). Evident, acest temei se



poate schimba intr-un alt cadru al discutiei. Acum, Hare sustine ca prescriptivitatea
este o proprietate /ogica a propozitiilor morale? Ce inseamna aceasta?

E vadit faptul cd propozitia “Popescu e bun” nu se reduce simplu la o
descriptie, caci ea spune ceva chiar independent de faptul cd fixeaza un standard
(descriptiv) de aplicare pentru “bun”; vreau sd spun prin aceasta cd noi putem
schimba standardul de aplicare al lui ,,bun” (e.g. sd spunem ca ,,bun” se aplica la un
om care nu minte) fard a modifica acest ceva pe care-1 mai spune in mod suplimentar
propozitia noastra. Dar ce ne spune ea oare in plus fata de faptul ca Popescu e
monogam sau ca e un om care nu minte? Ei bine, in ambele cazuri, ea ne prescrie ce
sa facem. ,,Bun” are si sensul de a ne recomanda sa fim ca Popescu, pe cand ,,rosu”
din ,,Acest automobil este rogu” nu are aceastd nuantd de sens. Prin urmare, spunand
,Popescu e bun” (in sens moral) noi il recomandam pe Popescu. Aceasta ilocutie e
consideratd de Hare parte a intelesului propozitiei si e numitd intelesul prescriptiv
al propozitiei “Popescu e bun”.

Trebuie remarcat acum ca standardele de aplicare (echivalente cu intelesul
descriptiv) pentru “bun” sunt potential infinite si relative la diferite culturi. Ce e
moralmente bun pentru romani poate si nu fie bun pentru musulmani etc. in schimb,
intelesul prescriptiv al lui “bun” (recomandarea) e independent atat de standardele de
aplicare cat si de culturi — céci e o proprietate /ogica a lui “bun” care nu depinde de
moravuri si limbi; §i aceasta pentru c@ proprietdtile universale ale prescriptiei (ale
operatorului logic modal ,,trebuie’’) sunt exprimabile in logica deontica si sunt aceeasi
in toate culturile, logica fiind la fel de universala ca matematica.

Teza completd a lui Hare ar suna mai exact astfel: propozitiile morale
performeaza atat acte de vorbire locutionare (spun ceva) cat si acte de vorbire
ilocutionare (prescriu ceva). Atunci cand spun “Popescu e bun” performez mai multe
acte de vorbire: (1) inteleg cd Popescu are proprietdtile D (e.g. e monogam) si ma
refer la Ion Popescu; si (ii) spundnd aceasta, eu 1l recomand pe Ion Popescu. Atunci
cand rostim propozitia “Popescu e bun” noi performdm actul locutionar de a spune
ceva cu infeles (ca Popescu e monogam) si performam totodata actul ilocutionar de a-1
recomanda pe lon Popescu. Prin urmare, intelesul propozitiilor morale e determinat
partial (si secundar) de conditiile lor de adevar D (intelesul descriptiv) si partial (dar
primar) de anumite trasaturi sintactice (prezenta unor cuvinte morale ca “trebuie”,
“bun”, “corect” etc.) care indica actul ilocutionar al prescriptiei (intelesul evaluativ
sau prescriptiv).

Sa trecem acum la proprietatea, tot logica, a universalizabilitatii. Hare
subliniaza ca avem de-a face aici cu o proprietate /ogicd, nu cu una “metafizica” asa
cum credea Kant: adica cu problema ce inseamna “trebuie”, nu ce trebuie sa fac. lata
cum putem defini aceasta proprietate logicd. Plecam de la presupunerea cd in
interiorul oricdrei limbi existd reguli de inteles universale, fard de care comunicarea
nu ar fi posibila. Asta e valabil pentru toate cuvintele. E evident ca nu ne-am putea
intelege dacd am schimba fard sa anuntdm, la fiecare cinci minute, intelesurile unor
cuvinte. Daca folosim cuvantul ,,casa”, intr-un anume context, cu un anumit inteles (el
fiind polisemic), atunci ori de cate ori se va repeta contextul respectiv va trebui sa
folosim cuvantul ,,casd” cu acelasi inteles dacd vrem sda fim coerenti §i sd ne
intelegem. Aceasta e o conditie de coerenta logica in folosirea limbajului. Daca asa
stau lucrurile, atunci: (a) dacd, in conformitate cu aceste reguli universale de inteles,
noi spunem “Popescu e bun” (pentru ca e monogam), urmeaza ca (b) ne este logic
imposibil s spunem despre orice alt om care are exact aceleasi proprietati relevante
ca si Popescu (adicd e tot monogam) ca acel om nu e bun; altfel, riscam sa nu ne



intelegem. Dacad nu am proceda asa am varia aleator intelesul descriptiv al lui ,,bun” si
am bloca orice comunicare prin limbaj.

Iatd si o variantd de definitie pentru cazul unei ,trebuie-propozitii”: Daca
acceptam cd temeiul (descriptiv) pentru care spunem ca actiunea X trebuie sa fie
facutd este faptul ca X este indeplinirea unei promisiuni, prin aceasta ne obligdim
logic sa spunem ca foate actiunile care indeplinesc promisiuni trebuie, ceferis
paribus, sa fie facute. Prin urmare, universalizabilitatea e aici o proprietate ce tine de
folosirea logic-coerentd a regulilor de inteles intr-o limbd in care vrem sd putem
comunica folosind cuvintele morale.

Ce ne sugereazi proprietatea logico-lingvistici a universalizabilitatii? In
primul rand, ca trebuie sd aplicim aceleasi propozitii (principii) morale la cazuri
similare (consistenta in judecatd): e inconsistent sd aplicim “nu trebuie sd minti” doar
la prieteni, nu si la dugsmani, in situatii similare. Rezulta de aici, in al doilea rand, ca
ea e echivalentd cu conditia impartialitatii in judecata morald (nu trebuie sa tinem
cont de identitatea persoanelor) — o proprietate centrald si in etica lui Kant. in al
treilea rand, ea ne spune ca exista temeiuri descriptive pentru care o actiune e morala:
o actiune e corectd moral pentru ca are un set D de proprietati non-morale care o fac
corectd (judecatile morale sunt asadar judecati bazate pe temeiuri obiective, nu
judecdti subiective de gust); aceste proprietditi D sunt detectabile cu mijloace
obignuite, in ultima instantd prin simturi. In fine, in al patrulea rand, vedem ca
propozitiile morale sunt universalizabile tocmai pentru ca sunt bazate pe temeiuri
factuale (caci propozitiile descriptive sunt universalizabile, iar propozitiile morale
sunt universalizabile datorita faptului ca au o latura descriptiva).

Acum putem raspunde la Intrebarea care e diferenta dintre propozitiile morale
si imperativele simple. Un imperativ simplu - cum e comanda “La dreapta!” - e
valabil hic et nunc; el nu are nici conditii de adevar si nici nu e universalizabil: in
situatii perfect similare primei comenzi eu pot comanda la fel de bine ,,La stanga!”. In
schimb, propozitiile morale au conditii de adevar si sunt universalizabile, desi nu sunt
propozitii pur descriptive; ele performeaza actul ilocutionar al prescriptiei. De aceea
se spune ca propozitiile morale nu sunt imperative, dar implica imperative.

Hare e de parere ca mai existd si alte prescriptii universalizabile, cum sunt
propozitiile estetice sau regulile tehnologice. Asa incat se vede nevoit sa caute in
continuare o diferentd specificd pentru prescriptiile universalizabile morale. El crede
ca aceastd proprietate distinctivd ar putea fi dominanta (overridingness). Nota ce
deosebeste datoriile morale e cd sunt mai fari decat alte tipuri de prescriptii. De aici
rezultd cd ele trebuie respectate cu prioritate (in raport cu prescriptiile estetice,
prudentiale, tehnologice etc.). De ce sunt mai tari? Pentru ca se aplica la oameni (nu la
opere de arta, nici la piese metalice) si la cele mai importante actiuni ale noastre din
punct de vedere social.

Dar, putem usor observa ca in caz de conflict al datoriilor morale, o datorie
morald poate domina o altd datorie morald; de pildd, dacd un pacient refuza
tratamentul medical din motive religioase, avem un conflict al datoriilor: i) datoria de
a respecta autonomia pacientului (dreptul sau de a decide cu privire la sine) versus ii)
datoria binefacerii (datoria medicului de a-1 vindeca). Cum alegem 1n acest caz? Sa
zicem cd medicul il trateaza pe bolnav impotriva vointei lui; atunci datoria binefacerii
domina iar medicul incalca datoria respectului autonomiei (in acest caz particular)
desi o recunoaste in continuare ca datorie (ea ramane valabild in principiu, desi in
realitate ¢ incalcatd). O astfel de datorie se cheama datorie prima facie: ea ¢ o datorie
de principiu care in anumite situatii poate deveni o datorie reala (aplicata efectiv), dar
in altele poate fi incélcata, recunoscand-o totusi in continuare ca datorie de principiu.



Problema peste care am dat mai sus este cd datoriile morale, ca datorii prima facie, nu
se dovedesc a fi intotdeauna dominante; ne trebuie asadar un criteriu suplimentar
pentru a le identifica. Hare adauga o a patra conditie: propozitiile morale sunt
prescriptiile universalizabile dominante (uneori dominate) care sunt obtinute cu
ajutorul ,,gandirii critice”, utilizand drept criteriu maximizarea satisfacerii
preferintelor unui agent ideal. Aceasta e consideratd o caracterizare formala a lui
,moral”, adica una aga cum ar face-o o fiinta perfecta.

Pe scurt, Hare prefera sa identifice sfera moralului, sub aspect formal, doar
prin trei proprietati ale propozitiilor morale: prescriptivitatea, universalizabilitatea si
dominanta. In fapt, doar primele doud ii sunt suficiente pentru a-si continua
argumentarea.

Identificarea substantiala a sferei moralului este una care pleacd de la
compararea ,,regulilor empirice” cu ,regulile morale”. Regulile empirice (rules of
thumb) sunt reguli de eficientd, care nu antreneaza, atunci cand sunt incalcate,
mustrdri de constiintd, asa cum fac regulile morale, nici nu justificd pedepse sociale.
Regulile tehnologice sau regulile prudentiale sunt exemple de reguli empirice.
Regulile morale sunt prescriptii universalizabile dominante $i, am putea zice acum,
ele sunt chiar ceva mai mult decat atat caci se referd la clase de actiuni ce afecteaza
interesele altora (spre deosebire de regulile prudentiale care vizeazd doar interesul
propriu) s sunt asociate prin educatie cu mustrarile de constiinta in caz de incalcare,
fiind impuse tuturor prin penalizare sociala. Influenta lui Mill e evidenta aici.

Dar Hare nu da prea mare atentie acestei teme. Ceea ce vrea el sa facd in
continuare este ca din proprietitile Jlogice ale “prescriptivitatii” = si
“universalizabilitdtii” propozitiilor morale sa deduca intr-o maniera a priori un
raspuns la intrebarea: cum ar rationa o fiintd perfectd pentru a alege intre doua
prescriptii universalizabile? Raspunsul va fundamenta efica normativa a lui Hare
axatd in jurul teoriei celor “doud niveluri ale gandirii morale”.



