Teoria etica a lui Richard M. Hare

Toate teoriile etice au fost supuse unor critici acerbe de catre sustinatorii altor
teorii. Despre utilitarism, bundoara, s-a spus ca este neoperational (noi nu am putea
prezice toate consecintele relevante ale actiunii, nici toate alternativele actionale, nici
nu am putea masura fericirea, iar cantdrirea reciprocd a consecintelor ar fi mai mult o
chestiune de intuitie decat de calcul obiectiv). Apoi, s-a spus ca utilitarismul duce la
evaluari morale flagrant gresite, justificand marile inegalitati in distributie, incalcarea
unor drepturi dacd prin aceasta se maximizeaza utilitatea, utilizarea politicii ,,tapului
ispagitor”, in fine, caderea intr-un fel de machiavelism etic in care un scop bun
justifica utilizarea oricarui fel de mijloc. Si cu toate aceste critici, utilitarismul (ca si
kantianismul) a spuravietuit si s-a intdrit, nuantandu-se.

Utilitarismul si kantianismul sunt considerate indeobste cele doud mari teorii etice
ale erei moderne; ele sunt privite de cei mai multi autori ca doud pozitii polare in
filosofia morald, care au generat, in destule situatii, evaluari opuse ale aceluiasi act.
Pentru un utilitarist actional simplu, a sacrifica o viatd pentru a salva altele zece e un
act moral; pentru un kantian nu. Un asemenea conflict li s-a parut unor comentatori
atat de alarmant incat au cdutat solutii alternative, acuzand marile teorii etice ca mai
mult ne adancesc in confuzie decat reusesc sd ne lumineze. Am sugerat deja, in
capitolul anterior, de ce situatia nu mi se pare atit de dramatica, din moment ce
aceeayi teorie, sa zicem cea utilitaristd, poate duce de una singura la evaluari diferite
ale aceluiasi act. De fapt, ceea ce se numeste ,,utilitarism etic” nu e o teorie, ci un gir
de teorii tot mai sofisticate. Si acelasi lucru e valabil pentru orice alta teorie. Nici un
test etic elaborat pana acum nu a reusit sa fie un algoritm moral, ci doar un mijloc
menit sd ne aqjute la mai buna structurare a deliberdrii etice, fard a asigura prin el
insusi o evaluare definitivi a cazului analizat. Verdictele testelor morale sunt
intotdeauna probabile si revizuibile.

Utilitarismul, kantianismul, etica virtutii etc. sunt teorii care ne oferd nu numai
teste diferite de evaluare morala, ci si explicatii diferite ale fenomenului moral. Cum
am putea alege intre aceste oferte? Daca in mod repetat un utilitarist i un kantian,
utilizand limbaje si metode diferite, fac evaludri si dau explicatii diferite aceluiasi act,
cea mai evidenta solutie de a iesi din incurcaturd ar fi sd adoptam numai una dintre
aceste teorii §i sa privim lucrurile In mod coerent exclusiv prin ochelarii ei. Sa ne
declaram, de pilda, utilitaristi. Dar in ce fel am putea deveni utilitaristi? Caci una e sa
studiezi sau sa predai utilitarismul si alta e sa adopfi doctrina utilitaristd, sd te declari
sincer utilitarist. Existd mai multe cai de a adopta o teorie etica.

Prima, asumand-o dogmatic (e.g. codul etic crestin, codul principiilor eticii $i
echitdtii comuniste etc.). Temeiul adoptarii teoriei nu e, in acest caz, unul rational ci
unul irational (credinta religioasa, un crez politic, presiunea politicd Intr-un regim
totalitar, traditia). In acest caz, nu trebuie si-ti justifici optiunea; intr-un fel, te nasti cu
ea. E drept cd pentru un spirit filosofic, dubitativ, aceasta manierd nu e deloc
convingatoare.

A doua, eliminand critic teoriile rivale (aceasta a fost strategia lui Kant si a lui
Mill). Mill se detageaza printr-o sustinutd polemica de kantianism si de teoria simtului
moral folosind argumente rationale. Kant se delimiteaza, la randu-i, de tot ceea ce el
numeste ,.etici heteronome” folosind tot argumente rationale. Aceasta e procedura
uzuald Tn marile scoli moderne de etica filosofica: sa arati ca teoria ta e singura buna
pentru ca teoriile rivale sunt gresite. Atat Mill, cat si Kant au oferit, in plus, si un
argument pozitiv in sprijinul propriilor teorii: celebrele lor ,,demonstratii” ale



principiului moralitatii (din pacate, nu prea reusite). Metoda aceasta nu a dus totusi la
rezultatul scontat, teoriile criticate ramanand in picioare si dezvoltandu-se in
continuare. Se vede ca procesul de dislocare/adoptare a unei teorii nu e unul pur
rational sau logic.

A treia cale e prin sinteza teoriilor rivale (aceasta e strategia ingenioasd a lui
Aristotel, dar si a lui R. M. Hare): nu vom incerca sa elimindm total teoriile rivale
(ceea ce am vazut e cd nici nu se poate), ci le vom ,,scutura” de partile lor bune si de
cele rele, pe primele integrandu-le n propria noastra teorie. E ceea ce Incearca sa faca
Hare atunci cand spune ca vrea sa construiasca unui sui generis ,,utilitarism kantian”!

Richard M. Hare (1919 — 2002) a fost un important filosof englez al moralei'.
Instruit la Oxford in anii 30 ai secolului al XX-lea, el a fost profesor in aceeasi
universitate, dupa ce a facut razboiul pe frontul din Asia, unde a cazut prizonier.
Moda vremii in universitatile engleze era asa-zisa teorie etica ,,emotivista”, conform
careia discursul moral nu e decat un instrument de persuasiune, o forma de
propagandad. Marea traditie rationald in filosofia morald, inceputa de Platon, parea sa
fi apus. Dar Hare nu s-a lasat captat de acest curent de opinie, ci s-a aratat atras mai
mult de cursurile despre Kant, din care a invatat ca discursul moral e unul tipic
imperativ si tine de domeniul ratiunii, nu al influentarii comportamentului cu mijloace
cvasi-rationale. Studiul utilitarismului britanic, pe de alta parte, i-a oferit ceea ce el a
numit singura metoda de evaluare morald efectiv aplicabila. A predat la Oxford (la
Colegiile Balliol si Corpus Christi) si in S.U.A. in traditia ,.filosofiei analitice”, o
maniera de a filosofa specifica lumii anglo-saxone.

Ce este ,.filosofia analitica”? Sensurile acestei expresii sunt multiple. Ea nu e
o scoala filosofica, nici un curent de idei, ci un sti/ de filosofare. Intr-o acceptiune
foarte largd, acreditata de Societatea Europeana de Filosofie Analitica, ,filosofia
analitica se caracterizeaza in primul rand prin urmarirea claritatii, prin insistenta pe
argumentarea filosofica explicita (folosind adesea instrumentele logicii formale) si
prin cerinta ca orice conceptie exprimata sa fie supusa unei discutii si evaluari critice,
riguroase din partea unor specialisti in domeniu. In plus, asa cum sugereazi si aceste

! Pentru detalii, vezi volumul de traduceri Filosofia morald a lui R. M. Hare (editat de Valentin
Muresan), Editura Paideia, 2006. Pentru o dezbatere in jurul disputei ,,contintntali” — ,,analitici”, vezi
V. Muresan (ed.), Intre Wittgenstein si Heidegger, Alternative, 1998.



trasaturi, existd o deosebit de stransd legatura intre filosofia conceputd in acest fel si
stiinte”. Aceasta nu inseamnd ca ea s-ar reduce la filosofia stiintei, ci numai ca e mai
apropiata de spiritul stiintei decat de cel al artelor sau teologiei. De regula, filosofia
»analiticd” e pusa in contrast cu cea ,,continentald” (mai literara si mai hermeneutica),
un obicei pe cat de comod pe atat de inadecvat, caci valorile si aspiratiile filosofiei
analitice sunt considerate a fi universale. Nu numai ca ea este filosofia ,,oficiala” in
Anglia, America de Nord, Australia etc., dar la Oxford sau Cambridge se invata etica
analiticad impreuna cu Aristotel sau cu Kant. E drept cd, in calitate de paradigma de
filosofare aparte, constientd de sine, filosofia analitica e specificd doar secolului al
XX-lea.

Ca orice mare paradigma stilisticd in filosofie, filosofia analitica a avut etapele
ei. In vremea studentiei lui Hare domina ceea ce s-a numit “filosofia lingvistica” (a nu
se confunda cu ,,filosofia limbajului” — o ramura a filosofiei, ca si ,,filosofia fizicii”).
Filosofia lingvistica era un pattern de filosofare in interiorul caruia se spera ca toate
problemele filosofice traditionale (ontologice, metafizice, etice etc) sd poatd fi
reformulate si rezolvate ca probleme de limbaj. Ea oferea metode de analizd si mai
ales de clarificare a limbajului (in primul rand logica matematicd) pentru a rezolva
asemenea probleme privind intelegerea lumii. latd de ce, in domeniul eticii, prima
jumatate a secolului al XX-lea a fost o epoca dominata total de cercetarile de ,,meta-
eticd”, adicd de investigarea problemelor morale prin intermediul cercetarii
proprietatilor /imbajului moral si cunoasterii morale. Se studia binele moral nu prin
interogatii despre "Forma" divind si eterna a acestuia la care toate lucrurile obisnuite
"participd" (Platon), ci prin cercetarea proprietatilor si a felului cum functioneaza in
limba cuvantul ,,bun”, in diversitatea acceptiunilor lui, morale si nemorale.

Etica filosofica din anii 30-40 era divizata didactic 1n asa-zisa etica de ordinul
I (“etica normativa”), unde intdlnim marile teorii etice traditionale (utilitarismul,
kantianismul etc.) — un domeniu al reflectiei etice aflat pe atunci intr-un con de
umbra. Era apoi etica de ordinul II (sau “meta-etica”) — o cercetare intreprinsd adesea
cu mijloacele oferite de logica matematicd despre teoriile etice si limbajul moral. La
acestea s-a addaugat incepand cu anii 60 ,etica aplicatd” - aplicarea cercetarilor etico-
teoretice la dezbaterea sistematicdA a unor teme fierbinti ale agendei publice
americane: avortul, eutanasia, drepturile minoritatilor, etica medicala etc.

R. M. Hare preia aceste distinctii. In limbajul sau, e util sa distingem mai inti
“etica teoretica” sau “formala”, adicd meta-etica, deci studiul limbajului moral si al
logicii conceptelor morale. Aceasta reprezintd pentru el analogul a ceea ce era ,,etica
purd” pentru Kant: adica fundamentul a priori (logic) al ,eticii empirice”. Analogul
acesteia din urmd e ceea ce Hare numeste “etica de substanta”, adica teoriile etice
normative, cum e cea utilitaristd; acestea urmaresc explicarea fenomenului moral si
formularea unui canon valid de argumentare si evaluare morala pentru a sti in mod
intemeiat ce e moral si ce nu e moral sa facem. Meta-etica nu ne spune ce e bine sau
rau sa facem, ci ce inseamnd cuvintele si propozitiile morale. In fine, ,.etica aplicata”
nu mai reprezenta la mijlocul secolului trecut doar o idee de viitor, ci o realitate in
plina efervescenta sub influenta careia Hare a scris multe eseuri si a infiintat un centru
de cercetare. El recunostea, de altfel, cd intreg efortul sau teoretic de unificare a
kantianismului si utilitarismului, de gasire a unei metode eficiente de evaluare morala,
a fost facut in vederea aplicarii teoriei la dezbaterile etice practice ramase, dupa
parerea sa, fara busola.

Pe linia lui Wittgenstein (“orice filosofie este o critica a limbajului”), Hare era
convins cd prima sarcina a filosofiei morale ca ,filosofie lingvisticd” este
intelegerea mai buna a problemelor morale prin intelegerea cuvintelor morale, a



propozitiilor morale si a rationamentelor morale. Pe scurt, rolul principal al filosofiei
morale e sa ne ajute sd gandim mai bine — adica mai rational — chestiunile morale; sa
intelegem mai bine logica discursului moral. "Functia filosofiei morale - sau, in orice
caz, speranta pentru care o studiez eu - este aceea de a ne ajuta sd gdndim mai bine
problemele morale infatisdnd structura logica a limbajului 1n care e exprimata aceasta
gandire". Aceasta e, de fapt, sarcina meta-eticii. Moralizarea sau predica morala nu
cade in sarcina filosofilor, ci a preotilor, politicienilor sau ziaristilor. Convingerea lui
Hare era ca aparentele dezacorduri dintre filosofi pot fi rezolvate deindata ce au fost
eliminate confuziile de limbaj ce le sufoca dialogul. Acestui tel si-a dedicat el
eforturile, fiind mereu tentat sd creada ca retinerile colegilor fatd de teoria sa si
criticile adresate acesteia se datorau tocmai prezentei unor asemenea confuzii de
limba. In opinia filosofului de la Oxford, unele dintre cele mai generale cuvinte
folosite in discursul moral (“trebuie”, “necesar”, “bine”, “corect”) sunt cuvinte care
pot fi clarificate convingator pentru toti oamenii, $i anume printr-o analiza /ogica a
limbajului moral. Cici logica e un limbaj exact si universal. Hare era incurajat in
acest sens de faptul ca in acea epoca se constituia ,,logica deontica”, adica varianta de
logica matematica pentru limbajul regulilor, adica al propozitiilor de tipul ,.E
obligatoriu p”, ,,E interzis p”, ,,Trebuie p”, tipice pentru limbajul moralei. De aici se
inspird concluzia sa, stranie la prima vedere, ca “etica” — mai exact, ceea ce el
numeste “etica teoretica” - trebuie privitd ca parte a “logicii filosofice” (in speta, a
“logicii deontice”) sau macar ca fiind intemeiatd pe aceasta.

Proiectul unificationist al lui Hare se inspira din metoda diaporematica a lui
Aristotel: ,,Cea mai buna cale de a-ti proteja propria teorie este de a incorpora in ea
toate adevarurile asupra carora insistd sustindtorii teoriilor rivale. Daca, asa cum cred
eu, aproape toate teoriile etice contin un anume element de adevar, cea mai buna cale
de a construi o teorie viabild este sa aduni elementele de adevar din fiecare si sa le
folosesti pentru construirea propriei teorii. Ii sfatuiesc si faca acest lucru pe toti cei ce
urmadresc o carierd in filosofie”. Ceea ce propune Hare este asadar o teorie unificata a
moralei, fundamentata in stil kantian, adicd a priori, locul ,,metafizicii moravurilor”
fiind luat acum de o logica a limbajului moral (o anume meta-etica).

W,

Balliol College, Oxford, locul unde a studiat si a predat Hare



Primul proces de unificare are loc la nivel meta-etic. Mai multe erau curentele
meta-etice care s-au succedat pana la mijlocul secolului al XX-lea: naturalismul meta-
etic (Bentham, Mill, Spencer), intuitionismul meta-etic (Moore, Prichard, Ross) si
apoi emotivismul meta-etic (Ayer, Stevenson). Ultima noutate in universitatile
britanice din vremea tineretii lui Hare era emotivismul. Spirit critic si polemic,
filosoful nostru s-a inscris deindatd in curentul care confesta aceastd doctrind
»irationalistd”, urmarind reabilitarea unei meta-etici ,;rationale” care sd nu ignore
totusi elementele viabile din emotivism, dar sa-1 depaseasca. Acest vis s-a materializat
in propria teorie meta-eticd numitd ,,prescriptivism universal”. Din tezele acesteia
autorul spera sa deduca logic un canon a priori de judecare morala, adica un test
perfect valabil pentru un observator ideal, sa arate ca acest canon logic seamdna cu
ceea ce noi numim modul de gandire utilitarist si sd intemeieze pe el, la nivel
normativ, o procedurd de decizie sau test etic utilitarist. In acest fel si-a propus Hare
sd ,,demonstreze” in stil kantian - adica printr-un demers a priori, obiectiv, strict logic
- utilitarismul. Al doilea proces de unificare are loc la nivel etic-normativ: aici
trebuiau cuplate utilitarismul si kantianismul pentru a rezulta un hibrid, un “utilitarism
kantian”, finalizat 1n testul ,,celor doud niveluri ale gandirii morale” care nu e altceva
decat o procedura utilitaristd pe doud niveluri inspirata de cea a lui Mill, dar obtinuta
in mod surprinzator din premise kantiene.

Sa urmarim mai in detaliu acest proces de unificare asa cum a avut el loc
la nivel meta-etic. Teoriile meta-etice existente sunt prezentate in aceastd taxonomie :

1. Descriptivism 2. Non-descriptivism
1.1. Naturalism 1.2. Intuitionism 2.1. Emotivism 2.2. Non-descriptivism
’\ rationalist
/\
1.1.1.Naturalism 1.1.2. Naturalism 2.2.1. Prescriptivism 2.2.2.
obiectivist subiectivist universal ?

Existd, desigur, si alte clasificdri In literatura de specialitate. La Hare,
principala diviziune este aceea dintre descriptivismul meta-etic si non-descriptivismul
meta-etic. Ce sustin, in esentd, aceste douad tipuri de teorii meta-etice cu privire la
semnificatia limbajului moral?

Descriptivismul meta-etic e un curent filosofic avand in centru teza ca,
in ciuda aparentelor contrare, propozitiile morale descriu fapte, la fel ca si propozitiile
fizicii si chimiei. Poate parea straniu, dar asa e interpretat acum limbajul moral al
teoriei lui Mill. Cred cd Mill - cu distinctia sa dintre stiintd si arta - ar fi protestat.
Morala are, in aceastd viziune, toate sansele sd devind o stiintd si sd ne furnizeze
adevaruri factuale, verificabile empiric, despre, sa zicem, moralitatea sau imoralitatea
razboiului din Vietnam. In sfarsit, se bucura lumea, avem posibilitatea sa aflam daca
razboiul din Vietnam a fost moral sau nu. Ce fel de fapte descriu propozitiile morale ?
Unii sustin cd nu exista decat fapte fizice (naturale) si ca ele descriu asemenea fapte;
altii ca ar exista si « fapte morale » sui generis. Descriptivistii sustin asadar ca
propozitiile morale “Furtul este incorect moral” si “lon este bun” nu numai ca au
aceeasi forma logicd (un predicat se spune despre un subiect) cu propozitiile factuale
“Acest automobil este rosu” sau ,,Cuprul este un conducator de electricitate”, dar au si
acelasi tip de inteles: ele spun ceva adevarat despre lume. Cum toate atribuie o
proprietate unui subiect (“S are proprietatea P”’) se ridicd intrebarea: ce fel de



proprietate e aceasta? Existd oare proprietiti specific morale sau toate proprietatile
sunt fizice (sau, mai general, naturale)? Aici apar diviziunile.

Descriptivismul naturalist e specia de descriptivism care sustine ca
predicatul P din propozitiile morale desemneaza o proprietate naturalda, empirica. Se
spune ca J. S. Mill e un naturalist pentru ca defineste predicatul “corect moral” prin
ceea ce maximizeaza "binele", iar "binele" prin ,,ceea ce produce mai multd durere
decat placere” — o proprietate empirica, verificabild prin observatie directa; predicatul
moral “bun” (sau "dezirabil") este asadar redus definitional la fapte observabile de
tipul ,,nu minte, nu furd etc.” Mill sustine cd limbajul "artei moralitdtii" e un limbaj
prescriptiv, non-descriptiv, dar in realitate - spun criticii - lucrurile nu stau asa. El
comite o "eroare", eroarea de a presupune fara sa-si dea seama ca limbajul moral e
unul descriptiv (G. Moore). Dupa tipul de proprietati naturale avute in vedere -
obiective sau subiective (mentale) - naturalismul poate fi: obiectivist, atunci cand
propozitille morale descriu fapte obiective. De pilda, in aceastd interpretare,
propozitia morala “Ion este bun” inseamnd “Ion nu furd, nu minte, etc.” Adevarul ei e
testabil ca si in cazul oricdrei propozitii fizice, prin cercetarea empiricd a faptelor:
investighez daca Ion minte etc. pentru a vedea daca e ,,bun”. Adevarul unei propozitii
e 1n acest caz corespondenta ei cu faptele obiective.

Daca faptele naturale sunt subiective (mentale) vom avea un naturalism
subiectivist - propozitiille morale descriu in acest caz fapte subiective (atitudinile
vorbitorului). De pilda, propozitia morald ,,lon este bun” inseamnad de data aceasta
“Eu il aprob pe lon”, aprobarea fiind o stare mentald accesibild prin introspectie.
Propozitia e descriptiva, caci ea spune cd eu am aceastd stare mentald. Se afirma ca
naturalismul reduce valorile la fapte pentru ca pretinde sd reduca definitional termenii
valorici (morali) la termeni descriptivi (factuali) si propozitiile morale la propozitii
factuale adevarate sau false. Aceastd reducere e numita de filosoful britanic G. Moore,
intr-o celebra lucrare, Principia Ethica (1903), “eroarea naturalista”. El era convins ca
o mare parte a filosofiei morale de pana la el ar fi pasibila de o asemenea ,,eroare”:
caci daca spun ca termenul “bun” se defineste prin ,,(starea mentala de) placere” (cum
spun Bentham si Mill), atunci nu mai putem spune (pentru cd ne auto-contrazicem)
“Placerea nu este bund” (desi noi spunem adesea aceasta si trebuie sa fim lasati s-o
spunem in continuare). Asemenea critici, si altele, au dus la erodarea credibilitatii
descriptivismului naturalist §i la adoptarea unei variante ,intuitioniste” de
descriptivism (G. Moore, H. Prichard, D. Ross).

Descriptivismul intuitionist sustine cd predicatul P desemneaza o
proprietate non-naturald, morald sui generis (“bunatatea”) iar propozitiile morale
descriu fapte morale sui generis. Deci aldturi de proprietati fizice cum ar fi ,,cald”, am
avea si proprietati morale cum ar fi ,,bunatate”. E reabilitata astfel separatia de natura
dintre domeniul valorilor si domeniul faptelor, subminatd se sustinatorii
naturalismului, spre bucuria celor ce sustineau cd in domeniul valorilor nu putem face
stiintd. De exemplu, propozitia morald “lon este bun” inseamna acum: “lon are
proprietatea morala a bunatatii” (care, nefiind naturald, nu poate fi perceputa prin
simturi, ci doar “intuitd” printr-un “simt moral” sui generis). Vedem ca si vechea
teorie a ,,simtului moral”, atat de criticata de Mill, e reanimatd cu acest prilej. La fel
de dubioase ca si facultatea unui simt moral au parut aceste asa-zise ,,proprietati
valorice sui generis”, distincte de cele fizice, chimice sau psihice. Criza
intuitionismului cauzata de aceste teze ,,stranii” a generat o orientare a meta-eticii spre
irationalism: au apdrut autori ingeniosi care au sustinut pur si simplu cd propozitiile
morale nu descriu nici un fel de fapte (non-descriptivism). Dar ce fac? Ele exprima
sentimente.



Non-descriptivismul irationalist numit emotivism sustine teza ca
propozitiile morale nu descriu nici fapte obiective, nici fapte subiective, ci joacd cu
totul alte functii, anume exprima sentimente si influenteaza atitudini, conving
auditoriul si determina comportamente. Emotivismul meta-etic sustine ca propozitiile
morale nu descriu nimic, ci sunt mijloace de manifestare, de exteriorizare a emotiilor
si atitudinilor, de influentare a comportamentului interlocutorului, fiind asemanatoare
ca functie reclamelor si propagandei. Etica, sustin emotivistii, nu € o ramura a
filosofiei rationale, ci a propagandei (A. Ayer, C. Stevenson). Bundoard, propozitia
“Ion este bun” nu spune ceva despre lon sau despre atitudinile vorbitorului, ci
manifesta (evince) sau exprima un sentiment de admiratie al vorbitorului fatd de lon,
sentiment pe care vrea sa-1 transmitd si auditorului. E ca si cum ar striga: “lon,
bravo!”. Termenii morali “bun”, “corect” etc. nu desemneazd proprietati ale
actiunilor sau persoanelor, ci sunt sunete fard semnificatie prin care ne manifestam
sau exprimdm emotiile; la fel facem printr-o interjectie cum e “ura” — ea nu spune
ceva, nu are un Inteles cognitiv. Tocmai de aceea propozitiile morale nu sunt
adevarate sau false. Asa-zisele propozitii morale nici madcar nu sunt propozitii
propriu-zise, ci mijloace de manifestare a sentimentelor si de influentare cauzala a
comportamentului preopinentilor.

Partea rea a acestei interpretari e ca propozitiile morale astfel intelese nu
se supun regulilor logicii — ceea ce echivaleaza cu o cadere in irationalism! Rezulta ca
in etica nu ar mai fi posibild argumentarea logica si dezbaterea rationald. Nu mai
putem sti acum dacd razboiul din Vietnam a fost moral sau nu. Ne putem doar
exprima adeziunea sau revolta fatd de razboiul din Vietnam, asa cum si facem in
demonstratiile de stradd sau in discursurile politice. Dar disputa rationala pe tema
acestui subiect ("exista razboaie morale?") ne este interzisa din motive filosofice, nu
politice. O adevarata catastrofa pentru Hare, obisnuit sa celebreze 1n activitatea
numitd ,filosofica” standardele cele mai inalte de argumentabilitate rationald. Si,
dintr-o data, un Intreg teritoriu traditional filosofic — etica — e exilat 1n afara filosofiei
rationale. Nu intdmplétor, asadar, tandrul Hare s-a angajat cu toate fortele in
incercarea de a depasi impasul irationalist 1n care 1i adusese emotivismul, inventand o
forma de rationalism meta-etic astfel gandit incat sa nu presupund reintoarcerea la
descriptivism (un curent la fel de contestat).
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Meta-etica lui Hare e, asadar, un non-descriptivism rationalist: dupa ce
descriptivistii sustinusera cd propozitille morale au un 1inteles descriptiv, iar
emotivistii cd nu au un inteles descriptiv, ci unul emotional sau expresiv, Hare vine si
sustine cd propozitiile morale au atit un inteles descriptiv cat si unul evaluativ, desi
acesta din urma nu e unul emotional sau expresiv (cum sustineau emotivistii), ci unul
prescriptiv. Aceasta e teza centrald a teoriei meta-etice a lui Hare numitd
»prescriptivism universal”: propozitiile morale sunt prescriptii universalizabile care
respectd regulile logicii deontice (i.e. logica normelor, un capitol al logicii modale).
Influenta lui Kant se simte aici, atdt in ideea de prescriptivitate (limbajul moral e o
specie de limbaj prescriptiv), cat si In ideea de universalizabilitate (altfel inteleasa
decat la Kant).

In interpretarea lui Hare, propozitia morald “Ion este bun” spune ceva
despre Ion (cd nu furd, nu minte etc.) si acesta e “Intelesul sdu descriptiv”’; dar
totodata ea recomandda sau prescrie ceva (acest fel de-a fi al lui Ion) si acesta e
“Intelesul sdu prescriptiv’ sau “evaluativ”’. Prin urmare, specificul propozitiilor
morale nu consta Tn aceea ca exprima un sentiment sau te determina sa faci ceva (cum
sustin emotivistii), ci In aceea ca iti spun ce sa faci. Diferenta dintre a-ti spune ce sa
faci si a te face sa faci e aceeasi ca si diferenta dintre un sfat si o amenintare; dintre
ghidarea comportamentului si cauzarea lui. Una e sa te sfatuiesc sa te casatoresti, alta
e sd te amenint ca daca nu o faci te dezmostenesc. Propozitiile morale sunt asadar
prescriptii; ele mai presupun §i cd persoana sau actiunea recomandatd (subiectul
propozitiei) poseda niste proprietati naturale in virtutea carora fac prescriptia.

Acestea au fost curentele meta-etice care s-au succedat pana in vremea lui
Hare. Strategia unificationista a autorului nostru a constat in exploatarea partilor bune
ale fiecarui curent si in lasarea deoparte a partilor rele; evident, judecand lucrurile
dupd propriile sale intentii i optiuni teoretice. Urmand aceasta metodd el si-a
construit propria pozitie. De pilda, a remarcat la curentul naturalist obiectivist, ca
parti bune, faptul ca a sesizat corect rostul teoriei etice, anume acela de a arata, prin
analiza conceptelor morale si a logicii lor, cum putem rationa corect cu privire la
problemele morale. De asemenea, acest curent a sesizat ca propozitiile morale sunt
formulate despre actiuni pe baza anumitor temeiuri (proprietdti non-morale ale
actiunilor): e.g. o actiune e imorala pentru ca e o actiune de a produce durere cuiva.
Un aspect slab al acestui curent e acela cd a redus definitional cuvintele morale la
cuvinte non-morale (,,eroarea naturalista”) si altele.

Tot asa, naturalismul subiectivist e interesant prin aceea cd ne-a aratat ca
sensul expresiei ,,un act e gresit” este ,,eu il dezaprob”; si chiar daca lucrurile nu stau
la rigoare asa, ceva din atitudinile agentului ar trebui sa figureze totusi n judecatile
morale — deci aceastd pistd ar merita sa fie explorata.

Intuitionismul a reabilitat rationalitatea discursului moral facand din nou
inteligibile disputele morale: adicad ne-a permis sd spunem ca propozitia “Trebuie X”
contrazice logic propozitia “Nu trebuie X, dupa ce subiectivismul subminase aceasta
posibilitate. Céci in interpretarea subiectivista, ,,Trebuie X Tnseamna ,,Eu aprob X”.
Or, cand Ion zice ,,Eu aprob X si Vasile zice ,,Eu nu aprob X ei nu se contrazic, caci
fiecare isi descrie propria stare mentald, ambele propozitii fiind adevarate, desi una e
negatia celeilalte! Negatia logicd nu functioneaza in acest limbaj. Dar noi stim prea
bine ca avem dispute in discursul moral si am vrea ca ele sa fie rationale, bazate pe
argumente logice; or, subiectivismul ne dezvaluie ca atunci cand doi interlocutori se
contrazic, ei ... nu se contrazic de fapt. Meritul intuitionistilor mai e si acela ca au
evidentiat faptul ca “intuitiile” (in sensul de obiceiuri morale incetatenite prin traditie,



incontestabile, evidente) au un mare rol In gindirea morald, rol pe care Hare il va
exploata din plin. Partea nesatisfacatoare e ca felul in care ei au tratat aceste “intuitii”
face ca ele sd nu se explice pe sine (de ce avem aceste ,,intuitii” si nu altele; cum
alegem intre doua ,,intuitii” care se contrazic) si deci sa nu poata fi suprema curte de
apel 1n judecata morald, asa cum au sperat sustinatorii lor.

In fine, emotivismul, desi respins din varii motive, pe care le-am amintit
deja, are ca parte buna faptul cd a inlaturat descriptivismul §i a aratat ca judecatile
morale fac mai mult decat sa descrie. Ce anume fac? Spunand ca ele determina
comportamentul, emotivistii nu au reusit sa le explice corect. O bund meta-etica ar
trebui cautatd, asadar, in directia unui non-descriptivism care sd depdseasca
irationalismul emotivistilor.

Una peste alta, scrutand atent plusurile si minusurile tuturor doctrinelor etice
rivale, Hare poate conchide provizoriu cd propozitiile morale au o dimensiune
descriptiva, dar nu numai; ca ele trebuie sa se refere si la “atitudinile” agentilor fata de
actiune (dar nu asa cum spun subiectivistii §i emotivistii); cad trebuie s respecte
regulile logice, deci sa faca posibila argumentarea morala; in fine, ca, intre anumite
limite, ele pot fi privite ca “intuitii” morale desi nu se pot explica (justifica) pe sine ca
intuitii; au nevoie de un alt principiu care sa le explice.

In rezumat, din survolarea tuturor acestor teorii meta-etice rezultd ci
propozitiile morale (valorice) ar putea fi privite ca propozitii ce descriu o stare de
fapt: in aceastd acceptiune ele 1iti spun cum esti sau ce faci, aceasta e pozitia
descriptivistilor. In interpretarea emotivistilor, ele manifestd emotiile, atitudinile
vorbitorului si incearca sa le induca in auditor: te determind sa faci ceva. Propunerea
originald a lui Hare este: propozitiile morale prescriu o conduita, ele iti spun ce sa
faci.

Dar si propozitille la modul (gramatical) imperativ sunt propozitii
prescriptive. Totusi, ele nu se confundad cu propozitiile morale. Cand ii spun, intr-o
buna zi, lui Silviu Prigoana: ,,.Divorteaza!”, eu folosesc un imperativ simplu, valabil
hic et nunc. O propozitie morald nu poate fi valabild atat de restrictiv, caci in acest caz
nu s-ar explica nici rolul ei de coezionare sociald, nici educatia morald bazata pe
traditie etc. Ambele fenomene presupun ca propozitiile morale sunt valabile pentru
mai multi agenti si au o stabilitate in timp. Care e, asadar, diferenta dintre
,Divorteaza!” si ,,Divortul este incorect moral”? Caci ambele sunt propozitii
prescriptive, dar numai ultima are forma unei propozitii morale. Pentru a determina
specificul discursului moral mai trebuie sa aprofunddm meta-etica lui Hare.



