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8.1. Calculul fericirii al lui Bentham

Am vazut deja cd utilitarismul lui J. S. Mill nu se reduce la o teorie morala, ci
intentioneaza sa ofere o teorie generala a rationalitatii actiunii umane care sa acopere
sferele moralitatii, dreptului, economiei si politicii. Voi explica in continuare
procedura de decizie specifica artei moralitatii din teoria lui Mill comparand-o cu
procedura de decizie propusa de J. Bentham.

Pentru aceasta voi incepe cu un exemplu non-moral. Ce e mai oportund,
construirea pasajului Basarab sau a unui stadion olimpic? Problemele de oportunitate
se regdsesc mai ales In politica si privesc acele actiuni sau politici singulare pentru
care nu avem reguli generale de conduita. Solutia lui Bentham e sa judecam asemenea
optiuni dupa consecintele comparative ale actiunilor in cauzd, dupa efectul lor asupra
binelui public. Convingerea sa a fost, cel putin la inceput, cd acest efect poate fi
calculat. Initial, a existat speranta Intr-un calcul empiric; apoi, date fiind dificultatile
insurmontabile ale acestuia, Bentham insusi s-a multumit cu indicarea conditiilor
ideale ale unui calcul al utilitdtii. S& vedem asadar cum aratd celebrul ,,calcul al
fericirii” al lui Bentham. Acesta e, in intentia sa, o procedurad de decizie algoritmica
bazatd pe supozitia cad am putea gasi numitorul comun al consecintelor diverse ale
actiunilor in cantitatea de placere/durere produsd de acestea in toti cei afectati.
Placerile/durerile sunt stari mentale (,,senzatii”) care pot fi resimtite introspectiv si
relatate sau exteriorizate de cei ce le resimt. Ele ar putea fi masurate cantitativ (deci ar
exista unitdti de placere/durere) dupa mai multi parametri: durata, intensitate etc.
Durata unei senzatii de placere, de exemplu, e masurabild In unitati de timp.
Dificultati insurmontabile vor apdrea la agregarea duratei cu intensitatea, dar
asemenea neajunsuri ale metodei (totusi, majore) sunt indeobste trecute cu vederea in
lucrarile dedicate utilitarismului in favoarea unei evaludri globale, aproximative a
valorii consecintelor In termeni cvasi-cantitativi de ,,mai mult” si ,,mai putin” sau sub
forma unor ipotetice ,unitati de placere” (up) si de durere (ud), acestea din urma
avand un rol mai mult didactic. Evident, aceeasi actiune are de reguld consecinte
plicute pentru anumiti oameni si consecinte neplacute pentru altii. In tabelul de mai
jos, actiunea de construire a pasajului Basarab are drept consecinte fizice estimate
(asteptate) crearea de noi locuri de munca, dar si deranjarea riveranilor etc. Cum sa
compari si sa aduni aceste consecinte factuale diferite? Doar utilizdnd numitorul lor
comun presupus de utilitaristi, anume cantitatea de placere/durere produsa in toti cei
afectati. Sd@ presupunem cd, In urma unor investigatii empirice, comparand
prezumptivele durate, intensitdti etc. ale senzatiilor de placere/durere in toti cei
afectati, actiunea de constructie a pasajului produce 10 up si 5 ud. Date similare am
putea afla si despre celelalte actiuni.



Actiuni Constructia pasajului  |Constructia unui stadion
Basarab olimpic
Consecintele estimate - locuri noi de munca; - locuri de munca;
ale actiunii - fluidizarea traficului; - spatiu de recreere;
- deranjarea locatarilor; - demolarea unor
- noxe; case;
- competitii
internationale
Cantitatea de 10up & 15ud 14up & 8 ud
placere/durere
produsa in toti cei |sold: 10up -15ud =-5up = [sold: 14up -8 ud =6 up
afectati 5 ud

Ceea ce vrea sd calculeze Bentham e ,tendinta” unei actiuni §i sd aleaga apoi
actiunea care are tendinta cea mai buna. Pentru a masura “tendinta generald” a unei
actiuni asupra intereselor unei societati, va trebui sa calculam: suma cantitatilor de
placere/durere produsa de actiune pe ansamblul celor afectati; soldul (balance)
placerilor in raport cu durerile, adica diferenta dintre cantitatile de placere si cele de
durere (daca soldul e de partea placerilor atunci avem o “fendintd bund a actiunii in
raport cu interesele acelor persoane”). Observdm cd soldul placerilor in raport cu
durerile e negativ la actiunea de construire a pasajului (-5up adica Sud), deci tendinta
ei e negativa. Dimpotriva, tendinta e pozitiva la actiunea de construire a unui stadion.
Punand asadar in balantd in acest fel ,,costurile si beneficiile”, am putea decide
rational pe care dintre cele doud actiuni sd o alegem, care dintre ele e ,,oportuna”.

Iata si un alt exemplu din analiza caruia vom trage o concluzie importanta:

Actiunea | Suma Suma Soldul Tendinta
placerilor | durerilor actiunii
A 20up Sud  |20-5=15up pozitiva
B 15up lud |15-1=14up pozitiva
C 16up Oud  [16-0=16up pozitiva
D Sup 10ud [5-10=-5up negativa
(5ud)
E Sup 20ud  [5-20=-15up | negativa
(15ud)

Compararea marimii tendintelor generale ale diverselor actiuni (deci
compararea soldurilor lor) ne permite sa preferam, sa alegem rational acea actiune
care are soldul mai mare. In exemplul imaginar de mai sus actiunea A e preferabila
actiunii B pentru cd, desi ambele au o tendinta pozitiva, soldul lui A e mai mare decat
soldul lui B (15 up fata de 14 up). In acelasi timp, vom spune ci actiunea C e
preferabila actiunii A (16 up fata de 15 up, desi suma placerilor ¢ mai mare in cazul
actiunii A: 20up fatd de 16 up). De asemenea, D e preferabila lui E (desi cantitatea
totala de placere produsa de fiecare dintre ele e aceeasi). Care e concluzia importanta
ce rezultd de aici? Concluzia e ca in calculul benthamian al fericirii conteaza nu
suma totali de fericire (cum se spune adesea), ci soldul placerilor in raport cu
durerile sau “tendinta” actiunii. Mill va prelua aceasta idee. Expresia milliana
“promovarea fericirii” din formularea principiului utilitatii (II, 2) inseamna tocmai



maximizarea fendintei pozitive a actiunii, nu maximizarea cantitatii de placere pur si
simplu (ultima varianta se cheama "utilitarism pozitiv"). Principiul utilitarist care a
fost focalizat, mai tarziu, numai pe diminuarea raului se numeste "utilitarism negativ".
El sustine, destul de contraintuitiv, cd numai actiunile care tind s minimizeze sau sa
elimine suferinta au valoare morala. Utilitarismul clasic nu a fost nici de acest fel.
Principiul utilitatii al lui Bentham si Mill tine cont de simetria dintre placere si durere
si cere maximizarea binelui §i diminuarea raului.

8.2. Procedura milliana de decizie etica

Mill revizuieste insa intr-o masurd semnificativda forma pe care o daduse
Bentham doctrinei utilitariste, intre altele si procedura de decizie:

“In timp ce suntem intru totul de acord cu Bentham in ceea ce priveste principiul siu, nu ne
alaturam lui atunci cand sustine ca géndirea corecta a tuturor detaliilor moralei depinde de
asertarea sa expresa. ... Cei ce adoptd utilitatea ca standard pot rareori sa-1 aplice cu adevarat
fara ajutorul principiilor secundare. ... Atunci cand doud sau mai multe principii secundare
intra in conflict, devine necesar apelul direct la un principiu prim.” (Eseuri etice, pag. 125)

Fragmentul e extras din eseul Bentham si subliniazd faptul cd principiul
utilitatii, care presupune un calcul al consecintelor, nu poate fi utilizat in cazul fiecarei
actiuni In parte din motive de timp, eficacitate etc. De obicei noi ne ghidam actiunile
curente dupa ,,principiile secundare” sau ,,principiile subordonate” inculcate prin
educatie, anume dupad regulile morale omologate deja de societate pe baza unei
evaluari utilitariste spontane (e convins Mill). Si apoi adauga:

“Orice am adopta ca principiu fundamental al moralitatii, avem nevoie de principii
subordonate cu ajutorul carora sa-1 aplicam. [...] Trebuie sa retinem ca numai in aceste cazuri
de conflict al obligatiilor e necesar sa apelam la principiile prime. Nu exista nici un caz de
obligatie morald in care sa nu fie implicat vreun principiu secundar” (11, 24, 25).

Aceasta e, pe scurt, procedura milliand de decizie pe doud niveluri —
utilitarismul sau actional binivelar (II, 24-25). La primul nivel functioneaza
« principiile secundare » ca proceduri de decizie uzuale. La al doilea nivel
functioneaza « principiul prim », adica nsusi principiul utilitatii ; dar acesta e utilizat
numai in situatiile rare in care avem de descalcit dileme morale complicate, obligatii
conflictuale, si nu in decizia morald de fiecare zi. La sfarsitul pasajului citat, Mill
adaugd ideea ca toate obligatiile morale sunt asemenea « principii secundare », altfel
spus ca moralitatea e un produs social care e axat pe o valoare centrala,
maximizarea utilitatii generale sau protejarea i promovarea interesului public, iar nu
o chestiune de decizie strict individuali'. De aceea morale pot fi nu actiunile
singulare, ci clasele de actiuni acoperite de obligatii morale care sunt omologate
social.

! Moralitatea unei societiti este, in opinia lui Mill, un sistem coerent de reguli (obligatii si interdictii)
omologate social, a caror existentd maximizeaza binele public si care, din acest motiv, sunt impuse de
societate prin trei tipuri de constrdngeri (remuscarile propriei constiinte, oprobriul opiniei publice sau
pedepse juridice); aceste reguli protejeaza fiintele umane §i non-umane de vatamarile venite din partea
semenilor si apara drepturile morale si legale ale acestora. La Kant, legile morale nu sunt impuse prin
pedepse externe, ci sunt cosubstantiale constiintei oricarei fiinte dotate cu ratiune, manifestandu-se mai
usor sau mai greu in functie de presiunea variabila a Inclinatiilor.



In sintezi si mai explicit, procedura de decizie milliani consti in urmatorii
doi pasi:

1) In mod obisnuit, aplicim codul moral existent (regulile sau “principiile secundare”
existente) bazat (tacit sau explicit) pe principiul utilitatii (cdci nu avem timp, nici
mijloace sa facem de fiecare data calculul consecintelor).

2) In situatii exceptionale (conflict al datoriilor, introducerea unei datorii noi,
eliminarea unei datorii vetuste etc.) folosim in mod direct principiul utilitatii ca i
cum am fi judecatori competenti ideali i.e. complet informati si impartiali (II, 25).

Acesta e un utilitarism actional pentru ca are acelasi criteriu ultim al
moralitdtii ca si utilitarismul actional — maximizarea utilitdtii generale. E binivelar in
sensul ca procedura de decizie e pe doud niveluri, numai unul folosind principiul prim
insusi. Dar care e acest principiu prim, care ¢ standardul de judecata al acestor
ipotetici judecatori competenti ideali? Mill ,,demonstreaza” in capitolul IV ca acesta
nu poate fi altul decat principiul utilitdtii. Luadnd 1n considerare introducerea
distinctiei calitative a placerilor, standardul de judecata millian ar putea suna astfel:

O actiune A care produce o cantitate X de placeri superioare e preferabila unei
actiuni B care produce o cantitate Y < X de pléaceri superioare, chiar daca B produce o
cantitate mult mai mare (oricat de mare) de placeri inferioare decat A [deci calculaim
soldurile de placeri superioare/inferioare pentru multimea tuturor celor afectati, n
mod cat mai impartial, pentru mai multe actiuni tinand de tipul acoperit de regula].

In practica judecatii morale curente nimeni nu face insi calcule riguroase,
multumindu-se cu evaludri globale si cu estimdri intuitive. Limbajul calculului
,Hunitatilor de placere” e numai un truc didactic menit sa sugereze care ar fi idealul de
madsurabilitate spre care trebuie sa aspiram asimptotic. Utilitaristii recunosc indeobste
faptul ca e imposibil sd masurdm riguros utilitatea pe ansamblu a unei actiuni si de
aceea admit ca metoda cea mai buna de a promova utilitatea e sd adoptdm anumite
reguli care sd ne protejeze cele mai importante interese. E interesant de observat ca la
acest nivel al ,,principiilor medii” vom putea admira o zona de intersectare a tuturor
marilor teorii. Datoriile sustinute de utilitaristi sunt, In mare, aceleasi cu acelea
sustinute de kantieni, contractualisti, crestini etc. Din pacate, Mill nu pune la lucru
principiul sdu calitativ pentru a-1 testa pe cazuri mai dificile §i nici nu deduce cu
ajutorul lui sistemul datoriilor morale acceptabile pentru un utilitarist. Daca ar fi
facut-o, ar fi trebuit sa introduca in calcul si probabilitdatile consecintelor (,,intentiile”
actiunilor), dupd cum ar fi trebuit sa arate masura in care testul sau are o functie
corectiva in raport cu codurile existente. Sa fi fost oare complexitatea calculului
cantitativ-calitativ al consecintelor un motiv pentru care a evitat sa ilustreze aplicarea
propriului principiu?



Mumia lui Jeremy Bentham la University College, Londra.

8.3. Aplicatii

Sa Incercam sa suplinim aceasta lacuna prin analiza catorva exemple.

Este oare moral sa sacrificam deliberat viata unui ostatec pentru a salva alti 10
ostateci intr-un atac terorist? Simtul moral comun ne-ar spune probabil ca da,
deoarece 10 vieti sunt mai valoroase decat una singura.

Daca adoptam teoria lui Kant, raspunsul este insa negativ. Numai “pretul”
obiectelor e o valoare aditiva (un automobil e mai ieftin decat zece automobile), dar
“demnitatea” persoanelor ¢ o valoare ,suprema si incomparabila”. Sacrificarea
deliberata a unei vieti e un “omor” si e imoral pentru cd e o folosire a unei persoane
numai ca mijloc pentru un alt scop (oricat de bun) si o desconsiderare a ei ca scop in
sine (absolut), ca persoana rationala. A omori o persoand (chiar si pentru un scop
laudabil) e la fel de imoral ca si a ucide zece. Interdictia uciderii unei persoane
nevinovate e absoluta la Kant.

Un utilitarist actional ar raspunde pozitiv. Salvarea a 10 vieti si sacrificarea
uneia e o actiune ce produce un sold de placere in raport cu durerea mai mare decat
sacrificarea a 10 vieti si salvarea uneia. Utilitaristul actional aplicad direct principiul
utilitatii la fiecare caz si considerda ca face o evaluare morald. Dacd am reduce
utilitarismul la cel actional (cum fac multe manuale) atunci vom observa o disparitate
intre evaluarea kantiand §i cea utilitaristd a aceleiasi actiuni. Nu numai ca cele doua
teorii explica diferit fenomenul moral, dar testele lor duc uneori la rezultate opuse. Ce
credibilitate §i ce utilitate mai au atunci teoriile etice? Din asemenea ratiuni, un
puternic curent anti-teoretic a luat nastere in filosofia morala actuala. Unii merg atat
de departe incat contestd filosofiei morale orice rol in discutiile de etica aplicata (R.
Rorty). Totusi, criticii teoriilor etice se pripesc: ei nu observa ca un utilitarist clasic,
cum e Mill, nu ar numi ,,morald” evaluarea facutd mai sus, ci ,,oportund”. Apoi, ei nu
apreciaza indeajuns efortul multor teoreticieni de a face sa conveargd teoriile
considerate prin traditie ca opuse. Teoria utilitaristd a lui Mill (prin importanta



acordata regulilor in decizie) reprezintd un pas timid spre teoria ,,datoriilor” a lui
Kant.

Un utilitarist millian ar raspunde negativ intrebarii de mai sus, la fel ca si Kant.
Dar argumentul lui ar fi altul. O judecatd moralad obisnuita se face numai sub o regula
morald omologatd social; dacd nu existd o reguld morala care sd dea dreptul la
sacrificarea unei vieti pentru salvarea altor zece (in circumstantele C), atunci e imoral
sd sacrificdm o viatd pentru a salva alte zece vieti, chiar daca acest sacrificiu ar
maximiza bundstarea generald in circumstantele C. lar Mill crede cd in societatea
noastrd nu s-a acreditat o asemenea regula:

“Fericirea umana, chiar propria fericire, este, in genere, urmarita mai bine daca actionam pe baza
unor reguli generale decat dacd masuram consecintele fiecarui act; ... asa incat trebuie sa
recunoastem reguli generale pentru conduita reciproca a oamenilor sau, cu alte cuvinte, trebuie sa
le recunoastem drepturile si obligatiile. ... Oamenilor nu trebuie sa le cerem sa-si sacrifice binele
lor, chiar mai mic [sacrificarea unui ostatec nevinovat| pentru binele mai mare al altora [salvarea
a 10 ostateci] daca nici o regula generald nu le-a dat celorlalti [celor zece] un drept la sacrificiul
nostru [a ostatecului nevinovat]. ... Catd vreme insa un drept a fost recunoscut, ei trebuie sa
respecte acel drept” [pot sa sacrifice un ostatec pentru a salva alti zece]. (J. S. Mill, Scrisoare
catre G. Grote).

Mill vorbeste in acest sens de “recunoscuta nedreptate de a alege un individ si a-1
sacrifica, fara consimtdmantul sau, pentru beneficiul altora” (V, 28). E adevarat ca in
anumite circumstante speciale un asemenea sacrificiu poate fi considerat oportun, dar
el nu va fi apreciat ca moral [e.g. uciderea unui criminal In serie, care opune
rezistentd, pentru a salva vietile potentialelor victime]. Sigur, regulile morale se pot
schimba si, pe baza unei experiente acumulate cu privire la terorism, codul moral al
echipelor anti-teroriste ar putea, in principiu, sa ajunga la acceptarea sacrificiului unei
persoane pentru a salva zece; dar e clar ca Mill nu ar fi acceptat asa ceva.

Perfect analoga mi se pare asa-zisa strategie a “tapului ispdsitor”: de pilda,
arestarea unor “pesti politici mari”, despre care nu se stie exact dacd sunt corupti sau
nu, pentru a descuraja fenomenul coruptiei la nivel Tnalt sau a satisface anumite nevoi
de imagine ale politicienilor si a tirii (consecinte bune). In acest caz se risca insi
sacrificarea unor persoane nevinovate pentru a satisface un pretins interes public, mai
mare: actiunea poate fi oportuna, dar nu e acceptabila moral atata vreme cat nu exista
o regula morala recunoscutd care sa o justifice. Si nu existd o asemenea regula dintr-
un motiv utilitarist simplu: ea ar arunca in aer intreaga justitie deschizand calea unor
abuzuri inimaginabile (consecinte rele covarsitoare). Prin urmare, strategia tapului
ispagitor e imorala si trebuie blamata.

Ceea ce ne spune teoria lui Mill este ca la nivelul moralitdtii cotidiene putem
evalua moral o actiune singulara prin compararea ei cu datoriile morale existente. In
acelasi timp, putem si sa aplicdm direct principiul utilitdtii la acea actiune singulara,
numai cd in acest caz vom obtine doar o evaluare a “oportunitatii” ei, nu a
,moralitdtii” ei. Pentru a putea vorbi de moralitatea ei, e nevoie sa vedem daca
actiunea face parte dintr-o clasa de actiuni de un anume tip, prescrise de o regulda
morald omologata social §i impusd prin pedepse (procesul de omologare include
evaluarea importantei sociale a utilitatilor produse de actiune, compararea si
armonizarea intereselor diferitelor grupuri sociale cu privire la acea norma, un proces
de acceptare prin asociere de idei si de impunere prin pedepse a noii reguli etc.).

Iata acum un alt exemplu. S-a reprosat utilitarismului ca ar justifica incalcarea
unor drepturi (dreptul la viata, dreptul de proprietate etc.) dacd incédlcarea acestora
maximizeaza fericirea generald. De pilda, un utilitarist ar accepta incalcarea dreptului



la viata al unui ostatec daca aceasta ar duce la maximizarea fericirii generale (salvarea
a zece ostateci). Or, au observat criticii, un drept e absolut, el nu poate fi incalcat pe
nici un considerent. Cu alte cuvinte, utilitarismul se face vinovat de a nu lua in serios
drepturile.

Aici e implicatd tema “dreptatii” (justice), centrald in dezbaterile etico-politice
din toate timpurile si tratata de Mill in capitolul V al Utilitarismului. In abordarea sa,
conceptul de ,,dreptate” se referd la ce e drept sa facem, la actiunile noastre: el
vizeaza anumite reguli de conduitd morala impuse de societate si numite ,,datorii ale
dreptatii”. Datoriile dreptdtii sunt o subclasa a datoriilor morale, cele mai
constrangatoare dintre ele si a caror incdlcare e cel mai sever pedepsita de societate,
caci de obicei ele sunt Intdrite prin legi si asociate cu pedepse juridice. Caracteristica
lor definitorie e cd fiecare dintre datoriile dreptdtii are asociat un “drept”. Mai
explicit, lucrurile stau astfel:

Y are o datorie a dreptatii fatd de X cu privire la M (e.g. datoria dreptatii de a nu ucide pe X)
ddaca
Y are o datorie morala fatd de X cu privire la M (datoria morala de a nu ucide)
si
X are un drept fata de Y cu privire la M (dreptul la viata)

Vom spune ca X are un drept (dreptul la viatd) fatd de Y daca X poate
revendica (claim) justificat societdtii sa il protejeze In posesia acestui drept: ,,A avea
un drept inseamnd a avea ceva a carui posesiune societatea trebuie sa ti-o protejeze”
pe temeiul faptului ca procedand astfel Tn mod regulat se sporeste utilitatea generala
(V, 25). Datoriile dreptatii sunt cele mai tari datorii morale (ele formeaza nucleul dur
al moralei) si apara formele cele mai importante de utilitate, anume cele vizand
siguranta indivizilor (viata, proprietatea, libertatea etc.). Datoriile dreptatii nu pot fi
incdlcate, cum sustin criticii, pe motiv ca, intr-un caz particular, aceastd Incalcare
maximizeaza utilitatea deoarece ele au fost omologate social tocmai pe temeiul ca
respectarea lor in general maximizeaza utilitatea generala iar incélcarea lor in general
minimizeaza utilitatea generald. Dar aceasta nu inseamna ca ele, sau drepturile
asociate lor, ar fi absolute; ele nu joaca rolul unor “atuuri” (trumps) caci in anumite
circumstante pot fi surclasate pe motive de oportunitate (e nedrept sa incalci libertatea
cuvantului, dar in caz de razboi poate fi oportun). Efortul lui Mill din capitolul V e sa
arate ca, 1n ciuda tuturor criticilor, e posibilad o teorie utilitaristd a dreptatii: un sistem
al drepturilor si datoriilor dreptatii e complet justificat rational de faptul ca adoptarea
lui maximizeaza binele public (utilitatea generald).



Westminster Abbey in 1843

Iatd acum un exemplu, ce priveste si tema dreptatii, extras dintr-un manual de
eticd aplicata, si care cred ca ilustreaza perfect distorsiunile la care duce confundarea
utilitarismului Tn genere cu utilitarismul actional simplu:

« Locuitorii unui cartier din Los Angeles s-au confruntat multi ani cu probleme insolubile create
de o banda de tineri care isi facurera sediul in cartier, crednd o situatie insuportabila prin fapte
care, luate fiecare in parte, erau relativ minore: galdgie exageratd, murdarirea spatiului public etc.
Justitia nu putea interveni eficient data fiind lipsa de gravitate a fiecarei fapte in parte, dificultatea
de a identifica vinovatul in fiecare caz, absenta dovezilor etc. Condamnarile, desi repetate, erau de
mica duratd, iar vinovatii reveneau cu noi acte indezirabile. Autoritatile locale au decis sa rezolve
problema prin emiterea unui ordin de interdictie care oprea accesul membrilor bandei in zona.
Rezultatul a fost pozitiv si spectaculos, numarul de plangeri ale locuitorilor i trecatorilor a scazut
masiv, zona a fost igienizata, etc. A intervenit Insd American Civil Liberties Union care a actionat
in justitie autoritdtile locale pentru incélcarea drepturilor omului: membrii bandei, ca cetiteni
americani, aveau dreptul constitutional de a circula liber in orice zona a tarii, deci si in cartierul
respectiv. Interdictia a fost anulatd, ca neconstitutionald, iar problemele existente initial au
reaparut ».

Autorul manualului conchide astfel: Dintr-o perspectiva utilitarista, politica
de interzicere a accesului in zond (de limitare a unor drepturi) poate parea morala si
dreapta: caci suspendarea unui drept a amplificat binele general si a diminuat
suferinta cetdtenilor. Din perspectiva unei etici deontologiste, insa, politica respectiva
nu se sustine, deoarece ea vine in contradictie cu datoria strictd de respectare a
drepturilor omului (a drepturilor oricarui om !).

Prin urmare, autorul manualului vrea sd spuna ca autoritatile locale au gandit
utilitarist atunci cand au interzis accesul grupului in zond iar autoritatile centrale au
gandit deontologist atunci cand au anulat decizia ; ambele parti au fost convinse cad au
luat o decizie moralmente corectd. Problema e ca deciziile in cauza au fost luate
utilizand teorii si standarde de evaluare diferite. In aceste conditii, de ce ar avea
dreptate autoritatile centrale si nu cele locale ? E mai credibila perspectiva unei etici



deontologiste ? In plus, se poate vedea usor ci decizia autorititilor locale e judecati
prin prisma celei mai simple forme de utilitarism actional.

Ce s-ar intampla, insa, dacd ne-am plasa pe pozitia utilitarismului sofisticat al
lui Mill ? Dupa cum vom vedea imediat, evaluarea cazului ar arata complet diferit.
Caci Mill le cere autoritatilor locale sd evalueze actiunea de interzicere a accesului in
zond prin raportare la regulile morale existente, nu la principiul utilitdtii insusi, cum
presupune autorul manualului. Si existd o reguld morald - o « datorie a dreptatii » -
care interzice aceasta actiune: e vorba chiar de un principiu constitutional care spune
ca e «drept» sd permiti circulatia libera al oricarei persoane pe teritoriul SUA. Acest
« principiu secundar » e incalcat de autoritatile locale, ceea ce face ca decizia lor sa nu
fie dreapta, deci nici morala. Concluzia utilitaristului Mill e opusa celei sustinute de
« utilitaristul » imaginat de autorul manualului si e convergentd cu aceea a
autoritatilor centrale. Din punctul de vedere al utilitarismului millian, aceasta datorie a
dreptatii nu poate fi Incdlcatd pe temeiul cd, in cazul particular descris mai sus, o
asemenea incalcare ar maximiza bunastarea generala (cdci dacd datoria ar fi Incalcata
mereu, acest fapt ar diminua bundstarea pe ansamblu). Numai un utilitarist actional
simplu evalueaza fiecare actiune in parte, izolata de celelalte de acelasi tip. Teoria lui
Mill ne scuteste asadar de oscilarea intre utilitarism si deontologism in interpretarea
acestui caz. Dacd evaluam decizia autoritatilor locale in termenii utilitarismului
millian si ludm 1n serios constatarea lor cd suspendarea acelui drept « a amplificat
totusi binele general si a diminuat suferinta cetdtenilor”, atunci vom spune ca tot ceea
ce sustin autoritdtile locale e, de fapt, ca suspendarea dreptului la circulatie libera in
acel caz particular a fost oportund (a maximizat bundstarea), dar nu pot sustine cd a
fost morald. Iar cand tribunalul federal a hotarat contrariul, noi nu trebuie sa
presupunem ca el se plaseazd pe o tacita paradigma de gandire deontologista ; mai
degraba tribunalul federal a apreciat cd, in acel caz particular, considerentele de
oportunitate nu pot surclasa o datorie a dreptatii care apara un drept fundamental al
omului. Iatd cum acest caz poate fi judecat coerent prin prisma unei singure teorii
utilitariste nuantate. Confundarea utilitarismului in genere cu utilitarismul actional
simplu e ceva ce trebuie evitat.

In exemplul care urmeazi voi evidentia pluridimensionalitatea evaluirii
unei actiuni pe care o permite teoria lui Mill si pe care o consider una dintre cele mai
mari virtuti ale sale. O actiune singulara poate fi evaluata doar dupa intentii (i.e. dupa
soldul consecintelor estimate, bune sau rele: in acest caz, se evalueazd oportunitatea
actiunii si aceasta e sarcina specifica “artei oportunului sau politicilor”). Dar o actiune
(apartinand unei clase de actiuni) poate fi evaluata si dupd consecintele ce decurg din
respectarea in genere a unor reguli morale care sunt depozitarele unei experiente
sociale indelungate (i.e. aici masuram soldul consecintelor bune/rele pentru tipuri de
actiuni acoperite de ,,datorii”: In acest caz evaludm moralitatea actiunii i aceasta e
sarcina specifica a “artei moralitatii”). In fine, o actiune poate fi evaluata dupa motive
(i.e. dupa cauzele care au initiat-o, dupd caracterul persoanei care a infaptuit-o e.g. o
actiune e ,,curajoasd” 1n calitatea ei de manifestare a unui caracter curajos): aceasta e
o evaluare estetica a actiunii si de ea se ocupa “arta esteticii” (Eseuri etice, p. 38).
Care sunt consecintele acestei posibilititi de evaluare pluridimensionald a unei actiuni
— prin criterii de oportunitate, de moralitate si estetice?

Cele mai frecvente evaludri utilitariste sunt cele de oportunitate (expediency):
se calculeazd comparativ soldul consecintelor bune/rele ale unor actiuni sau politici
particulare vazand in ce masura satisfac ele interesul general (o ,,politica publicd” e un
set de norme acceptat de o institutie publica pentru a guverna un domeniu actional).



De aici si confuzia uzuald a utilitarismului in genere cu utilitarismul actional. De
exemplu, in acest fel vom putea alege rational intre a construi pasajul Basarab si a
construi un stadion; sau vom alege intre politica educationald a universitatii
antreprenoriale si cea a universitdtii clasice; sau intre Inchiderea minelor si
continuarea exploatdrii carbunelui (toate aceste sunt decizii de oportunitate, nu
morale).

Evaluarea morala presupune, in schimb, existenta unor reguli morale (ce au
asociate pedepse). Specificul actiunii morale consta in faptul cd e un #ip de actiune (nu
o actiune izolatd), subordonata unei reguli sociale, care e impusa prin pedepse.

Dar evaluarea exclusiv dupd consecinte si reguli morale ignord motivele
caracteristice ale actiunii: simpatia cu care faci actiunea, afectiunea personald, iubirea
de semeni etc. Desi importante, toate acestea tin de evaluarea ei esteticd. Putem
spune, asadar, cd o persoana poate respecta o obligatie morald pentru ca e o obligatie,
insa fara sa-i placa sa faca acest lucru deoarece, respectand regula, sa zicem ca ea mai
mult pierde decat castiga, caci interesul sdu nu converge cu interesul general. Ea nu
simte in acest caz sentimentul prieteniei sau al grijii fata de ceilalti (o sord medicala
isi poate face corect meseria, respectand codul deontologic, dar sd nu incerce
sentimentul grijii fatd de bolnavii sdi). Vom spune ca intr-o asemenea situatie ea face
0 actiune corecta, dar nici actiunea si nici persoana nu sunt virtuoase (in sensul ,,artei
esteticii”). ,,Arta esteticii” a lui Mill recapteaza in spatiul utilitarismului traditia teoriei
etice a virtutii, traditia aristotelica. Prin urmare, oamenii pot infentiona sa faca o
actiune moralmente corectd, si chiar sa o faca, dar totusi sa tdnjeasca sa nu faca asa
ceva (sa aiba motive ignobile). Eu pot sa restitui o datorie asa cum imi cere o regula
morala, dar o fac cu sentimentul de regret ca nu l-am inselat pe partener.

Acum am putea fixa mai bine conceptele. Vom spune cd o actiune e oportuni
daca e folositoare sau eficienta pentru atingerea anumitor scopuri, fard a ne referi la
valoarea ei morala. In politica, in afaceri, in sport etc. se lucreazi de reguld dupi
strategii sau politici de oportunitate. E oare oportun sa facem autostrazi sau sa facem
stadioane cu bugetul pe care 1l avem? E oportun sd atacdm sau sa ne aparam in acest
meci? Mill foloseste termenul “oportun” (expedient) in doud sensuri: i) ceea ce e
oportun (folositor) pentru mine, cu alte cuvinte ceea ce maximizeaza fericirea mea,
altfel spus ceea ce e “prudent” (prudent) sa fac (e cazul unor actiuni egoiste, deci
imorale); ii) ceea ce e oportun (folositor) pentru oameni, cu alte cuvinte ceea ce
maximizeaza fericirea generald, deci ceea ce e propriu-zis “oportun” sa fac (e cazul
unei actiuni altruiste dar non-morale sau amorale)

O actiune morala e acea actiune care apartine unei sub-clase a actiunilor
oportune, anume sub-clasei de actiuni impuse de societate prin reguli numite ,,datorii
morale” ce au asociate pedepse pentru nerespectarea lor (remuscarile propriei
congstiinte, oprobriul public, pedeapsa juridicd); o actiune morala e impusa datoritd
importantei pe care o are pentru acea societate particulara tipul de fericire sau utilitate
produsd de ea: o utilitate privind apararea vietii, a familiei, a relatiilor de Incredere
reciproca dintre indivizi, a demnitatii persoanei, a dreptatii etc. Regula morala poate
fi instituitd de parlament (in cazul legilor juridice cu continut moral) sau poate sa se
sedimenteze 1n timp printr-un proces de consensualizare sociala (in cazul cutumelor
morale).

O actiune e dreapta daca e “morald” si, in plus, protejeaza un “drept” al unei
persoane, adica o “revendicare” (claim) Indreptdtitd a acesteia pe care societatea s-a
angajat sa i-o apere; datoriile morale care au asociate drepturi se numesc “datorii ale
dreptatii”.
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Filosoful John Lucas (Oxford) la Conferinta dedicata lui J. S. Mill
(Universitatea din Bucuresti, Facultatea de filosofie, 2006).

Sa trecem la un exemplu actual. Un ziarist publicd date compromitatoare despre
viata intimd a unei persoane publice, in ciuda interdictiei de a face acest lucru
prevazuta de codul sau deontologic. El isi justifica fapta prin existenta in acest caz a
unui “interes public”. Cum ar judeca Mill situatia?

Putem banui ca Mill ar spune ca un ziarist nu trebuie in general sa faca actiuni
interzise de codul sdu deontologic, de pilda sd scrie despre viata intima §i privata a
persoanelor — chiar dacd a scrie astfel de stiri suculente ar produce o mai mare
cantitate de placere (perversd) unui public numeros, comparativ cu durerea produsa
celui despre care se scrie. De ce? Pentru ca datoria de a nu scrie despre viata privata a
oamenilor e o “datorie a dreptatii” corelativa dreptului constitutional la ocrotirea vietii
intime, familiale si private a oricarui om (art. 26) si acest drept nu poate fi de regula
surclasat din ratiuni de oportunitate (distrarea cititorilor). Atunci cand ziaristii incalca
aceastd prevedere din codul lor deontologic, ei invoca, destul de confuz, existenta
unui “interes public”. Daca prin “interes public” se intelege, ca mai sus, “utilitate
publicd”, adicd o mai mare cantitate de placere pentru mai multi, comparativ cu
durerea unuia, atunci ei judeca precum un utilitarist actional simplu: pot incalca un
drept daca aceasta duce la maximizarea utilitatii generale. Am vazut Insd cd din
perspectiva unui utilitarism nuantat (cum e cel millian) acesta nu e un temei suficient
pentru a incalca legea morala, pentru a incalca un drept. Rareori oportunitatea poate
prevala asupra dreptatii. Dar daca se poate ardta cd actiunea produsd in intimitate a
afectat siguranta nationald (in pat s-a facut spionaj), atunci ziaristul poate spune ca el
nu divulgd un fapt divers pentru distrarea multimii, ci un fapt grav, ce afecteaza
bunastarea tuturor cetdtenilor Romaniei. lar a divulga acest act grav prin publicare
inseamnd a respecta datoria dreptatii corelativda dreptului la siguranta nationala (art.
52). Avem aici o situatie speciald in care doud datorii ale dreptatii (datoria de a
respecta viata privatd si datoria de a apara securitata Romaniei prin publicarea acelei
stiri) nu pot fi respectate simultan — daca se publica articolul, atunci se incalca prima
datorie si se respectd cea de-a doua, si invers. Ceea ce ne recomandd Mill pentru
asemenea situatii de conflict al datoriilor e sd ne ghiddm dupa principiul utilittii
insusi pentru a stabili prioritatea acestor datorii: In acest caz, avand in vedere tipul de
utilitate si cantitatea ei, e clar cd va avea prioritate datoria apararii tarii (deci
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publicarea stirii avute in vedere, stire care are aceastd consecintd), chiar cu pretul
incalcarii, in acest caz, a datoriei respectdrii vietii private. Prin urmare, e moral sa
publicam articolul care dezvaluie un act de viata privata atunci cand aceasta
inseamnd respectarea unei datorii (de a apara siguranta nationald) care surclaseaza,
in cazul dat, datoria de a proteja viata privata. Dar trebuie sa fim foarte atenti cand
sunt intrunite realmente aceste conditii.

Iatd acum un celebru exemplu imaginat de Bernard Williams. Jim se trezeste in
piata unui orasel sud american. Langd un perete vede un sir de doudzeci de indieni
speriati si In fata lor mai multi soldati Tnarmati. Jim, care se afla intr-o expeditie
botanicd, afla cd acei oameni au fost alesi la Intdmplare si urmau sa fie Tmpuscati
pentru a descuraja protestele publice Tmpotriva guvernului care tocmai avusesera loc.
Dar, pentru a-l onora pe Jim ca vizitator strdin, capitanul ii oferd privilegiul de a
impusca chiar el pe unul dintre indieni. Daca accepta, ceilalti indieni vor fi lasati in
pace. Dacd nu, atunci vor fi impuscati toti. Jim se gandeste sd ia pistolul si sa-1
impuste pe capitan, dar isi da repede seama ca soldatii vor reactiona si i vor ucide pe
toti, inclusiv pe el. Indienii aflati la zid si ceilalti sdteni inteleg situatia si il roaga pe
Jim sa accepte. Ce ar trebui el sa faca?

Interpretarea lui B. Williams este aceasta: un utilitarist va considera ca evident
faptul ca e corect sa-l ucidd pe indian. Aceasta arata, dupa parerea sa, inadecvarea
utilitarismului ca doctrind morald: nu poate fi morald o doctrind care propovaduieste
omorul. Intrebarea mea este daci nu cumva B. Williams presupune aici o forma
suprasimplificatad de utilitarism — un utilitarism actional simplu?

Sa precizam faptele: actiunea X consta in impuscarea intentionata de catre Jim
a indianului, deci 1n pierderea unei vieti si salvarea a 19 vieti (sd presupunem ca
obtinem aici un sold de 18 up). S& zicem ca actiunea Y reprezintd refuzul de a-l
impusca, soldata deci cu 20 de victime, care sunt lasate sa moara (soldul va fi 20 ud =
- 20up). In aceste conditii, pentru un utilitarist actional actualist actiunea X va fi,
desigur, corecta. Pentru un wutilitarist actional probabilist tot actiunea X e corecta
(uciderea e intentionatd) pentru ca soldul real si soldul asteptat coincid.

Care ar fi interpretarea faptelor de pe pozitia unui utilitarism sofisticat cum e
cel al lui Mill? Mill ar raspunde ca actiunea X e morala numai daca existd o “datorie
morald” omologatd social care s-o impund; altfel, ea poate fi eventual numita
“oportund” in acele circumstante, dar € non-morala!

S& presupunem acum, in plus, cd existd un “drept la viatd” si “datoria
dreptatii” corelativd acestuia care sund astfel: (D) Nu trebuie sa ucizi intentionat
(direct) fiinte umane. Din aceasta perspectiva, actiunea X e incorecta (caci incalca D
- “Recunoscuta nedreptate de a alege un individ si a-1 sacrifica, fard consimtaméantul
sdu, pentru beneficiul altora” , V, 28). In acest caz, Mill da acelasi raspuns ca si Kant
si unul opus utilitaristului actional simplu.

X e incorecta moral si dintr-un alt motiv: cu toate cd in calitate de actiune
singulara ea ar putea fi numitd ,,oportund” comparativ cu Y, ca tip de actiune ea e
inoportund (e membra a unei clase de actiuni care, daca sunt infaptuite in general,
minimizeaza fericirea comparativ cu actiunea Y). Si aceasta pentru cd uciderea
arbitrard a unei persoane, oricat bine ar produce Intr-un caz individual, dacd e
practicata in mod uzual maximizeaza nefericirea (prin efectele educationale negative,
legitimarea abuzurilor si arbitrariului, nesiguranta sociald indusa etc.) (Eseuri etice,
pag. 162). Or, o conditie necesara a moralitatii actiunii e oportunitatea ei ca tip.

Acum, daca ar exista o “datorie a dreptatii” care sd interzica si uciderea
indirecta (a lasa ca indianul sa fie ucis), atunci §i Y ar fi incorecta si ne-am afla in
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ceea ce am putea numi o « fundaturd morald » ; din aceastd dilema nu putem iesi
decat fie ierarhizadnd aceste datorii (a ucide intentionat e mai imoral decat a lasa sa
moard), fie pe considerente de oportunitate (sd spunem, bundoard, cd in acest caz
singular actiunea X are un sold mai mare al fericirii decat Y, chiar dacd ambele sunt
imorale). In unele situatii de interes social, considerentele de oportunitate pot surclasa
(overrule) considerentele de moralitate (II, 23; V, 36; 37). Acesta e un caz in care ne
folosim direct de principiul utilitatii.

E nota distinctiva a gandirii utilitariste aceea de a accepta ca orice datorie
morald admite exceptii . Am putea oare cataloga actiunea X ca o exceptie acceptabila
de la datoria dreptdtii care interzice omorirea persoanelor nevinovate? Adica sa
spunem cd, in circumstantele particulare descrise de Williams, uciderea unei persoane
nevinovate e acceptabila moral 7 Raspunsul este negativ deoarece, pentru a nu fi o
incdlcare a unei datorii, §i deci imorale, exceptiile trebuie captate in noi reguli
morale : e.g. omorul pe campul de lupta, legitima aparare (Eseuri etice, pag.162) (I,
23). Rezulta astfel ceea ce Mill numeste “moralititi particulare” (e.g. morala
razboiului, morala actiunilor anti-teroriste etc.). Or, In cazul nostru nu avem asa ceva.
Sau nu avem inca.

Daca o privim din perspectiva “artei esteticii”, actiunea X e una lasa (ea
tradeaza un caracter las, caci e infaptuitd din dorinta de a face pe plac autoritdtilor) ;
aceasta e o evaluare estetica a ei, adicd nu prin consecinte, ci prin motive sau cauze
(“Frumusetea unei actiuni depinde de calitatile (persoanei) pentru care ea sta
marturie” — Eseuri etice, pag. 127). « Frumusetea », ca si « nobletea » etc. sunt aici
calificative estetice aplicate actiunilor.

Cum ar putea fi oare comentat momentul in care indienii il roagad pe Jim sa-1
omoare pe unul dintre ei pentru a-si salva concetdtenii ? Acesta e un act de sacrificiu
de sine, un act eroic. In limitele teoriei lui Mill, acesta nu e propriu-zis un act moral,
ci un act dincolo de datorie, un act supererogatoriu (1audabil, dar dincolo de ceea ce
ne cer datoriile morale).

Rezulta din toatd aceasta discutie ca teoria lui Mill permite existenta unor
calificari simultane opuse ale aceleiasi actiuni : putem avea actiuni ignobile (motiv
rau) si totodata corecte (consecinte bune) (“Cel ce-si salveazd semenul de la Tnec face
un lucru moralmente corect, [chiar dacd] motivul sau a fost ... speranta de a fi platit
pentru osteneald”, II, 19). O actiune singulara poate fi oportuna dar sa apartind unei
clase de actiuni (tip de actiuni) incorecte (ca tip de actiune ea e inoportund).

Sa trecem acum prin testul lui Mill un caz pe care l-am discutat si la Kant.
Este institutionalizarea prostitutiei acceptabild moral din punct de vedere utilitarist?
Utilitaristii (de manual) judecd de regulda acest caz facand soldul consecintelor
contingente ale institutionalizarii prostitutiei, adicd acele consecinte care pot fi
controlate de societate, e.g. inclinatia spre consumul de droguri, probabilitatea
imbolnavirii §i raspandirii SIDA si a altor boli, distrugerea unor casnicii etc.
Concluzia lor e negativa. Dar existd si pledoarii utilitariste pro institutionalizarea
prostitutiei, bazate mai ales pe argumentul cd legiferarea si institutionalizarea ei ar
duce la controlul social mai bun si la diminuarea consecintelor negative amintite mai
sus.

Cum ar judeca oare Mill ? Criteriul sdu al acceptabilititii morale este
maximizarea fericirii specific umane (placerile intelectuale si artistice, placerile vietii
sociale si politice, placerile rezultate din relatiile morale si religioase etc.). Or, e usor
de constatat ca institutionalizarea prostitutiei urmareste cu prioritate maximizarea
placerilor fizice ale clientilor si doar in subsidiar, si incert, sporirea unor pldceri
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superioare legate de reducerea consumului de droguri, distrugerea unor casnicii,
raspandirea SIDA etc. Redusda 1nsa la raportul vanzator-cumparator, practica
prostitutiei (institutionalizatd sau nu) e sub “demnitatea” umana caci inseamnd a-1
trata pe om ca pe un “porc” — adica dotat numai cu nevoi si placeri fizice. La Mill,
problema "demnitatii" umane (a valorii morale supreme a omului) apare in legatura cu
capacitatea lui de a resimti placeri "superioare" (intelectuale), de care nu sunt capabile
animalele. In concluzie, prostitutia e mai degrabd inacceptabild moral. Rezultatul
testului lui Mill nu difera de rezultatul testului lui Kant dar difera de alte evaluari de
tip utilitarist actional. De aici se mai vede ceva: cd testul utilitarist nu ne ofera
verdicte morale definitive, ci evaludri provizorii. E posibil ca folosind acelasi
principiu al utilitdtii sd ajungem la evaluari diferite ale aceleiasi actiuni din cauza
ludrii In considerare a unor fapte partial diferite, a valorizarii diferite a importantei
faptelor sau a unei imaginatii evaluative diferite. Dar nimeni nu se mai scandalizeaza
cand vede Tn manualele de eticd aplicatd argumente utilitariste pro §i contra unei
anumite practici sociale.

Sa reludm si exemplul cu Julius si Ethel Rosenberg. Este oare morala
tradarea prin minciund a lui Ethel de catre fratele sdu, avand drept consecinta
pedeapsa capitalda pentru Ethel si iertarea de pedeapsd pentru tradator ? Kant
respinsese acest comportament cu argumentul ca salvarea vietii unui om nu justifica
incalcarea datoriei, caci natura morald a omului (rationalitatea sa), nu viata, e valoarea
supremd. Mill nu mai utilizeaza aceastd ierarhizare surprinzatoare, ci judecd prin
prisma unei datorii morale recunoscute care interzice tradarea prietenului (fratelui)
chiar daca, intr-o circumstantd particulard, trddarea se poate dovedi
oportund. Interdictia morald de mai sus e justificabild 1n stil utilitarist : daca tradarea
unei prietenii e infatuitd in gemeral, ea nu poate fi decat inoportuna in genere (caci
minimizeaza utilitatea) si deci nu poate decat sa justifice omologarea unei interdictii
morale. Omologarea ei sociald ca reguld morala o incarca cu o mare fortd subiectiva
de constrangere: “Cel ce-si trddeazd prietenul care a crezut in el e vinovat de
nelegiuire, chiar daca obiectivul siu a fost si serveasca alt prieten” (II, 19). “Intre
relele si greselile umane, importanta deosebitd pe care o are inselarea asteptarilor e
ilustrata de faptul ca ea constituie principalul aspect reprobabil in doud acte profund
imorale, anume tradarea unei prietenii si incalcarea unei promisiuni. Putine dintre
vatamarile pe care le poate indura fiinta umana sunt mai dure si nici una nu raneste
mai rdu decat aceea in care cel pe care te bazezi de obicei, cu deplina incredere, te
abandoneaza la ceas de nevoie; putine rele sunt mai mari decat acest refuz de a face
binele si nici una nu produce o indignare mai crunta atat in persoana care sufera, cat si
in spectatorul care o simpatizeaza” (V, 34). Din ratiuni utilitariste, de data aceasta,
Mill e de acord cu Kant.

Sa ludm acum exemplul lui Benjamin Constant adresat lui Kant si sa-l
interpretam prin prisma par. II, 23 si V, 37 din Utilitarismul. Avem in genere datoria
morald de a nu minti: in general e moral sd nu minti. Dar pot apdrea cazuri
particulare in care o altd datorie sociala e atat de importanta incat surclaseaza datoria
de a nu minti. Constant da acest exemplu: pentru a salva viata unui prieten ce se
ascunde in casa ta, fiind urmarit de un ucigas, pare nu numai permis, ci chiar o datorie
morala sd-1 minti pe ucigas, spunand ca prietenul tdu nu e acolo. Acesta e un caz tipic
de ,,conflict al datoriilor” pentru rezolvarea caruia trebuie sd intervind principiul
utilitdtii Tnsusi. E un asa-zis conflict per accidens al datoriilor: in circumstantele
descrise de exemplul lui Constant, daca respect datoria de a nu minti, incalc datoria de
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a apdra viata prietenului; si invers. Punand la lucru principiul utilititii, vom constata
probabil ca respectarea datoriei de a apara viata semenilor are un sold al placerilor in
raport cu durerile mai mare decat soldul ce rezulta din respectarea datoriei de a nu
minti. Deci in aceste circumstante particulare datoria de a apdra viata trebuie sa
surclaseze datoria de a nu minti. Deci e justificatd moral mintirea ucigasului.

Sa ne reamintim exemplul dat de A. Cornea cu privire la acceptabilitatea
morald, in circumstante de fortd majora, a torturii. Cand tortura e "singura cale" de a
obtine informatii pentru a salva zeci de mii de vieti, ea e acceptabild moral, sustine
Cornea. Am atras atentia ca in exemplul dat de autor - actiunile CIA 1n razboiul din
Irak - tortura nu e singura cale de a culege informatii, $i poate nici cea mai fiabild. Dar
putem imagina cazul unui terorist care amenintd cu bomba nucleara Parisul, doar el
stiind cum poate fi dezamorsatd bomba. E justificata tortura pentru a-1 face sa
vorbeasca? Din punctul de vedere al teoriei lui Kant, tortura e imorald in ambele
situatii pentru ca e o afectare grava a autonomiei persoanei. Si existd sustindtori ai
punctului de vedere ca ea trebuie condamnatd intotdeauna si nu trebuie legalizata
pentru nici o circumstantd deoarece autonomia reprezintd valoarea liberala
fundamentala care sta la baza statelor democratice (J. Waldron). Din perspectiva
teoriei lui Mill lucrurile stau mai nuantat. Daca in codurile lor morale societatile
democratice nu au acreditat o regula care sa justifice, in anumite circumstante, tortura,
atunci un anumit act de tortura nu poate fi considerat moral nici macar n situatia in
care nu avem nici o alti iesire din impas. In acest caz, putem fi de acord c torturarea
teroristului din Paris poate fi oportuna si ca, in acest caz, considerentele de
oportunitate "surclaseazd" considerentele de moralitate din ratiuni utilitariste. Dar
Mill nu va accepta, totusi, s numeasca "moral" acest act extrem de oportun. Cornea
nu face aceasta distinctie. Din acest exemplu se mai vede ceva: ca existd o mare
diferentd intre a decide daca un act particular de tortura e moral sau nu (caut regula
morald corespunzatoare si, dacd nu existd, nu pot vorbi de moralitatea actului) si,
respectiv, a justifica legalizarea sau institutionalizarea morala a unui tip de act de
torturd (adicd introducerea unei noi reguli morale despre torturd prin utilizarea
principiului utilitatii pentru multiple actiuni de acelasi tip, in circumstante variabile,
luand 1n calcul interesele majore ale unei anumite societati).

Un alt exemplu. Un bogat om de afaceri cu veleitati politice a construit din banii
proprii doud sute de case si o bisericd pentru sinistratii dintr-un sat moldovenesc.
Reactia publicului larg a fost admirativa : omul nostru ar fi facut o faptd morala
pentru care trebuie laudat. A facut el intr-adevar o fapta « morala » in sensul teoriei
lui Mill ? Sa admitem ca exista o reguld morala acceptatd (A) : E corect s faci donatii
umanitare. [Dacd vrei sa-i ajuti pe cei aflati la ananghie, atunci fa donatii umanitare.]
Dupa cum exista si o reguld prudentiala (imorala, caci egoistd): (B) : E prudent sa faci
donatii umanitare. [Daca vrei sa-ti urci partidul in sondaje, atunci fa donatii
umanitare.] Cum decidem dupa care regula s-a ghidat in realitate omul nostru?

Consecinta reala a faptei lui a constat in sporirea fericirii a 200 de familii de
sinistrati. Consecinta intentionata a fost alta: cresterea partidului sau in sondaje (iar
constructia de locuinte era doar un mijloc pentru a atinge acest scop). Mill e mai
degrabd un utilitarist probabilist, deci vom judeca actiunea dupa consecinta ei
intentionatd. Rezultd cd actiunea bogatasului e una egoistd (imorald), chiar daca
promoveaza, conjunctural, de facto fericirea generald. Ea are un dublu efect, dar
efectul bun nu e cel intentionat; caci efectul intentionat este cel egoist. Promovarea
fericirii generale nu e intentia veritabild a actiunii, ci un mijloc pentru a atinge
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veritabila intentie egoista (dupd cum a §i recunoscut fara sd vrea, omul nostru, intr-o
discutie publicd). Deci el nu urmeaza decat in aparentd regula morala (A) ; el urmeaza
in realitate regula prudentiald (B) si deci nu actioneaza moral. Asa-zisa ,,doctrind a
dublului efect” in eticd e o regula de judecata care spune cd, in conditiile In care un
act are atat efecte bune cat si efecte rele, el este moral numai daca efectele bune sunt
intentionate si cele rele sunt neintentionate.

.....

Un caz interesant e acela al acceptabilitatii/inacceptabilitatii morale a pedepsei cu
moartea. Atat Kant, cat si Mill pledeaza in favoarea sa, e drept, fiecare cu argumente
diferite, pe care celdlalt le considerd inadecvate. Cum argumenteaza Kant pentru
pedeapsa capitala dupa ce conchisese ca datoria de a nu ucide o fiintd umana e
absolutd? Argumentul sdu decurge din teoria sa: Formula imperiului scopurilor e
privita ca un test pentru maximele care cad nu sub o lege, ci sub un sistem de legi care
guverneaza un sistem al scopurilor in sine (al fiintelor rationale, abstractie facand de
statutul ori de rolul lor social, de alte caracteristici personale), sistem care asigura la
modul ideal manifestarea membrilor sdi ca fiinte rationale, autonome, ce se bucura de
un deplin respect din partea tuturor. Orice membru al imperiului scopurilor, ca fiinta
rationald, vrea legi morale - intre care si aceea a unor pedepse drepte. O pedeapsa
dreapta e, dupa Kant, una bazata pe principiul juridic lex talionis - egalitatea dintre
pedeapsd si crimad, stabilitd de un tribunal (nu ca act personal de razbunare). Prin
urmare, $i criminalul, ca fiinta rationald, va vrea inevitabil asemenea legi. Dupa ce a
comis crima, el poate dori ca aceste legi sd nu i se aplice, dar ca fiinta rationala,
abstractie facand de caracteristicile sale personale, de circumstantele in care se afla,
de dorinte si de inclinatii, el nu poate vrea acest lucru. Daca aplicim Formula
umanitatii, legea pedepsei capitale nu reprezintd nici mcar o injosire a ,,umanitatii”
criminalului, deoarece el insusi o vrea ca parte a unui sistem de legi care asigura pe
ansamblu respectul umanitatii din om. El poate sd nu o doreasca in imprejurarea in
care a fost descoperita crima sa, dar nu se poate plange de ea.

in acest moment ne putem aminti ca ,,demnitatea” e la Kant o valoare aflata
,deasupra oricdrui pret” si tocmai de aceea nu trebuie sd actiondm impotriva
demnitatii de dragul obtinerii unor lucruri care au numai pret, oricat de mare ar fi
acesta. In cazurile obisnuite, in care avem persoane nevinovate, demnitatea unei
persoane nu poate fi comparatd cantitativ cu demnitatea altora, ea fiind o valoare
necantitativad. A sacrifica viata unei persoane nevinovate pentru a salva mai multe
vieti e moralmente inacceptabil pentru Kant. Rostul introducerii valorii ,,demnitatii” a
fost acela de a impiedica tratarea oamenilor ca marfuri. Dar ce se Intdmpla in cazul
unor persoane vinovate (de crima, de terorism etc.)? Un criminal odios nu trebuie ucis
in schimbul mortii cauzate de el? Nu e oare justificat moral sa iei viata unui terorist
pentru a salva mai multi ostateci nevinovati? Kant pare sa accepte, in aceste cazuri
extreme, sacrificarea echivalentd a criminalului prin ,uciderea sa pe temeiuri
juridice”. El pare de asemenea sa accepte lichidarea unui terorist pentru a salva mai
multi ostateci nevinovati dar nu din ratiuni cantitative (o ,,demnitate” e mai putin
valoroasad decat mai multe ,,demnitati”’) ci numai daca exista o lege care permite acest
lucru, iar instituirea legii s-a facut pentru ca respectd demnitatea fiintei umane in
genere, deci si demnitatea teroristului, care, in circumstantele date, poate sa nu-si
doreasca moartea dar, ca fiintd rationald care a acceptat legea, nu poate sd nu $i-o
vrea.
J. S. Mill argumenteazd consecintionist: pedeapsa capitald e justificatd moral
pentru cd are drept efect maximizarea utilitatii generale in legiturd cu o problema
sociala deosebit de importantd, anume asigurarea securitatii vietii cetatenilor; ea are
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totodatd o mare fortd de descurajare a marilor infractori §i ¢ mai umana decat munca
silnica pe viata etc.” Pe scurt, aplicarea ei produce mai mult bine decat riu in toti cei
afectati.

Dar exista si utilitaristi contemporani care pledeaza impotriva pedepsei capitale,
judecand tot in functie de consecintele estimate: ei sustin ca acest gen de pedeapsa
incurajeaza violenta sociald, actele de razbunare si crimele deoarece intareste
mentalitatea ca daca omul 1l poate omori pe om prin intermediul institutiilor sociale,
atunci de ce nu l-ar putea ucide si direct, pentru a se razbuna; se mai spune ca forta de
descurajare a aplicarii pedepsei capitale e redusa atata vreme cat operatiunea finald se
desfasoara intre zidurile inchisorii, departe de ochii lumii etc.

Acest caz evidentiaza si el, cat se poate de clar, caracterul deliberativ, neunivoc al
testelor furnizate de cele doud teorii: evaluatori diferiti ca angajament teoretic pot
ajunge, printr-o pledoarie adecvatd, la acelasi rezultat. Totodata, evaluatori diferiti
care sustin aceeasi teorie (utilitaristd) pot ajunge la evaluari diferite ale aceluiasi
act, din cauza unor interpretari diferite ale consecintelor actiunii evaluate. Prin
urmare, gresesc aceia care spera ca am putea omogeniza procesul de decizie morala ce
are loc Intr-un "comitet de eticd" daca am face ca toti membrii sdi sd aiba aceleasi
convingeri morale sau sd foloseasca acelasi test (de pilda, toti sa fie millieni). Gresesc
si cei ce cred ca testele morale (oricare ar fi ele) pot asigura decizii univoce si
definitive; ele nu sunt decat ghizi pentru o deliberare sistematica. Dar orice problema
practica poate primi atat o evaluare, cat si evaluarea contrara, chiar daca ne plasdm pe
punctul de vedere al aceleiasi teorii (caci difera faptele luate in considerare ca
relevante, ingeniozitatea pledoariei, probabilititile estimate asociate consecintelor,
caracteristicile personale ale evaluatorului etc.).

In fine, un ultim exemplu. in ianuarie 2006 un mic ziar danez, legat de cercuri
crestine fundamentaliste, a publicat mai multe caricaturi ale profetului Mahomed,
starnind un val de furie, proteste, lupte de strada, incendieri, amenintdri cu moartea, in
lumea musulmana. Multi ziaristi occidentala considera ca publicarea caricaturilor e
justificatd moral invocand dreptul la libertatea presei. Ca si ziarigtii romani, ei cred ca
presa ¢ libera sa publice orice. Opiniile nu trebuie niciodatd cenzurate. « Avem
dreptul sa-1 caricaturizim pe Dumnezeu », sustin ziaristii de la France Soir. Unii
oameni politici (M. Sarkozy) spun ca e preferabil excesul de caricatura excesului de
cenzurd. Altii (primul ministru danez) sunt de parere cd presa a abuzat si trebuie sa-si
ceara scuze. Dupa Mill, cine are dreptate ?

In eseul Despre libertate, Mill discuti problema limitelor controlului social
justificat asupra vietii private a individului. Masura /ibertatii unei persoane e data de
independenta ei fata de controlul si influentele exercitate de preferintele si actiunile
altor persoane asupra sa. Era evident pentru Mill ca o parte a regulilor pretins morale
instituite de stat si Bisericd de-a lungul timpului nu sunt decat un pretext pentru
limitarea libertatilor individuale. In acest eseu el stabileste un singur principiu care
poate limita justificat libertatea omului — principiul libertatii sau al prejudicierii, cum
l-au numit altii (the harm principle): libertatea unei persoane - autonomia ei - € in
mod justificat restrAnsd numai atunci cind prin aceasta se previn prejudiciile aduse
altor persoane.

« Unicul tel In care puterea (carmuirii politice) se poate exercita, in mod legitim, asupra

oricarui membru al societatii civilizate, impotriva vointei sale, este acela de a Impiedica
prejudicierea altora ».

2 1. S. Mill, Speech in favour of capital punishment (1868).
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Din aceastd perspectiva, principiul paternalismului (a face bine cu forta unei
persoane care nu vrea acest lucru, de exemplu a o supune unei operatii pe care o
refuzd) nu e o interventie acceptabila in libertatea de decizie a persoanei respective cu
privire la sanatatea sa pentru ca in felul acesta nu se Tmpiedicd prejudicierea altora.
Totusi, eticienii actuali considera ca in fata unor situatii complexe ar trebui sa punem
in balantd binefacerea si libertatea de decizie (autonomia) si sd vedem in ce
circumstante se inclina ea intr-o parte sau n alta.

Desigur, Mill era constient si de faptul ca toate obligatiile si interdictiile morale
(ca si cele ale dreptatii) sunt limitdri ale libertatii de actiune a individului; conditia
ultima a acceptabilitétii lor e sd fie limitari benefice si sd@ nu aduca prejudicii altora.
Datoriile morale determina intr-adevar /imitele (impuse de societate) Intre care fiecare
om trebuie sa-si restranga interesele egoiste pentru a le face compatibile cu interesele
tuturor; e spatiul in care fiecare dintre noi trebuie sa se abtina sd aducd prejudicii
intereselor celorlalti. Ele stabilesc granitele intre care e justificatd limitarea libertatilor
individuale prin coercitie sociald. Principiul millian al libertatii e intemeiat pe acela al
utilitatii generale: « Consider utilitatea ca instantd ultimad in toate chestiunile etice ;
este vorba insa de utilitate in sensul cel mai larg, o utilitate care se bazeaza pe
interesele de totdeauna ale omului ca fiinta capabila de progres. Eu sustin cd aceste
interese autorizeaza subordonarea spontaneitatii individuale controlului extern numai
in ceea3ce priveste acele actiuni ale fiecdrui om care aduc atingere intereselor
altora ».

Morméantul lui Mill
(Avignon, Franta)

Or, in cazul caricaturilor, este clar ca publicarea lor a prejudiciat interesele
credinciosilor musulmani din intreaga lume. (Kant ar zice cd a lezat demnitatea
acestora). A incdlcat dreptul acestora care interzice reprezentarea sau ironizarea
profetului Mahomed. Libertatea cuvantului, libertatea presei — un caz particular al
libertatii individului - nu sunt absolute, cum cred indeobste ziaristii. « Libertatii

3 1. S. Mill, Despre libertate, Humanitas, 1999, pp. 17, 19.
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individului trebuie sd i se pund aici o limitd ; el nu trebuie lasat sd pricinuiasca rau
celorlalti ».* Ceea ce publicarea caricaturilor a ficut. Aceastd limitare a libertitii e
« legitima » si face parte din chiar definitia moderna a libertatii politice; ea nu o
formd de « cenzurd » (cenzura e o limitare nelegitima a libertatii presei In scopuri
egoiste, nu in interes general : e.g. pentru binele carmuitorilor). Iar dacad existd un
drept de a-1 caricaturiza pe Dumnezeu, acest lucru este, poate, valabil pentru
Occidentul democratic, dar musulmanii nu-1 recunosc. lar acest fapt trebuie respectat.
El tine de diversitatea noastrad culturala. « Omenirea are mai mult de castigat 1asand
pe fiecare sd trdiasca asa cum crede el ca e mai bine decat silind pe fiecare sa traiasca
asa cum li se pare celorlalti ca ar fi bine ».> Cred cd Mill ar fi condamnat publicarea
caricaturilor.
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