7. Tipuri de utilitarism.
De ce fel este utilitarismul lui Mill?
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Utilitarismul clasic de la inceputul §i mijlocul secolului al XIX-lea (Bentham,
Mill, Sidgwick) a fost numai prima forma matura a utilitarismului modern. Acest
curent etic, cel mai influent in lumea occidentald, a avut evolutia sa, cunoscand forme
diverse succesive. Pe unele dintre ele le vom indica in cele ce urmeaza, avertizand
cititorul ca utilitarismul lui Mill nu este cea mai elementara forma a teoriei utilitariste,
el fiind beneficiarul unor Imbunatatiri semnificative chiar In comparatie cu
utilitarismul lui Bentham'. Utilitarismul actual cunoaste, cum era de asteptat, ipostaze
inca si mai sofisticate decat cea a lui Mill.

Intr-o forma mai generala decit aceea prezentata la sfarsitul capitolului trecut,
am putea spune cd principiul utilitatii este o combinatie a doud teze: (1) teza
consecintionisti: X e dezirabil (in particular, corect) ddaca consecintele sale, Y, sunt
intrinsec bune (good) (adica sunt niste stari de lucruri carora orice persoana rationala
le-ar aprecia valoarea) si (2) teza eudemonista: care explicd in ce constd acest bine
relevant, Y, (numit, in traditia utilitarista, ,.fericire”) si ce metode de evaluare
(mdsurare) a lui avem. Din variatia acestor doud teze rezultd diferitele variante de
utilitarism.

! Pentru criticile aduse de Mill utilitarismului lui Bentham, vezi J. S. Mill, Eseuri etice, Paideia, 2003
(ed. V. Muresan).
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Caricatura a parlamentarului Mill.

7.1. Tipuri de utilitarism dupa teza consecintionista

S& vedem mai intai care ar putea fi variantele tezei consecintioniste: X e
dezirabil (corect) ddaca consecintele sale, Y, sunt bune.

(1) Variabila X poate fi o actiune singulard. Acesta e cazul asa-zisului
utilitarism actional (act-utilitarianism). Din perspectiva acestei forme elementare de
utilitarism — cea mai simpld forma - evaluarea morala se face luand pe rand fiecare
actiune singulara in parte si masurdndu-i consecintele: dacd cele bune depasesc in
marime pe cele rele atunci actiunea respectiva e corectd. Daca distingem acum intre
,»criteriul” corectitudinii/incorectitudinii (ce face ca actiunea sd fie corectd sau
incorecta, indiferent daca noi stim cum este ea), respectiv ,,procedura de decizie” sau
,metoda de determinare” a corectitudinii/incorectitudinii (cum aflam ca o actiune e
corectd sau incorectd), vom observa cd in cadrul acestei forme de utilitarism distinctia
despre care tocmai vorbim nu se face: criteriul maximizarii utilitatii e identic cu
procedura de decizie. Mill nu a sustinut aceasta forma elementara de utilitarism, desi
ea i-a fost adesea atribuita, mai ales in manualele pentru incepatori. Poate ca Bentham
ar putea fi incadrat in aceastd categorie de utilitaristi. In aceasta interpretare, a ucide
deliberat o persoana pentru a salva alte 10 vieti e o actiune moralmente corecta pentru
cd maximizeaza bundstarea generald. S-a obiectat deindatd acuzind utilitarismul ca
justifica sacrificarea unor vieti nevinovate, a minoritatii in avantajul majoritatii si ca
ne cere prea mult: sd calculdm consecintele fiecarei actiuni in parte, ceea ce e practic
imposibil. Solutia a fost un pas spre deontologism - utilitarismul normativ.



(i) Variabila X poate fi o regula. Vom vorbi atunci de un utilitarism
normativ (rule-utilitarianism): o clasa de actiuni e corectd ddaca e in acord cu o
normad sau reguld morald care a fost obtinutd printr-o procedurd utilitarista
(respectarea in general a regulei maximizeaza utilitatea). In acest caz, asadar, criteriul
si procedura de determinare a corectitudinii/incorectitudinii unei actiuni particulare
este acordul/dezacordul ei cu o regula morala (o ,,datorie”) adoptata dupa standardul
utilitarist al maximizarii binelui. J. Urmson a fost primul care a sustinut ca Mill e un
utilitarism normativ, interpretare contestatd de alti critici si abandonati ulterior. In
acest caz, sacrificarea unei vieti pentru a salva alte zece e corectd numai daca existd o
reguld morala recunoscutd social care sd prescrie aceastd actiune.

Subliniez ca In ambele cazuri de mai sus nu se face distinctia Intre criteriul
obiectiv al corectitudinii morale si procedura de decizie; cu alte cuvinte intre a fi
corect si a dovedi ci e corect. In realitate, o actiune poate fi in mod obiectiv corecta
fard ca noi sa putem determina acest lucru, deci fara a s#i ca ea este asa. Daca
distingem criteriul de procedura de decizie, atunci obtinem o altd variantd de
utilitarism care e o combinatie intre (1) si (i1):

ii1) Utilitarismul actional multi-nivelar. O actiune e corectd ddacd face parte
dintr-o clasa de actiuni prescrisd de o datorie morala, datorie care, atunci cand intra in
conflict cu o altd datorie, punandu-ne intr-o dilema morald, primeste prioritate sau nu
in raport cu cealaltd datorie prin aplicarea directd a principiului utilitatii. In acest caz,
criteriul valorii morale a unei actiuni e maximizarea fericirii generale (ca la
utilitarismul actional) iar procedura de decizie constd fie in raportarea actiunii la
regulile sau codurile morale acceptate de societate pe temeiuri utilitariste (o procedura
de decizie comoda, pentru viata de zi cu zi), fie In utilizarea directa a principiului
utilitatii (deci in calculul consecintelor — dar aceasta numai in cazuri ambigue, de
conflict al datoriilor sau de introducere a unor datorii noi). R. M. Hare si R. Crisp cred
ca Mill poate fi incadrat mai degrabd in aceastd categorie, mai sofisticata, de
utilitaristi si invocd 1n sprijinul acestei interpretari capitolul II, 24-25 din
Utilitarismul.

iv) Variabila X poate fi motivul actiunii. In acest caz dam peste ceea ce s-a
numit ulterior utilitarism motivational: ceea ce evaludm moral acum nu sunt
actiunile singulare, nici clasele de actiuni, nici regulile sau deciziile, ci persoanele,
mai exact patternurile motivationale care le anima sa actioneze; iar acestea sunt
morale sau nu in functie de consecintele lor bune sau rele. lata ce spune un sustinator,
R. Adams: "Un anume pattern motivational este mai bun din punct de vedere moral
decat altul in masura in care primul are mai multd utilitate decat cel din urma.
Persoana desavarsita moral [...] s-ar cuveni sa aiba cele mai utile dorinte si sa le aiba
cu intensitatea cea mai utild; ea trebuie sa aiba cele mai utile patternuri motivationale
care sunt cauzal posibile pentru fiintele umane"?. Asa cum am vizut, problema
evaludrii motivelor persoanei nu tine, in conceptia lui Mill, de ,,arta moralitatii”, ci de
,,arta esteticii”.

v) Daca X este caracterul agentului atunci vom avea un utilitarism
caracterial, inrudit cu cel motivational: “Un caracter este cu atdt mai bun din punct
de vedere moral cu cat e mai mare utilitatea ce rezulta din posesia generald a acelui
caracter” (P. Railton)’.

? R.M. Adams, ,,Motive Utilitarianism”, Journal of Philosophy, 73 (1976), p.470.

3 P. Railton, How Thinking about Character and Utilitarianism Might Lead to Rethinking the
Character of Utilitarianism, in D.Lyons (ed), Mill’s Utilitarianism. Critical Essays, Rowman &
Littlefield Publishers Inc.,1997, p.101.



vi) In fine, daci X este o viatd, adicd, simplificat vorbind, o combinatie de
variabile de tipul: acte, motive, reguli, caractere, vom putea vorbi despre un
utilitarism biografic: “Orice individ trebuie sa traiasca n asa fel incat cantitatea
totald de utilitate Tn istoria lumii sa fie adusa cat se poate de aproape de maximum. lar
a trai_bine presupune a efectua acele acte, a avea acele motive, a urma acele reguli si a
poseda un asemenea caracter care si maximizeze utilitatea pe ansamblu” (R. Crisp)*.

Manuscris al lui Mill

7.2. Tipuri de utilitarism dupa teza eudemonista

Sa ludm acum in considerare si diferitele variante ale tezei eudemoniste: in
ce constd binele relevant, Y, si ce metode de evaluare (masurare) a lui avem? Binele
relevant pentru aceastd discutie este numit in diferite moduri: “utilitatea generala”,
“binele general”, “fericirea generald”, “bunastarea generala”, “interesul general” etc.
(toate acestea sunt expresii echivalente, sugerand prin cuvantul ,,general” cd doctrina
utilitaristd e una alfruista, opusa egoismului etic). "Egoismul etic" e o teorie, putin
impartdsitd in vremea noastra, conform careia ceea ce conferd valoare morala unei
actiuni e urmarirea propriilor interese ale agentului ac;iunii.5 Interesele altora nu au
relevantd morald (T. Hobbes). Prin urmare, specific acestei doctrine morale e ca
fiecare persoand atribuie o importantd mai mare propriilor interese (fericiri) decét
intereselor (fericirii) celorlalti. O asemenea partinire nu poate fi sustinutd decat daca
existd temeiuri factuale in favoarea unui asemenea tratament inegal. Dar o teza
esentiala a utilitaristilor (si a iluministilor in genere) - chiar esenta principiului lor - e
aceea ca oamenii sunt egali sub aspect moral: ca fericirea nu depinde de identitatea
persoanei; ca ideea "impartialitatii perfecte intre persoane" e "continuta implicit" in
principiul utilitatii (V, 36). O anumita cantitate de durere e aceeasi la un muncitor si la
un nobil. "Fiecare trebuie sa conteze ca o singurd persoand, nimeni mai mult decat
una" (V, 36). Neexistand un temei factual in favoarea importantei mai mari a propriei

4R. Crisp, ,,Utilitarianism and the Life of Virtue”, The Philosophical Quarterly, no. 167 (42), 1992, p.
146.
5 Pentru discutarea acestei teorii, vezi J. Rachels, Introducere in eticd, Editura Punct, 2000.



fericiri, rezultd ca egoismul etic e fals. Ceea ce are relevantd morald nu e propria
fericire, ci propria fericire pusa pe picior de egalitate cu fericirea altora, deci fericirea
egala n importantd a futuror persoanelor afectate de actiune, altfel spus, fericirea
generald. In acest fel, ideea milliana a "demnititii" umane (II, 6) - adica a capacitatii
exclusive si egal distribuite de a simti placeri si dureri superioare, specific umane -
confera omului sentimentul superioritatii sale ca om, indiferent de rangul social, rasa,
sex, cultura etc.

Dar in spatele acestor cuvinte avem conceptii diferite despre natura fericirii,
despre evaluarea acesteia sub aspect cantitativ sau, de ce nu, si sub aspect calitativ,
despre metodele de masurare a ei, despre diferentele induse de probabilitétile asociate
consecintelor bune etc.

Diferiti autori utilitaristi au sustinut, bundoard, conceptii diferite despre
natura fericirii. Bentham si Mill, de exemplu, au acreditat ceea ce s-a numit ,,teoria
starii mentale” cu privire la fericire pentru ca si-au bazat teoria etica pe psihologia
asociationistd. Conform teoriei starii mentale, fericirea din principiul utilitatii e o stare
mentald de placere (o ,,senzatie”, dupa Bentham; o ,,emotie”, dupa Mill). S-a spus de
aceea ca utilitarismul acestor autori a fost un consecintionism hedonist. Initial, ei au
sperat sd elaboreze unititi de masura si instrumente apte sa evalueze cantitativ starile
mentale de placere si durere, speranta care s-a dovedit pand la urma desartd. Mill a
considerat ca si calitatea placerilor e un aspect ce nu poate fi ignorat, ceea ce l-a
indepartat si mai mult de posibilitatea médsurarii. Dar teoria starii mentale intdmpina si
alte dificultati, cum este cea evidentiata de experimentul ideal al ,,masinii de produs
trairi” imaginat de R. Nozick:

"Sa presupunem cd ar exista o masind de produs trairi care ti-ar produce orice traire doresti.
Neuropsihologii ar putea sa-ti stimuleze creierul in asa fel incat sa gandesti §i sa simti ca scrii
un roman important sau cd iti faci un prieten, sau ca citesti o carte interesanta. Tot timpul ai
pluti intr-un bazin, cu electrozi atasati de creier. Te-ai conecta la aceastd masind a vietii,
programandu-ti dinainte experientele vietii? ... Ce altceva decdt cum simtim vietile noastre
din interior poate sa aiba importantd pentru noi? ... Ce altceva mai prezintd importanta
pentru noi 1n plus fatd de experientele noastre subiective? Mai intdi, vrem sa facem anumite
lucruri si nu doar sa avem experienta realizarii lor.... Al doilea motiv pentru care nu ne-am
conecta este ci vrem sa fim intr-un anumit fel"®.

Daca Nozick are dreptate, daca fiind conectat la masind pierzi ceva esential
pentru fericirea ta (a fi ceva sau a face ceva, de pilda a manca efectiv un cotlet si a te
bucura de aceasta, nu doar a visa o asemenea pldcere), atunci teoria stdrii mintale
(care nu face deosebirea intre viata conectatd la masind si viata neconectatd) trebuie
respinsa. Exista lucruri distincte de starile mentale care afecteaza fericirea noastra.

Din asemenea motive, alti autori, cum a fost R. M. Hare, au propus ca fericirea
utilitarista sa fie tratatd In termeni care se preteazd mai ugor unei masurari empirice $i
au sugerat in locul teoriei starii mentale ,teoria satisfacerii dorintei sau
preferintei”. In aceastd optic, fericirea nu e o stare mentald, ci gradul satisfacerii, de
catre consecintele actiunii, a preferintelor sau dorintelor tuturor celor afectati, tratati
in mod impartial (aici e vorba de satisfacerea preferintelor sau intereselor, care nu e
nevoie sa-ti facd placere); iar taria preferintelor (prefer X luiY) poate fi determinata
empiric dupa declaratiile sau comportamentul observabil al agentilor. In fine, mai
exista si ,.teoria listei obiective”, in termenii careia fericirea este un mod de viata
care contine un numar de lucruri obiectiv-valoroase, indiferent daca sunt placute sau
preferate: prietenia, fericirea, cunoasterea, activitdtile intelectuale, frumusetea,

® R. Nozick, Anarhie, stat §i utopie, Humanitas, 1997, p.86.



implinirea personald, solidaritatea, respectul, autonomia. Aceste bunuri pot primi
ponderi iar criteriul corectitudinii unei actiuni va consta in faptul ca respectiva actiune
trebuie s contribuie cel mai mult la cresterea sumei ponderate a acestor valori pe
termen lung. De acest tip e utilitarismul lui D. Parfit, utilitarismul ,,pluralist” al lui P.
Railton, dar si ,,utilitarismul ideal” al lui G. Moore. Ceea ce e interesant de retinut e
ca aceastda forma de utilitarism e un consecintionism nehedonist. Rezulta ca nu toate
formele de utilitarism sunt hedoniste.

Ford Abbey — conacul lui J. Bentham, unde tanarul Mill isi petrecea
verile.

Ar mai trebui observat ca atunci cand vorbeste despre maximizarea bunastarii,
fericirii sau utilitatii, Mill nu considera ca orice consecinte placute ale unei actiuni au
relevanta morala. Placerea produsa de mancarea inghetatei nu are o relevanta morala,
nici aceea starnitd de urmarirea la televizor a jocului de fotbal sau de citirea revistei
Plai cu boi. In schimb, existd consecinte care reprezintd un bun social, care sunt vitale
pentru asigurarea coeziunii si identitdtii corpului social, a "sigurantei" lui, cum ar fi
cele vizdnd apdrarea vietii, a proprietatii, a demnitdtii persoanei, a Increderii
reciproce, a libertdtii de opinie etc. Tocmai de aceea nu avem reguli morale pentru
mancarea inghetatei dar avem reguli morale privitoare la proprietate, libertatea
religioasa etc.

Am putea privi acum teza ,eudemonistd” si din punctul de vedere al
cantitatii si calitatii fericirii (In speta, a placerii). Din acest punct de vedere avem
doua pozitii clasice majore, cea a lui Bentham si cea, semnificativ diferita, a lui Mill.



Doctrina etica a lui Bentham sustine cad placerile sunt masurabile doar cantitativ
(diferentele calitative fiind irelevante pentru calculul consecintelor) i ca avem unitati
de masura (de pilda intensitatea i durata placerilor ori durerilor, pe care fiecare le
poate resimti introspectiv), orice cantitate de placere/durere putand fi comparata
cantitativ cu oricare alta. Aceasta e asa-zisa tezd a “comensurabilitatii cardinale
complete a placerilor” si ea e subiacentd “calculului fericirii” (felicific calculus)
propus de Bentham.

Mill nu a fost econom cu criticile adresate maestrului sau, intre altele si pentru ca
a ignorat diferentele calitative dintre placeri, 1dsand deschisa calea acuzatiilor de
hedonism vulgar, ,,0 doctrina demna doar de porci”. Or, € o veche constatare aceea ca
placerile umane sunt diferite de cele animale tocmai prin natura lor diferita calitativ:
placerile intelectuale, cele legate de exercitarea puterii politice sau placerile vietii
morale sunt specific umane si de aceea calitativ superioare celor trupesti (comune cu
animalele) in asa fel incat nici o cantitate din cele inferioare, oricat de mare, nu
egaleaza vreo cantitate din cele superioare, oricat de micd. Pe scurt, Mill sustine ca
placerile sunt evaluabile cantitativ-calitativ si cd existd o iararhie ordinala a lor:
placerile intelectuale au o superioritate absoluta - o cantitate M placere superioara nu
e egalata de “nici o cantitate din cealalta placere (fizicd)”, oricat de mare ar fi aceasta
din urma (II, 5). Acesta e substratul celebrei sale afirmatii: “E mai bine sa fii un
Socrate nesatisfacut [fizic] decat un nebun [incapabil de placeri superioare] satisfacut”
[fizic] (II, 6). Iata de ce se afirmd in literatura de comentariu ca, spre deosebire de
Bentham, J. S. Mill sustine un “hedonism calitativ’. In aceastd abordare a
utilitarismului, vom spune ca o actiune e corecta ddacd maximizeaza cantitatea de
placeri superioare (si, in subsidiar, inferioare). Acesta e principiul millian al
utilitatii.

Casa lui Mill in Kensington, Londra

Sa analizam teza eudemonistd si sub un alt aspect: acela al metodelor de
evaluare (maiasurare) a placerilor. Dus de valurile unui elan stiintific, Jeremy
Benthan a propus celebra sa ,,aritmetica a fericirii”, o pretinsa metoda algoritmica de
evaluare morala a actiunilor bazata pe calcularea ,,soldului” (balance) placerilor si



durerilor cauzate de actiune, adica a diferentei dintre cantitatile lor (analogul
calculului cost-beneficiu). In fata insurmontabilelor dificultiti de masurare a
cantitatilor de placere si durere, care raman ascunse in sufletul fiecarui individ, Mill
abandoneaza (cel putin In parte) aceastd metoda si pare sa imprumute (fard a spune
undeva explicit) metoda observatorului ideal a lui A. Smith: noi trebuie sa actiondm
ca §i cum am fi observatori ideali sau “judecdtori competenti” ideali. Ceea ce face un
judecdtor competent ideal e o estimare 1n linii mari, globala, cantitativ-calitativa a
soldului consecintelor actiunii, fiind perfect informat, impartial 1 avand drept criteriu
Principiul utilitatii. Intr-o forma simpla, testul lui Mill sund astfel: noi, oamenii
imperfecti, e dezirabil (trebuie, e corect) sd actionam asa cum ne-ar spune un
“judecator competent” ideal care gandeste dupa principiul millian al utilitatii, daca 1-
am putea consulta.

In fine, vom incheia identificarea variantelor tezei eudemoniste cu luarea in
considerare a probabilitatii consecintelor actiunii. Dupa acest criteriu putem avea
doud forme inedite de utilitarism care duc uneori la evaluari diferite: actualismul si
probabilismul. Un utilitarist actualist ia in calcul consecintele reale ale actiunii,
facand o evaluare retroactivd a acesteia, dupa infaptuirea ei. Mill pare uneori sa se
plaseze, confuz, pe acest punct de vedere (II, 2). E evident insa ca nu au nici o
relevantd morald acele consecinte reale care sunt neanticipabile, neprevizibile. Nu
putem fi trasi la raspundere pentru ceea ce s-a Intamplat desi n-a fost previzibil pentru
noi. Previzibilitatea consecintelor pare sa fie un factor hotarator in decizia morala. Un
utilitarist probabilist are in vedere tocmai consecintele previzibile, intentionate sau
asteptate (numite de Mill ,,intentii”). El evalueaza actiunea inainte de infaptuirea ei.
Intr-o noti la tratatul de psihologie a lui James Mill (4nalysis of the Phenomena of the
Human Mind), J. S. Mill se arata ferm si explicit pe pozitii probabiliste. lata celebrul
sau exemplu: “O persoana care da un medicament unui pacient, care moare in
consecintd, nu e vinovatd [..] dacd ea a prevdzut consecinte bune in urma
administrarii medicamentului. Ea e vinovata doar dacd a estimat drept consecinta
moartea pacientului” §i aceasta chiar si in cazul 1n care a dorit cd moartea pacientului,
un criminal, sd fie un bine pentru lume. Doua concluzii decurg din acest fragment.
Prima, cd in evaluarea morald a actiunii medicului, actiune sfarsitd atat de tragic, ceea
ce conteazd nu e consecinta reald a actiunii (moartea pacientului), ci consecinta
estimatd, anticipatd (medicul a anticipat o sporire a binelui prin vindecarea
bolnavului). A doua, numai intenfia conteaza in evaluarea morald a actiunii, nu
motivul agentului: actiunea medicului e incorecta moral daca el a prevazut drept
consecintd moartea pacientului (adicd a intentionat sd-1 ucidd) manat de dorinta
(motivul moral) de a face un bine lumii scdpand-o de un criminal. Dupa cum putem
vedea, in mod surprinzator, Kant si Mill gandesc la fel evaluarea acestui caz, desi
justificarile lor teoretice sunt diferite.

7.3. Intentie si motiv

Merita sa definim mai precis acesti termeni centrali in etica lui Mill, preluati
ca atare din psihologia asociationistd: intentie si motiv. Intentia unei actiuni e
consecinta estimatd sau asteptatd (expected) sau prevazutd sau anticipatd a actiunii
(spunem cd medicul “intentioneaza” sa-l1 vindece pe pacient, adicd sd sporeasca
plicerea in toti cei afectati de actiune; alteori, consecintele actiunii pot fi rele). Insa
asta nu inseamna necesarmente cd agentul si doreste acele consecinte, caci ele ii pot fi
dezagreabile. Motivul unei actiuni e trdirea (pasiva) de placere/durere personald a



medicului care e asociatd cu consecintele (scopul) actiunii si constituie primul imbold
la actiune (spunem cd@ medicul “doreste” sau nu doreste sa-1 vindece pe pacient).
Intentia si motivul sunt doud lucruri diferite. Medicul poate intentiona sa-1 vindece pe
pacient (poate anticipa vindecarea dupa administrarea unui medicament) chiar daca
face acest lucru cu nepldcere, cu aversiune (pentru ca-l uraste) sau dintr-un motiv
egoist (placerea de castig). Un medic avar (i.e. care si-a transformat placerea de castig
intr-o trasatura de caracter) poate face o actiune moralmente corectd caci
corectitudinea depinde numai de intentie. Medicul care 1i administreaza pacientului o
otrava anticipdnd cd va muri comite un act imoral (intentioneazd maximizarea
nefericirii in lume), chiar daca acel pacient e un bandit si medicul e impulsionat in
actul sau de dorinta de a face un bine semenilor. Acest motiv imi spune ce fel de om e
medicul (e un om ce-si iubeste semenii), nu daca actiunea lui e corectd sau nu. Cel ce
salveaza un om de la inec din dorinta de a se putea razbuna dupa aceea pe el comite
un act moralmente corect chiar daca motivul sdu e blamabil; daca acest motiv devine
o ,,dispozitie habituald” a respectivei persoane, vom spune ca ea € razbunitoare, ca
are un caracter razbunator, dar nu ca actiunea e incorectd moral. Un om razbunator
face de regula actiuni ,,razbunatoare”, cauzate adica de acest viciu moral, actiuni care
sunt indeobste si incorecte moral, caci au drept consecinta sporirea durerii in lume.
Un om cu un caracter ,,urat” (evaluare esteticd) poate face acte ,,corecte” (evaluare
morald), desi el e Inclinat sa faca acte ,,urate” (evaluare esteticd). De aceea afirma
Mill in Utilitarismul ca “motivul nu are nimic de-a face cu moralitatea actiunii, desi
are de-a face mult cu valoarea agentului. Cel ce-si salveaza semenul de la inec face un
lucru moralmente corect, indiferent daca motivul sau a fost datoria sau speranta de a fi
platit pentru osteneala” (II, 19). In aceasta acceptie a termenilor, si etica lui Mill, ca si
cea a lui Kant, e o eticdi a intentiei (intentia fiind gandita acum in sens
consecintionist).

Mill e ambiguu si oscilant in ceea ce priveste raportul dintre arta esteticii si
arta moralitatii. Caci problema educatiei morale — adicd a formarii unui caracter
moral — ar trebui, Tn mod firesc, sa apartina ,,eticii”, desi ea pare sd fi fost transferata
mai degraba artei ,esteticii”. Mill vorbeste insd si de motivul moral, care e
,sentimentul datoriei” (i.e. dorinta de a maximiza binele general), ca si de relevanta
motivelor in ,.evaluarea morala a agentului” (II, 19). Deci existd o parte a artei
esteticii care se ocupd de motivele morale, de latura morala a caracterului persoanei,
nu doar de motivele habituale non-morale. Mill e convins cad in urma unei educatii
morale adecvate, ajunsi intr-o stare evoluata a omului si a societatii, ,,impulsul direct
spre promovarea binelui general va fi unul dintre motivele habituale ale actiunii
umane” (II, 18). Cu toate aceste intersectii, autorul nostru ne cere totusi sa distingem
intre un caracter moralmente ,,bun” (nu ,,corect”) si o actiune moralmente ,,corecta”.
Un caracter moralmente bun e un caracter plin de virtuti morale, adica de ,,dispozitii
habituale” care cauzeaza constant actiuni corecte, adicd actiuni care au drept
consecinta maximizarea bunastarii generale. O persoand cumpatata se va manifesta
constant prin actiuni cumpadtate (perspectiva ,,esteticd”), actiuni care sunt si corecte
pentru cd maximizeaza bundstarea generald (perspectiva etica).

Ne-am putea imagina acum varietatea enorma de utilitarisme posibile care ar
rezulta din combinarea intre ele a tuturor variantelor de mai sus. Oare in care dintre
ele s-ar incadra teoria etica a lui Mill? Cu toate ca textul Utilitarismului nu e univoc si
contine multe tatonari si imprecizii, fiind mai degraba un eseu polemic si programatic
decat un tratat etic, am putea incerca un raspuns.



Harriet Taylor, sotia. J. S. Mill

7.4. Rolul principiilor secundare

Starsitul capitolului Il al Utilitarismului, in care Mill vorbeste despre
importanta ,,principiilor secundare” in evaluarea morala, a descurajat interpretarea ce
i-a fost data initial ca utilitarist actional simplu (H. McCloskey). Conform abordarii
sale, moralitatea unei societdti constd in sistemul datoriilor morale acreditate prin
traditie (acestea sunt ceea ce el numeste ,,principiile secundare™); in viata de fiecare
zi, omul simplu decide moral prin raportare la aceste datorii sau norme morale in
masura 1n care le-a interiorizat prin educatie. Sistemul datoriilor morale este complet
justificat si acreditat social pe temeiul faptului ca existenta sa va maximiza utilitatea.
Omul simplu nu a auzit de principiul utilitdtii, dar in ciuda acestui fapt el se comporta
moral. Si o face tocmai pentru ca ghizii sai sunt codurile morale mostenite si
interiorizate prin educatie. Aplicarea mai mult sau mai putin spontand a acestora e cel
mai eficient mod de a ne comporta moral. Noi nu folosim in orientarea noastra morala
cotidiana principiul prim, principiul utilitatii insusi — care ne-ar cere sa facem un greoi
calcul al consecintelor pentru fiecare actiune in parte. Ce s-ar intdmpla dacd am
incepe sa facem un asemenea calcul complicat de fiecare data cand luam o decizie
morald? Evident, nu am mai ajunge niciodatd s actionam. Dacd am sta sa facem
calcule de utilitate Tnainte de a sari in apad pentru a salva pe cineva de la inec am fi in
cel mai bun caz ridicoli. Dar avem o regulda morala pentru asta si, Tn masura in care e
bine asimilatd prin educatie, ea ne determind sa sarim in apa fara sa ne gandim prea
mult. Tocmai de aceea spuneam ca modul optim de a ne ghida moral nu e dupa
principiul utilitatii, ci dupa regulile morale care au fost instituite in timp, poate cad pe
bazd de calcul utilitarist, constient sau nu, cum sustine Mill. Fara aceste reguli,
educatia noastra morald si comportamentul nostru moral ar fi practic imposibile. Caci
educatia morald constd tocmai in asimilarea de reguli. Doar in cazuri exceptionale,
precizeaza Mill, de pildad cazuri de dileme morale (conflict al datoriilor) sau de
instituire a unor reguli noi, vom apela la principiul utilitatii Tnsusi, caci in aceste
situatii ne lipsesc regulile. Acestea sunt insa cazuri rare, in care decizia se ia greu,
deliberarea are loc cu un mare consum de timp §i energie, iar rezultatul, oricand
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revizuibil, e omologat printr-un proces complicat de stabilire treptatd, prin asociatie
de idei, a unui consens social in privinta adoptarii sau neadoptarii unei reguli noi sau
a rezolvarii unei dileme morale, in circumstante bine precizate.

Pentru ca o actiune sd fie omologatd ca morala (,,corecta”) ea trebuie sd faca
parte dintr-o clasa de actiuni care sunt recunoscute ca morale de societate; morala nu
e o chestiune personald, ci una sociald. Asadar, nu e suficient ca o actiune sa duca la
maximizarea utilitatii pentru a fi consideratd morala, ci mai trebuie sa fie acoperita de
o datorie morala omologata social pe criterii utilitariste, adica asociind respectarea ei
cu maximizarea binelui public; ba chiar mai mult, ea trebuie sa fie impusa indivizilor
prin sanctiuni punitive (care pot fi: remuscarile propriei constiinte, oprobriul opiniei
publice sau chiar sanctiuni juridice). O obligatie tehnica ce priveste lucrul la strung nu
e Tnsotita de asemenea ,,pedepse” atunci cand e incdlcatd (nu simt remusgcarea specific
morald etc.). lar actiunile singulare, izolate, neacoperite de reguli impuse prin
pedepse, desi pot duce la maximizarea utilitatii nu sunt propriu-zis ,,morale” din
acelasi motiv: pentru cd morala e un fenomen social - actiunile morale privesc cele
mai importante forme de utilitate din societatea omeneasca (proprietatea, viata,
familia, dreptatea etc.) si trebuie sd exprime consensul social intru apararea acestor
utilitati prin instituirea unor reglementari morale corespunzitoare .

Cum am putea interpreta specificul utilitarismului lui J. S. Mill? Cea mai
plauzibild interpretare a utilitarismului millian mi se pare aceea de utilitarism
actional binivelar. Aceasta inseamnd cd Mill face o distinctie intre criteriul
moralitdtii actiunilor (ce este corect?), acest criteriu fiind maximizarea fericirii
generale (inteleasd ca placere), respectiv procedura de decizie (cum aflam ca ceva e
corect), aceasta fiind dubla: (i) procedura cotidiana, pentru omul de rand, e data de
“principiile secundare” (i.e. concordanta actiunilor cu datoriile omologate social pe
baza unui tacit principiu al utilitatii - II, 24) si (ii) In caz de conflict al datoriilor, de
introducere a unor datorii noi etc., se apeleaza la principiul utilitatii insusi, incercand
sd gindim ca si cum am fi “judecatori competenti” ideali (obiectivi si impartiali).

Avand in vedere varietatea artelor pe care le contine teoria milliand a
rationalitatii actionale, putem spune acum ca ,,arta oportunului” e arta evaluarii unor
actiuni singulare numai in functie de consecinte; o actiune singulard e oportuna
(expedient) social ddaca maximizeaza utilitatea generald (punct). Despre oportunitate
vorbim mai des in politica si economie. In schimb, vom spune ci o actiune ¢ morali
(“corecta”) ddaca este oportuna & apartine unei clase de actiuni care e prescrisa de o
datorie morala omologata social & nerespectarea acelei datorii justifica pedeapsa (V,
14) & produce bunuri interpersonale (pentru toti cei implicati), nu personale
(egoism). O datorie morala e impusa de societate, deci e insotitd de constrangere — fie
interna, fie externd. lar omologarea sociald a unei datorii e explicatd de Mill printr-un
proces de asociatie de idei in urma caruia apare sentimentul obligativitatii ei in
calitate de reguld ce apara o forma vitala de interes social (viata, familia, proprietatea,
libertatea etc.). Se vede de aici cd Mill nu putea fi, ca teoretician al moralei, un
utilitarist actional simplu, céci principiul utilitarismului actional sta, in viziunea sa, la
baza artei oportunului, nu la baza artei moralititii. In fine, dacd privim lucrurile din
perspectiva artei esteticii, vom evalua persoane sau caractere: despre persoane nu

7 A se observa diferenta fata de Kant: la Kant, datoriile morale nu sunt impuse de societate, din afard
(heteronomie), ci sunt impuse din interior, de propria constiintd morala (autonomie). $i la Mill avem,
intre altele, o constrangere internd (remuscarile propriei constiinte), dar aceasta e rezultatul educatiei
sociale (heteronomie), pe cand la Kant se presupune ca legile morale apartin "vointei pure" care e in
mod a priori aceeasi la toti oamenii, la fel ca si legile sale (autonomie).
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vom spune Insd ca sunt ,,corecte” (termen rezervat pentru actiunile ce tin de ,,arta
moralitdtii”), c¢i cd au motive ,,nobile” sau un caracter ,,frumos”, cd sunt cinstite,
amabile, vesele, etc.

S-ar mai putea adauga faptul ca utilitarismul lui Mill e un hedonism calitativ
in sensul ca fericirea e identificatd cu placerea ca stare mentala si, in plus, e asumata
teza ierarhiei ordinale a plicerilor. In fine, utilitarismul lui Mill e un utilitarism
probabilist in sensul cd evaluarea morala a actiunilor se face dupa utilitatea asteptata
a lor, adica dupa ,,intentia” buna sau rea cu care e facuta actiunea.

Pe scurt, utilitarismul lui Mill e un utilitarism actional binivelar, probabilist,
bazat pe un hedonism calitativ si scufundat intr-o teorie mai generald a rationalitatii
actiunii, de factura utilitarista, aga-zisa ,,arta a vietii”.

12



