5. Aplicarea principiului suprem al moralitatii

Cuprins:
1) Ipostazele principiului suprem al moralitatii
2) Aplicatiile din Intemeiere.
3) Alte aplicatii
4) Contributia lui Kant la dezvoltarea eticii

Obiective didactice:

i) Intelegerea de citre studenti a felului cum se aplici testul kantian la
exemplele din Intemeiere,

ii) Intelegerea sensului testirii etice cu ajutorul teoriei lui Kant.

1) Ipostazele principiului suprem al moralitatii

Principiul suprem al moralitatii care, dupa cum am argumentat, nu e altceva decat
asa-zisa Formuld a autonomiei, este un principiu continut intr-o Idee a ,ratiunii
practice pure”, deci are el nsusi acelasi statut cu aceasta: nu poate fi aplicat direct la
maximele materiale, empirice, la ,,maximele din fenomen”.! Intr-un mod analog, nici
legea matematicd a inertiei nu se aplica direct la fapte, ea fiind falsa din punct de
vedere empiric. Dar principiul suprem al moralitatii trebuie sa poatd fi utilizat in
evaluarea maximelor empirice §i pentru aceasta Kant introduce un intermediar: e
vorba de ceea ce el numeste uneori ,,principii de aplicare” iar alteori ,,reguli de
judecare” a maximelor sub Formula autonomiei. Aceastd problematica a aplicarii

1 La rigoare, principiul autonomiei nu poate fi obtinut prin analiza Ideii de autonomie.
Din analiza unui concept rezulta ceea ce Inseamns el, nu daca 1i corespunde ceva in
realitate sau daca folosirea lui e Jegitima. Poate conceptele de "autonomie" si de "datorie"
sunt concepte goale, carora nu le corespunde nimic in realitatea umana, atata vreme cat
nu putem sti prin nici o observatie daca o actiune concreta satisface principiul autonomiei sau nu. De
aceea, in Sectiunea III, Kant "deduce" in mod a priori conceptul de "autonomie", nu in sensul logic al
termenului, ci printr-un procedeu sui generis care vrea sa arate ca noi suntem "indreptatiti" sa folosim
acest concept a priori §i sd-1 aplicam, fie si indirect, la actiunea umana. Reusita acestei tentative de a
justifica indreptatirea de a utiliza un concept de baza, legitimitatea lui, este cel mai mult criticatd de
analistii lui Kant. Pana la urma, autorul pare a abandona in Critica ratiunii practice orice tentativa de
"deductie" sau autentificare a principiului moralitatii, considerandu-1 un "fapt al ratiunii" a carui
constiintd o impartasim cu totii i a carui autoritate suprema toti o recunoagtem.



Principiului suprem al moralitatii la evaluarea maximelor empirice e tratatd in
Intemeiere n partea dedicata asa-zisului ,,canon al judecarii morale” (II, 32).

Casa lui Kant

Pentru a nu intelege gresit felul in care Kant aplica indirect principiul sau a
priori la maximele materiale, e indispensabil sd distingem trei ipostaze in care ne
apare Principiul suprem al moralitatii. El ne apare, mai intai, in calitate de principiu
noumenal al unei vointe sfinte si, in aceasta ipostaza, e o lege inteligibila valabila
pentru orice fiintd rationald in genere, umana sau nu, finitd sau perfecta (caci fiintele
finite au latura lor noumenald). Forma lingvisticA a Principiului suprem al
moralitatii ca lege inteligibila ar trebui sd fie descriptiva. Subiectul acesta e, din
pacate, aproape neabordat de Kant.

Pe de alta parte, acest principiu ne apare §i ca imperativ categoric; in aceasta
calitate el e ,reprezentarea” legii inteligibile supreme in fiintele rationale finite sub
forma unei “constrangeri” a vointei ce ne vine de la Eul moral; e un fel de “porunca”
suprema a constiintei noastre morale. Forma lingvisticd a Principiului suprem al
moralitatii ca imperativ categoric este, desigur, imperativa — asa cum o aratd
Formula autonomiei. De notat ca forma descriptiva a principiului e presupusa tacit de
forma imperativa cdci atunci cand spunem ca o fiinta rationald finita trebuie sa faca
actiunea X, noi de fapt vrem sa spunem cd actiunea X e facutd cu necesitate de orice
fiintd rationald perfectd (inteligibild). Aceasta explica, poate, de ce Kant nu a
dezvoltat separat tema principiului suprem al moralitatii ca lege inteligibild. De fapt,
aici nu avem doud principii morale distincte, ci unul singur — Formula prescriptiva a
autonomiei — celalalt fiind numai latura sa ,,inteligibila”.

In fine, in al treilea rand, trebuie si distingem procedura de aplicare a
Principiului suprem al moralititii la maximele unei fiinte umane concrete
(sensibile) (sau, cum i spune Rawls, IC-procedura) — si aceasta procedurd e captata
de Formula imperiului scopurilor.

Ne vom concentra aici pe procedura de aplicare care, dupa cum am vazut, € o
sintezd a FLN (un test de universalizare) si FU (un test de respectare a demnitatii



umane). Daca o maxima materiala trece aceste douad teste, atunci ea e permisa moral.
Dar permisiunea nu e totuna cu obligatia: permisiunea include obligatia si ,,indiferenta
morald”, ultima fiind neinteresantd moral. Deci faptul cé poti voi ca maxima sa devina
o lege universald nu e un criteriu decisiv in testul de universalizare deoarece aceasta
nu ne asigurd cd maxima respectiva este o obligatie morala (o datorie). Testul lui Kant
genereaza totusi ,,datoriile reale” intr-un alt fel: daca maxima evaluatd nu rezista
testului, atunci rezulta ca ea este interzisa, ceea ce echivaleaza cu a spune ca negatia ei
e obligatorie, e o datorie. Dacd maxima sinuciderii nu trece testul, atunci rezulta ca ea
e interzisa, prin urmare ,,datoria conservarii naturii animale a omului” e obligatorie.

In ciuda asteptarilor nerealiste ale unor cititori ai lui Kant, etica sa purd nu e o
teorie menita sa ofere raspunsuri definitive cu privire la ce maxime particulare sunt
morale sau imorale. Caci, ne avertizeaza Kant, moralitatea propriu-zisd a actiunilor,
chiar si aceea a propriei conduite, ne va rimane mereu ascunsd in toatd puritatea ei
(Critica ratiunii pure (1998), p. 433n). Etica purd ofera insa pedagogului un criteriu
ferm al moralititii si mijloace de indrumare a intelectului suficient de sistematice
pentru a asigura o deliberare maturd §i criticd asupra valorii morale a
comportamentului uman. Printr-o educatie adecvata, fiecare din noi putem ,,unge”
masindria judicativa a metafizicii moravurilor.

In Intemeierea metafizicii moravurilor (11, 34-38; 50-54) avem celebrele patru
exemple de aplicare menite sd justifice tot atatea datorii. Alegerea a exact patru datorii
de felul celor existente in text nu e intdmplatoare, ci reprezintd o clasificare
traditionala a  datoriilor. Acestea sunt impartite In datorii perfecte si datorii
imperfecte. Datoriile perfecte sunt astfel formulate Incat impun toate conditiile de
realizare a actiunii fard a admite exceptii, e.g. Trebuie sd respecti contractele.
Datoriile imperfecte impun anumite scopuri si lasd la alegerea noastra ce sa facem
pentru a le atinge si in ce circumstante sd actionam, e.g. Trebuie sd-i ajuti pe sdraci.
Pe de alta parte, datoriile pot fi fatd de sine si fata de altii. Cele patru exemple de
,datorii reale” sunt obtinute ardtdnd cd maximele corespunzdtoare nu rezistd celor
douad teste din cauza unor contradictii la care duc — fie acestea contradictii conceptuale
(logice), fie contradictii ale vointei (imposibilitatea de a vrea ceva).

Datorii fata de sine Datorii fata de altii
Datorii Datoria conservarii naturii Datoria tinerii promisiunilor (Ex. 2).
perfecte animale a omului (Ex. 1).
(contradictie conceptuald) (contradictie conceptuald)
Datorii Datoria implinirii desavarsite a |Datoria realizarii fericirii altora
imperfecte |propriei persoane (Ex. 3). (Ex. 4).
(contradictie a vointei) (contradictie a vointei)

Vom reconstrui aici, Intr-o maniera cat mai exacta si explicita, mecanismul de
testare folosit de Kant pentru a ,,deduce” datoriile a priori valabile pentru orice fiinta
umana in genere. latd cum decurge aplicarea FLN la exemplul 1 din /ntemeiere (11,
35).



2) Aplicatiile din Intemeiere

Scopul nostru este sa vedem dacd maxima care-mi cere sd ma sinucid are sau
nu continut moral. Aceastd maxima este (ml): “Din iubire de sine adopt principiul de
a-mi scurta viata daca, prelungindu-se, ea mai mult ma ameninta cu necazuri decat
promite satisfactii”. Urmatoarea formulare este o exactificare a ei: (m1): Vreau sd ma
sinucid din motive egoiste (din iubire de sine, i.e. incapacitatea de a mai suporta o
viata chinuitoare).

Acum, testul de universalizare iImi cere sd Incerc si universalizez maxima
prin analogie cu o lege a naturii teleologice, adica sd mi-o imaginez ca i cum ar fi o
lege universala a naturii teleologice. Aceasta universalizare ar duce la o ipotetica lege
a naturii teleologice de felul urmator: L(m1) Pentru orice fiintd sensibild, sentimentul
de iubire de sine are ca scop natural distrugerea vietii. Ceea ce observa Kant imediat,
plecand de la presupunerea ca el cunoaste legile veritabile ale naturii teleologice, este
o contradictie cu legea veritabila a naturii teleologice (LN1): Pentru orice fiinta
sensibila, sentimentul iubirii de sine are ca scop natural stimularea promovarii vietii.
(In cuvintele lui Kant: “O natura a carei lege ar fi ... [ca sentimentul iubirii de sine] sa
promoveze viata”). Desigur, trebuie sa mai addugdm ca un ingredient tacit al
argumentului este supozitia coerentei naturii: (NT) Dacd LN1 este o lege a naturii
teleologice, atunci non-LN1 nu poate fi o lege a naturii teleologice.

Decizia se ia in felul urmétor: nu putem concepe (contradictie conceptuald)
existenta unei naturi contradictorii in care LN1 si L(m1) sa existe simultan. Deci (m1)
privita ca si cum ar fi o lege universala a naturii teleologice e imposibil sa existe. Deci
e improbabil ca (ml), analogul ei, sa poatd fi universalizatd. Prin urmare, e
improbabil ca ea si aiba continut moral. In consecintd, non-m1 (adici “Nu trebuie si
te sinucizi”) are mai degraba continut moral. Datoria interdictiei sinuciderii satisface
astfel prima conditie a ,,formulei” Principiului suprem al moralitatii, conditia formei
universale, care e forma oricarei legi.

Vom aplica acum FLN la exemplul 3 si vom obtine datoria realizarii
perfectiunii in propria persoana (II, 37). Maxima testatd este (m3): Imi voi neglija
dezvoltarea ansamblului facultatilor personale (intelectuale si fizice) pentru ca e mai
comod sa urmaresc numai placerile corporale. O vom universaliza prin analogie cu o
lege a naturii teleologice, obtinand legea ipoteticd L(m3): Orice fiintd rationala isi
neglijeazd dezvoltarea ansamblului facultdtilor (intre ele, cele rationale) pentru a
urmari numai placerile senzoriale. O naturd care contine L(m3) e conceptibila (caci e
necontradictorie logic): ar fi vorba de o lume de indivizi hedonisti (‘“o natura ar putea
intr-adevar sa subziste foarte bine avand o asemenea lege universala”). Kant considera
acum ca noi nu putem voi o asemenea lume (voirea ei ar genera o contradictie a
vointei sau, in cuvintele autorului, “o astfel de vointa s-ar contrazice pe sine” — II, 39).
Aici se presupune tacit un principiu al contradictiei vointei care exclude aceasta
posibilitate: (PCV): O vointd care e determinatd de maxima m si de maxima non-m
este contradictorie si deci imposibila (II, 40). De ce nu putem voi o asemenea lume?
Pentru cd daca am face-o, ne-am nega ca fiinta rationala. Caci o fiintd rationala,
autonoma, e prin definitie ghidata de propriile legi practice, care sunt legi ale ratiunii,
deci ea nu-si poate neglija dezvoltarea facultatilor rationale si sa traiasca doar in
orizontul simturilor, al placerilor trupesti, firi si se nege ca fiinti rationali. In
concluzie, nu putem universaliza (m3) din cauza contradictiei vointei pe care o
genereaza. Concluzia e cd (m3) nu are continut moral, deci non-m3 este o datorie
(realizarea perfectiunii in propria persoana).



Se spune uneori ca acest test de universalizare ar trebui abandonat pentru ca
intre timp a fost abandonat un ingredient esential al sdu, credinta ca e posibild o stiinta
a teleologiei naturii in felul in care si-o imagina Kant. Gresit, foarte gresit. Ideea de
teleologie a naturii a fost intr-adevar abandonata, poate si testul lui Kant stricto sensu,
dar ideea de universalizabilitate ca standard minimal al moralitdtii a ramas. Caci
atunci cand ne intrebam daca actiunea de a minti dupd cum ne convine are continut
moral, noi acceptdm cu totii ca ar trebui sa verificam, pentru a rdspunde, daca ne-ar
conveni ca foti ceilalti oameni sa minta in raport cu noi. Testul de universalizare se
transforma astfel — la R. M. Hare, de pilda — intr-un test de ,,plasare imaginativa in
locul celorlalti”: cu alte cuvinte, o actiune e morald numai daca nu-mi ofera mie, care
vreau sd o fac, nici un fel de pozitie privilegiata, nici un fel de avantaj comparativ,
deci numai daca e o actiune facuta cu deplind impartialitate, ca intre persoane morale
absolut egale. Or, ideea de ,,impartialitate” a ramas pe o pozitie centrald in discursul
moral contemporan. Ea provine din ideologia modernitétii $i poate sa nu fie centrala,
de exemplu, in etica lui Aristotel.

Sa aplicam acum FU la exemplul 1 (II, 51). Vom reaminti continutul
Formulei umanitatii: “O fiinta rationald, ca scop prin natura ei, asadar ca scop in sine,
trebuie sa serveasca in orice maxima drept conditie limitativd a oricdror scopuri doar
relative si arbitrare” (II, 72). Maxima testatd este (ml): “Din iubire de sine adopt
principiul de a-mi scurta viata daca, prelungindu-se, ea mai mult ma amenintd cu
necazuri decat promite satisfactii”. Iatd si o exactificare a ei: (m): Ma sinucid, adica-
mi anihilez persoana, pentru a-mi atinge scopul (egoist) de a mentine o stare de
lucruri satisfacatoare pana la sfarsitul vietii. Decizia cu privire la continutul moral al
maximei e luatd astfel: Scopul subiectiv din m (“a mentine o stare de lucruri
satisfacdtoare ...”) nu e “compatibil” cu “ideea umanitatii ca scop in sine” pentru ca,
daca acel scop subiectiv e realizat prin actiunea “ma sinucid”, atunci se anihileaza pur
si simplu fiinta mea fizicd (fiintd care e suport al ,,demnitatii” omului, deci si al
,respectului”). Deci m nu are continut moral caci persoana mea e folositd numai ca
mijloc pentru a atinge un scop egoist. Prin urmare, interdictia sinuciderii e o datorie.

3) Alte aplicatii

Kant nu explica in detaliu si cu suficienta rigoare aplicarea formulelor sale la
evaluarea maximelor. In Metafizica moravurilor exemplele pe care le da sunt eliptice
si pentru multi neconvingatoare. Iatd unul dintre ele referitor la datoria de a nu minti.
Pentru a fi evaluatd moral, maxima minciunii e trecutd prin cele doua teste, FU si
FLN:

(FU) “Minciuna este un dispret si oarecum o distrugere a demnitatii umane. Un om care nu
crede ceea ce el insusi 1i spune altui om ... are o valoare inca si mai mica decat ar avea un
lucru. ... El devine obiect de dispret 1n ochii altuia i, ceea ce este i mai rau, el devine in
proprii sdi ochi un obiect de dispret, negand demnitatea umanitatii in propria sa persoana”
(FLN) “Comunicarea adevarata a gandurilor (nu formularea in cuvinte a opusului a ceea ce ai
intentionat sa comunici) reprezintd un scop natural al omului. Minciuna este un scop opus
finalitatii naturale a facultatii de comunicare a gandurilor”.

Hotarat lucru, testele lui Kant nu sunt algoritmi de decizie morald, ci
proceduri deliberative aproximative de luare a unei decizii in ceea ce priveste
evaluarea morald a unei maxime materiale (a intentiei moralmente bune a unui agent).
Ele nu sunt deductii logic-necesare plecand de la un principiu universal si ajungand la



cazuri particulare, ci argumente mai degraba retorice in care intervine si forta
persuasiunii. Sa mai ludm cateva exemple si sd vedem cum se poate delibera moral in
stil kantian, cu precizarea ca rezultatele acestor deliberdri vor fi Intotdeauna
revizuibile (cdci vor apdrea mereu fapte noi, imaginatia noastra morald se va
perfectiona in timp etc.).

Mormantul lui Kant de 1anga catedrala din Kénigsberg

Este oare prostitutia acceptabila dupa standardele moralei kantiene? Cum am
putea decide 1n aceastd privintd folosind testul kantian (vezi Metafizica moravurilor,
par. 7)? Maxima implicatd aici este: ,,Voi oferi servicii sexuale pentru a produce
placere clientilor”. Maxima e trecutd prin cele doud formule-test : FLN si FU. Mai
intai, sd vedem dacd e universalizabila. Kant pleacd de la urmatoarea lege a naturii
teleologice : “Dragostea sexuald ne este destinata (de naturd) pentru perpetuarea
speciei”. Apoi conchide destul de grabit : “Faptul ca o astfel de utilizare nenaturala a
atributelor noastre sexuale este o violare a datoriei fata de sine este deindata sesizat de
oricine isi indreaptd gandul asupra ei si starneste aversiune”. “Scopul naturii este, in
convietiurea sexelor, reproducerea, adica intretinerea speciei; dar nu este indreptatita
actiunea contrara acestui scop”. Deci prostitutia nu e indreptatita moral.

Sa aplicam acum FU: “Dar nu e usor sa produci o demonstratie rationald a
faptului ca utilizarea nenaturala a atributelor noastre sexuale e inadmisibild (moral). ...
Argumentul constd In aceea ca prin aceasta fiinta umand 1isi abandoneaza
personalitatea (degradandu-se) deoarece ea se utilizeaza pe sine numai ca un mijloc
pentru a-si satisface un impuls animal”. Deci prostitutia e, o data in plus, inacceptabila
moral.

Acum, oricine a putut observa ca Biserica Ortodoxa Roméana se opune
legalizarii prostitutiei. latd argumentul: "Prostitutia este, inainte de toate, un subiect
de morald si atunci BOR nu poate fi niciodatd de acord cu legalizarea pacatului.
Teologic vorbind, dreptul la pacat nu existd. De fapt ar fi bine daca s-ar lua in calcul
cauzele, in principal saracia, iar nu efectele" (C.Stoica, purtitor de cuvint al
Patriarhiei Romane, 7 dec. 2001). Argumentul folosit aici e cd prostitutia e imorala si,
prin urmare, nu poate fi legalizat ceva imoral; iar prostitutia e imorald pentru ca
incalca porunca divina “Sa nu fii desfranat” (Ies. 20.14). Intrebarea pe care o punem
este urmatoarea: este punctul de vedere al BOR un punct de vedere kantian? Evident,
nu. De ce? Pentru ca mobilul actiunii morale in interpretarea BOR nu este datoria de
dragul datoriei, ci unul extern - frica de pedeapsa lui Dumnezeu: “Sa nu iei numele



Domnului Dumnezeului tau in degert, cd nu va 1dsa Domnul nepedepsit pe cel ce ia in
desert numele Lui” (Ies. 20. 7). Acesta e un caz clar de ,,heteronomie” a vointei.

Dar ce ar spune oare Kant despre legalizarea prostitutiei a carei moralitate
o respinsese cu argumentele de mai sus? Poate fi oare legalizat un principiu imoral?
Raspunsul e negativ si e dat astfel Tn unul dintre cursurile sale: "Exista asadar datorii
ale virtutii (sau etica), care nu sunt datorii ale dreptului, dar conversa (nu are loc):
toate datoriile, fie si daca ele sunt datorii ale dreptului, sunt astfel constituite incat,
dincolo de legea externa sub care cad, exista totodata o lege interna care constrange la
executarea lor; si astfel orice obligatie legala contine in acelasi timp o obligatie etica.
... Rezulta ca orice obligatie, de orice fel, fie ea juridica sau etica, e etica prin natura

-1

et .

Iatd acum un alt exemplu: Julius si Ethel Rosenberg au fost executati in 1953,
fiind acuzati de a fi furnizat secrete nucleare americane catre URSS. Fratele lui Ethel,
David Greenglass, a fost si el acuzat si era pasibil de aceeasi pedeapsa. In anul 2001,
el a declarat ca, printr-o intelegere cu acuzarea, a convenit atunci sa depuna o marturie
falsd acuzind-o pe sora sa de spionaj - desi "nu a avut certitudinea participarii
acesteia" - pentru ca i s-au promis doar 10 ani de inchisoare in locul scaunului
electric. Si-ar putea David Greenglass justifica gestul uzand de etica lui Kant, de pilda
spunand ca a actionat din “datoria autoconservarii naturii animale a omului”, ca s-a
opus unei sinucideri indirecte? (vezi Metafizica moravurilor, par. 5).

Raspunsul pare a fi negativ, caci David nu a evitat in realitate “sinuciderea”
(sinuciderea fiind intr-adevar o incalcare a datoriei autoconservarii naturii animale a
omului), ci a evitat “pedeapsa capitald” (care e permisa moral in sistemul lui Kant!).
Deci mobilul veritabil al actiunii sale nu a fost legea morald de mai sus (datoria
autoconservarii ...), ci pldacerea egoista de a trai (dorinta de a primi o pedeapsda mai
suportabild). Deci actiunea sa nu are continut moral.

Sa presupunem acum ca sotii Rosenberg nu ar fi fost pedepsiti atat de sever dar
fratele lui Ethel ar fi fost condamnat la moarte si s-ar fi salvat de la scaunul electric
prin minciund si prin tradarea sorei sale. E justificatd oare moral salvarea unei vieti (a
vietii fratelui) cu pretul incalcarii unui principiu moral, al minciunii sau tradarii? Kant
raspunde negativ: nu numai ca Ethel e folositd imoral ca mijloc pentru un scop egoist
(salvarea propriei vieti a lui David), dar, in sistemul sau etic, valoarea morald suprema
nu e viata, ci demnitatea persoanei (autonomia sa). latd cum se exprima Kant in
cursurile sale cu privire la acest subiect: "Ramine, pe de altd parte, condamnabil si
contrar datoriei sa promovezi mentinerea vietii cu pretul propriei moralitati si sa
consideri viata ca o bonificatie chiar atunci cand mentinerea ei e insotita direct de
crimd. ... De exemplu, daca cuiva i se promite ... ca se va putea bucura de o viata
fericita cu pretul unei tradari rusinoase sau a altui act criminal". Este chiar cazul
nostru. Or, in principiu, ,.existd multe In lume care sunt cu mult mai presus decat
viata. Respectarea moralitdtii este cu mult mai presus. £ mai bine sa sacrifici viata
decat sa incalci moralitatea. Nu e necesar sa traiesti, dar e necesar ca, atata vreme cat
traiesti, sd o faci onorabil; iar cel care nu mai poate trdi onorabil, nu mai meritd sa
traiasca deloc”.

Am putea accentua acest caz ridicdnd urmatoarea intrebare generald: este oare
justificatd moral - din punctul de vedere al teoriei lui Kant - sacrificarea unui numér
mai mic de vieti pentru salvarea unui numar mai mare de vieti intr-un atac terorist?
Sa reflectam asupra cazului in care singura cale de a impiedica un terorist sd arunce In
aer o cladire plind cu oameni nevinovati e sd impusti teroristul printr-un ostatec



nevinovat tinut ca scut viu. E foarte plauzibil sd sustinem cd un kantian nu ar autoriza
moral acest act de ucidere deliberatd a ostatecului: caci maxima “Voi ucide deliberat
0 persoand inocenta pentru a salva mai multe persoane” inseamnd a folosi persoana
nevinovata doar ca “mijloc” pentru atingerea unui scop, deci ca “lucru”, si a nu o
respecta ca ,,persoand”, ca ,,scop in sine”. Or, ,demnitatea” este valoarea omului
privit ca fiinta morala (abstractie facand de natura sa psiho-fizica si de diferentele de
acest gen dintre oameni) $i e “supremd si incomparabila”; ea e o valoare non-
cantitativa si neaditiva: demnitatea lui X nu e mai mica decat demnitatea lui Y sau
decat demnitatea lui Y + Z (caci in toti oamenii existd in potentd autonomia, i.e.
capacitatea de a-si da legi morale). In concluzie, demnitatea unei persoane nu e mai
mica decat demnitatea a doud persoane si, ca atare, nu e moral sa sacrifici o persoana
pentru a salva doua.

lata acum un alt caz legat de datoria respectului fatd de ceilalti oameni (vezi
Metafizica moravurilor, par. 37-). Este oare justificat moral ca unui criminal in serie
(unui om prin excelenta vicios) sd-i fie aplicate pedepse dezonorante (taierea mainii,
lapidarea, munci injositoare, torturad etc.) ? Raspunsul lui Kant este nu. De ce oare ?
Pentru ca respectul (ca si dispretul) se refera la om ca autonomie (ca persoana
morald), nu la om ca hot, criminal etc. Un criminal trebuie si el respectat ca om in fata
tribunalului moralei (si a celui juridic). “Nu mai putin eu insumi nu pot sa-i refuz
viciosului, ca om, tot respectul care lui, cel putin 1n calitate de om, nu poate sd nu-i fie
acordat, chiar daca el se face nedemn de fapta sa” (Ibidem. par. 39). Mentalitatea, atat
de rdspanditd In societatea romaneascd, de a trata moral (sau legal) diferentiat
indivizii (dupa avere, dupa notorietate etc.) este profund imorala in opinia lui Kant.

Pe respectul omului ca om se bazeaza si datoria particulara de a respecta fiinta
umani ca fiintd rationald (in sensul logic al utilizarii ratiunii). In acest context, se
poate ridica intrebarea : este oare justificatd moral atitudinea profesorului care
spune unui student ce nu s-a pregatit ca debiteazd “stupiditdti”, “absurditati”, ca e
“incapabil sa judece” etc.? Standardul kantian in materie de etica academica ne spune
ca nu. Avem o datorie de a nu cenzura erorile numindu-le “absurditati”, "stupiditati"
etc., caci in felul acesta dispretuim inteligenta studentului, punadnd sub semnul
intrebarii capacitatea rationald, deci valoarea morald, a studentului nestiutor. Mai
degraba e bine sd presupunem ca ele contin un sambure de adevar care trebuie cautat,
explicandu-i studentului ca e posibil sa fi gresit, spre a-i intari respectul pentru
intelectul sau. Asa gandea profesorul Kant exigentele unei etici universitare (/bidem,
par. 39)

Dar este oare justificatd moral descurajarea consumului de alcool si droguri
prezentandu-i pe dependenti la televizor ca “legume” sau “animale”? Din nou nu :
“Tot astfel stau lucrurile cu reprosul facut viciului, care nu trebuie Tmpins niciodata
catre dispretul si contestarea oricarei valori morale a viciosului” — caci 1n felul acesta
el nu s-ar mai putea Indrepta; dar “omul ca atare (ca fiintd morald) nu poate pierde
niciodata toate predispozitiile catre bine” (Metafizica moravurilor, par. 39).

In fine este oare morali activitatea paparazzilor de la revistele de scandal? Kant
ar raspunde probabil negativ, incadrandu-le activitatea la capitolul “calomnie” (vezi
Metafizica moravurilor, par. 43). Conform argumentelor sale, “supravegherea
moravurilor altora este, in sine, o indiscretie jenantd fatd de individul uman” careia



toti trebuie sd i ne opunem “pe motivul lezarii respectului cuvenit fiecaruia dintre
noi” (Idem).

Vom incheia lista exemplelor cu unul care subliniaza limitele intre care putem
distinge maxima veritabild a unei actiuni de diferitele maxime aparente. Intrebarea
este : oare atunci cand judecdm moral, motivul real al actiunii nu ne rdmane ascuns
pentru totdeauna? La rigoare da, el ne ramane ascuns, dar putem totusi sd evaludm
moral cu o anume marja de tolerantd. Pana la urma, nici in justitie lucrurile nu stau cu
mult mai bine atunci cand e vorba sa se decidd daca o crima a fost facutd cu intentie
sau nu. Un tanar profesor, Sorin A., a inscris fraudulos in CV-ul sau titlul de doctor in
istorie (pe care chiar era capabil sa-l ia) pentru a putea ocupa un post la Universitatea
Central Europeanda din Budapesta. Maxima materiald e aici: Voi declara ca sunt
doctor in istorie pentru a fi angajat la CEU. Dupa ani de zile, s-a descoperit ca aceasta
era doar o maxima aparenta, maxima veritabila fiind : Voi minti ca sunt doctor in
istorie pentru a putea fi angajat fraudulos la CEU. Kant ne-ar atrage atentia cd Sorin
A. trebuie judecat dupa maxima veritabila, nu dupa cea aparenta, desi distingerea lor
e de regula dificila si adesea imposibild. Dar trebuie sd cautdm intotdeauna maxima
veritabilad prin analiza tuturor faptelor relevante.

Aplicabilitatea testelor lui Kant a fost adesea contestata de specialisti: "Exista,
deci, serioase dificultati in calea intelegerii acestor patru exemple ca ilustrdri ale
aplicarii a ceea ce s-a conceput a fi <metoda strictd> a lui Kant, i.e. a aplicarii practice
a principiului pur formal al imperativului categoric. Mai mult, singura concluzie ce s-
ar putea trage din aceasta trecere in revista a ilustrarilor oferite de Kant este aceea al
unui cumplit esec al lui Kant de a demonstra aplicarea acestui principiu” (7. C.
Williams). Alti comentatori nu sunt atat de severi. Cu toate acestea, testul kantian a
ramas in constiinta publicd — mai ales Formula umanitatii — ca un standard de evaluare
morald valabil. Respectul demnitdtii fiintei umane, chiar scos din contextul istoric in
care a aparut, este unul dintre cele mai folosite principii de evaluare si justificare
morald in documentele politice contemporane. Iata-1 prezent in Conventia UE pentru
protectia drepturilor omului si demnitatii fiintei umane cu privire la aplicatiile
biologiei si medicinei (Oviedo, 1997): Art. 1. ,,Partile la aceasta Conventie vor proteja
demnitatea si identitatea tuturor fiintelor umane”. Iar in Protocolul aditional se spune:
»Avand in vedere ca instrumentalizarea fiintelor umane [folosirea lor numai ca mijloc
— cum spunea Kant] prin crearea deliberata a unor fiinte umane genetic identice este
contrara demnitatii umane [in termenii lui Kant am spune ca incalca FU] si constituie
astfel o gresita utilizare a biologiei si medicinei; Avand in vedere scopul Conventiei,
in particular principiul mentionat in art. 1 vizand protejarea demnitatii si identitatii
tuturor fiintelor umane; Art. 1. Orice interventie urmdrind crearea unei fiinte umane
genetic identice cu o altd fiintd umana, vie sau moartd, este interzisd” [aici avem 0
datorie speciald ,,dedusa” din principiul umanitatii].

Desigur, e greu de decis aici daca persoanele care au elaborat acest document
au fost kantieni autentici sau au gandit In termenii unui ,,principiism” contemporan
care utilizeaza, intre altele, un ,,principiu al autonomiei” sau al ,,respectului demnitatii
omului” bazat pe intuitiile moralitdtii comune, dar si pe traditia kantiana.
Principiismul ¢ o metodd de evaluare morald dezvoltata mai ales in bioeticd si
foloseste mai multe principii ca ghid, intre ele si principiul autonomiei: actiunile
autonome sunt acelea care nu sunt supuse unui control constrangtor de catre altii. Prin
autonomie se Intelege aici capacitatea de auto-guvernare a persoanei, care e libera de
interferenta si controlul altora, ca si de diverse limitari care impiedica alegerile sale



libere. Autonomia inseamna in esentd libertate (independenta de controlul altora) si
posibilitatea de a actiona (agency) (capacitatea de a actiona intentionat). lar a
respecta un agent autonom Inseamna a recunoaste dreptul acelei persoane de a sustine
liber puncte de vedere proprii, de a face alegeri si de a lua decizii bazate pe valorile si
opiniile sale personale farda nici o constrangere (T. Beauchamp, J. Childress). Alti
autori vorbesc de principiul interdictiei violarii demnitatii umane, un principiu ce are
multiple formulari, mai Inguste sau mai largi, unele dintre ele fiind legate de gandirea
religioasd si de conceptul de “sacralitate a vietii“. Expresia ,,vor proteja demnitatea si
identitatea tuturor fiintelor umane” din Declaratia de la Oviedo ne duce cu gandul la
un concept de ,,demnitate” mai larg, post-kantian: respectul omului [nu ca fiinta
rationald, autonoma, ci]| ca fiinta umand; ,identitatea” e o recunoastere a sferei
umanului ca specie biologica (nu mai zicem, precum Kant, respectul omului ca fiinta
rationala - ceea ce ar exclude de sub protectia principiului nou ndscutii, copiii mici
sau handicapatii mental). Dar chiar acceptand aceasta pluralitate de sensuri, este
indubitabila inspiratia kantiana a acestor forme diverse ale principiului demnitatii.

In alte aplicatii contemporane ale eticii, originarea in filosofia lui Kant mi se
pare cat se poate de evidentd. De exemplu, un cod etic pentru cercetarea stiintifica din
Canada e intemeiat pe un singur ,,principiu cardinal”, anume pe ,,familiarul imperativ
moral de respect pentru demnitatea umand”. Acesta spune ca ,.este inacceptabil sa
tratam persoanele numai ca mijloace (doar ca lucruri), pentru ca facand asa nu
respectam demnitatea lor umand intrinseca”. Acest principiu, preluat evident de la
Kant, e baza celorlalte obligatii etice ale cercetatorului: respectul pentru
consimtdmantul informat si liber, respectul pentru persoanele vulnerabile, respectul
pentru dreptate, obligatia minimizarii vatamarilor $i a maximizarii beneficiilor etc.’

Poti gandi kantian sau anti-kantian fard a-l invoca explicit pe Kant. Sa luam
un exemplu. Ce putem spune despre judecata morald subiacenta urmatorului text
publicat de A. Cornea in revista ,,22” (31.01-6.02/2006) despre inchisorile CIA unde
ar fi fost torturati “presupusi teroristi din Irak si Afganistan”? Zice autorul: “Ce
justificare morala are un for democratic (Consiliul Europei) sa investigheze, sd ceara
explicatii de la statele membre sau sd condamne violari ale drepturilor omului care,
chiar daca sunt reale, privesc citeva zeci, poate sute de oameni, antrenati sa ucida cu
sange rece civili? Stiu cd multi vor replica: apararea drepturilor omului e indivizibila.
Raéspund: fals, este divizibild sau, mai precis, a inlatura consideratiile circumstantiale
in favorarea unei tratdri in bloc este o mare eroare. Céci circumstantele (de numar,
motivatie, modalitate etc.) trebuie sd conteze. Fireste, tortura este, in sine, ceva
cumplit, dar atunci cand aceasta pare a fi singura cale de a extrage informatii care sa
salveze sute, poate mii de vieti, mai poate fi ea condamnata cu aceeasi vehementa?”.

Acest text sugereaza cat de alunecos e terenul judecatii morale si cat de greu
se poate ajunge la solutii convingdtoare, ca sd nu mai vorbim de solutii definitive.
Inainte de toate, in cazul inchisorilor CIA, tortura nu e singura cale de a obtine
informatii valabile si poate nici cea mai sigurd. Dar ceea ce transpare din subtext e
optiunea autorului pentru un mod de gandire vadit anti-kantian: nu exista datorii
morale absolute (drepturi absolute); persoana morald are un pret (cateva zeci de
ucigasi sunt mai putin valorosi moral decat milioane de nevinovati); acceptabilitatea
morald a torturii trebuie judecatd prin consecinte si in functie de circumstante. Kant ar
fi rationat altfel: el ar fi spus ca prin torturd omul e folosit numai ca mijloc pentru a
obtine informatii, deci e redus la statutul de “lucru”, de mijloc pentru a obtine un

2 Ethical Conduct for Research Involving Humans, Medical Research Council of Canada et alia, June
2003.
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scop; prin urmare, tortura nu e acceptabild moral. In conceptia sa, “demnitatea”
omului, ucigas sau victima, trebuie respectata in mod egal; ea nu e o valoare aditiva,
ca ,,pretul”, de unde rezultd cd a sacrifica o viatd nu e mai putin condamnabil moral
decat a sacrifica o mie de vieti. Tortura e utilizatd uneori pentru a distruge autonomia
victimei, de pildd pentru a suprima gandirea independentd si a forta victima sa-si
abandoneze propriile credinte adoptand opiniile calaului. lar daca tortura, ca practica
judiciara, e moralmente rea, atunci ea nu poate fi bund (moral) in nici o circumstanta,
chiar daca intamplator are consecinte bune. Modul de gandire al lui Cornea pare a fi
mai degraba unul utilitarist, dar e vorba de un utilitarism destul de elementar. Pe de
alta parte, trebuie spus ca exista si puternice ratiuni utilitariste pentru care tortura e
imorala®. Dar despre utilitarism si formele lui vom vorbi in cursurile dedicate lui J. S.
Mill.

4) Contributia lui Kant la dezvoltarea eticii

In concluzie, cum am putea aprecia contributia lui Kant la istoria eticii?

O teorie etica e un ansamblu conceptual care explicd intr-un fel sau altul
fenomenul moral si se finalizeazd de reguld intr-un test. Teoria eticd a lui Kant ne
explica in felul ei natura moralitatii. Ea ne spune ca o actiune este morald daca e
facutd din datorie, cu alte cuvinte dintr-o vointd bund, din principiile morale care
apartin constiintei oricdrei fiinte rationale (se presupune existenta unei asemenea
constiinte morale universale, noumenale, care ne pune, sub aspect etic, pe picior de
egalitate cu Dumnezeu). Sursa valorii morale a actiunilor e intentia buna, ,,vointa
buna”, datoriile constiintei noastre morale care sunt cosubstantiale ratiunii practice, nu
impuse de societate prin penalizdri externe (cum va sustine Mill). Consecintele
actiunii e de dorit sa fie si ele bune, desi nu au relevantd morala (nu servesc la
evaluarea morala a actiunii, dar pot servi la evaluarea ei ,,tehnica” sau ,,prudentiald”:
o actiune poate fi buna si in sensul de a fi ,,eficace” (vezi imperativele ipotetice ale
abilitatii) sau ,,prudentd” (eficace pentru realizarea fericirii proprii — vezi imperativele
ipotetice ale prudentei). Daca actiunea e cauzatd de o inclinatie bund atunci ea e
numita ,,fizic-buna” si e ,,Jaudabila”, dar nu e numita ,,moral-buna” si nu e considerata
demna de ,,stimd”. O actiune ,,legald” e laudabila, chiar dacd e non-morala.

Testul furnizat de teoria lui Kant ne ajuta sd determinam care sunt datoriile
universale a priori valabile pentru orice fiintd umana in genere (vezi sistemul acestora
in Metafizica moravurilor) si sa testam continutul moral al diverselor maxime
materiale concrete. Odatd asimilat prin educatie, acest mecanism de judecatd
functioneaza aproape spontan. Dar testul kantian nu ne spune cu precizie care actiune
¢ morald si care nu deoarece: (i) nu intotdeauna actiunea facuta efectiv (ca episod
extern) corespunde maximei (intentionez ceva si rezulta, fard voia mea, altceva); (ii)
nu putem sti niciodatd precis daca o actiune e cauzatd de maxima bund-moral (e
facutd din datorie) sau, in mod mascat, de o inclinatie contingenta, rea sau buna (e
facutd din inclinatie); totusi, putem sti acest lucru cu o anume aproximatie: de pilda,
atunci cand cineva sustine cd face o actiune dintr-un principiu moral si o face in ciuda

3 Criticii utilitaristi ai torturii spun c&, judecatd dupd consecinte, aceasta e neeficienta pentru ca
poate oferi anchetatorilor informatii false, livrate doar pentru a scépa de chin; ea nu duce neaparat la
proces atata vreme cat marturiile involuntare nu sunt o probd in tribunale; ea contribuie la
compromiterea reputatiei institutiei si tarii care o practica; in fine, ea creaza o opozitiec mai violenta
decat aceea pe care vrea, eventual, s-o calmeze. lata ca, privitd pe ansamblu si in cazul unui numar
mare de actiuni, tortura duce mai degraba la rezultate rele decat bune, chiar daca in cazul particular
discutat In exemplu lucrurile stau invers.
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tuturor descurajarilor externe, e foarte probabil sa aiba dreptate, desi nu e niciodata
sigur ca lucrurile stau asa; (iii) de cele mai multe ori e greu sa distingem maximele
veritabile de cele aparente.

Totusi, teoria etica a lui Kant — complexa si greoaie cum e — are meritele sale
indubitabile. Ea a subliniat un fapt drag tuturor filosofilor moralei, anume cd intuitiile
noastre morale nu ne sunt suficiente; ca ele duc la relativism, care € o anomalie; ca
numai teoria (chiar teoria de tip stiintific, obiectivd) ne poate scoate din acest impas.
Kant a mai subliniat o idee ce se va dovedi fructuoasa in istoria filosofiei morale: ca
forma proprie a judecatilor morale nu e cea descriptiva, ci e cea imperativa, iar in
centrul sistemului etic std conceptul de datorie interioara. El a pus de asemenea in
evidenta rolul hotarator al intentiilor in evaluarea morala si a intemeiat pe teorie un
test de evaluare etica. Testul sdu nu e o procedura arbitrard extrasa din moralitatea
comund, asa cum se Intdmpla la ,,principiistii” contemporani, ci are o justificare
teoreticd. In fine, Kant a contribuit decisiv la secularizarea moralei prin absorbirea in
interiorul teoriei sale a valorilor iluminismului: autonomie, libertate, egalitatea
persoanelor morale, demnitatea umana ca valoare suprema etc.

In ciuda celebrititii de care s-a bucurat si a enormului impact istoric, criticii
de diferite feluri nu au pregetat sa evidentieze defectele constructiei morale kantiene:
s-a vorbit despre stilul greoi, despre constructia teoretica artificiald, despre faptul ca
multe presupozitii ale metafizicii subiacente au fost intre timp abandonate: "Foarte
putini filosofi contemporani aproba teoria kantiana in intregul ei, poate chiar nici
unul; unii stalpi ai edificiului kantian — cu deosebire notiunea de eu rational noumenal
ca singurd sursd a motivatiei morale — au fost aproape universal respinsi" (4.
Denham). S-a mai spus ca testele nu au functionat niciodata satisfacator (datorita unei
intemeieri teoretice discutabile, a caracterului lor greoi si aparent arbitrar) si ca a fost
ignoratd total relevanta morald a consecintelor actiunilor noastre. Mill, de exemplu,
considera cd numai o reinterpretare consecintionista a testelor lui Kant le-ar putea
conferi acestora eficienta. In fine, i s-a mai reprosat lui Kant ci nu demonstreazi a
priori premisa teoriei sale, aceea ca fiinta morald perfectd e necesarmente
“autonoma”, deci ca e guvernatd de Formula autonomiei.

Mormantul lui Kant

Cu toate acestea, “Kant reprezinta unul din punctele de cotitura ale istoriei
eticii. Pentru majoritatea filosofilor ulteriori, inclusiv pentru unii care au fost in mod
deschis antikantieni, etica se defineste, ca disciplind, in termenii lui Kant. Pentru multi
care nu au auzit niciodata de filosofie, ca sd nu mai vorbim ca nu au auzit de Kant,
moralitatea e, Tn mare, ceea ce a spus acesta cd este. De ce stau lucrurile astfel se
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poate sugera, in cel mai fericit caz, abia in momentul in care am inteles ceea ce a spus
Kant* (A. Maclntyre).

intrebiri pentru auto-testare:

1. Este legea inteligibila separabila total de imperativul categoric (legea
obiectiva pentru oameni) sau ele trebuie cuplate cumva? Cum?

Sunt conclusive testele lui Kant?

3. [Exersati cat mai multe aplicatii.

N

Teme pentru seminar:

Tema 1. Reconstruiti exact un alt exemplu de aplicatie din Intemeiere fati de cel
dat in curs.

Tema 2. in viziunea lui Kant, e justificati sacrificarea unei vieti pentru a salva
zece vieti in cursul unui atac terorist? (v. Hill, Jr.)

Tema 3. Judecati cazul lui Jim (B. Williams) prin prisma testului lui Kant.
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