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Scurt comentariu la Intemeierea metafizicii moravurilor

H. J. Paton

PREFATA

Pref. 1-5% : Diferitele ramuri ale filosofiei

Cele trei ramuri principale ale filosofiei sunt logica, fizica si etica. Dintre acestea, logica
e formala: ea face abstractie de toate diferentele dintre obiectele (sau materia) cu privire la care
gandim si ia in considerare numai legile necesare (sau forma) gandirii in genere (thinking as
such). Fiinded nu Tmprumuta nimic de la experienta noastra senzoriala cu privire la obiecte, ea
trebuie privita ca o stiintd pe de-a-ntregul non-empiricd sau a priori. Fizica se ocupd cu legile
naturii, iar efica cu legile actiunii morale libere. Aceste doua stiinte filosofice se ocupa asadar cu
obiecte ale gandirii care sunt total distincte unele de altele.

Spre deosebire de logica, fizica si etica trebuie sa aiba atat o parte empirica (una bazata
pe experienta senzoriald) cat si una non-empirica sau a priori (care nu este bazata astfel); caci
legile fizicii trebuie sd se aplice naturii ca obiect al experientei, iar legile eticii trebuie sa se
aplice vointelor umane ca fiind afectate de dorinte si instincte care nu pot fi cunoscute decat prin

experienta.

! Traducerea reprezintd prima parte a lucrarii lui H. J. Paton, The Moral Law, Routledge, 1989 (1948), intitulata
“Analiza argumentirii”; cea de-a doua parte consti in traducerea Intemeierii in limba englezi. H. J. Paton, fost
profesor la Universitatea Oxford, rimane ca unul dintre cei mai importanti comentatori si traducatori ai filosofiei lui
Kant si ca un foarte convingator profesor de morald kantiand. Multi mari filosofi de limba englezd marturisesc ca 1-
au inteles pe Kant la cursurile lui.

2 Trimiterile se fac la numerotarea din L. Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, Editura Humanitas, Bucuresti,
2007.



Un filosof al zilelor noastre ar trebui sd sustind cu argumente mai degraba teza ca aceste
stiinte au o parte a priori decat aceea cd au o parte empirica; si, intr-adevar, multi filosofi ar fi
gata sd nege total prima posibilitate. Totusi, daca ludm fizica intr-un sens larg, acela de filosofie
a naturii, ea pare sd functioneze conform unor principii care sunt mai mult decat simple
generalizari bazate pe asemenea date precum cele ce ne sunt furnizate de simturi. Sarcina
formularii si, dacd e posibil, a justificarii acestor principii e vazuta de Kant ca partea a priori sau
purd a fizicii (sau ca o metafizica a naturii). El include intre aceste principii, de exemplu,
principiul cd orice eveniment e necesar sa aiba o cauza, iar aceasta nu poate fi demonstrat
niciodata (desi poate fi confirmat) de experientd. El sustine cd acest principiu formuleaza o
conditie fard de care experienta pe care o avem cu privire la naturd si, prin urmare, chiar stiinta
fizicii, ar fi imposibile.

Ar trebui sa fie evident cad din experienta cu privire la ceea ce fac oamenii nu avem cum
sa demonstram ceea ce trebuie ei sa faca; fiindca e necesar sa admitem ca ei adesea fac ceea ce
nu trebuie sd facd — presupunand cd suntem de acord ca existd ceva de genul lui « trebuie »
moral sau al datoriei morale. Prin urmare, daca existd principii morale in acord cu care oamenii
trebuie sa actioneze, cunoasterea acestor principii e necesar sa fie o cunoastere a priori: ea nu
poate fi bazatd pe experienta senzoriala. Partea a priori sau pura a eticii se ocupa cu formularea
si justificarea principiilor morale — cu termeni precum “trebuie”, “datorie”, “bun”, “rau”,
“corect” si “gresit”. Aceasta parte a priori a eticii poate fi numitd metafizica moravurilor (desi
alteori “justificarea” - spre deosebire de “formulare” — e o tema rezervatd de Kant pentru critica
a ratiunii practice). Pentru o cunoastere detaliatd a datoriilor umane particulare avem nevoie de

experiente cu privire la natura umana (si chiar de multe alte lucruri). Aceasta tine de partea



empirica a eticii si e numitd de Kant “antropologie practica”, desi folosirea pe care o da el
acestui termen nu e Intru totul clara.

Doctrina kantiana a cunoasterii a priori se bazeaza in principal pe asumptia cad mintea —
sau ratiunea, cum o numeste el — functioneaza in mod activ 1n acord cu anumite principii pe care
le poate cunoaste si intelege. El sustine cd asemenea principii rationale pot s se manifeste nu
numai in gandire In genere (fapt studiat de logicd), dar si in cunoasterea stiintifica si in actiunea
morald. Noi putem separa aceste principii rationale si putem intelege cum sunt ele necesare
pentru orice fiinta rationald in masura in care ea cautd sd gandeasca rational despre lume si sa
actioneze rational in lume. Dacd am considera ca ratiunea nu are nici o activitate §i nici un
principiu propriu $i cd mintea e un simplu ghem de senzatii si dorinte, atunci nu poate exista
pentru noi nici un fel de cunoastere a priori; dar nu avem nici o Indreptatire sa sustinem acest

lucru fard a lua in considerare §i argumentele celeilalte parti.

Pref. 6-9 : Nevoia unei etici pure

Daca distinctia dintre etica a priori $i cea empirica e valabila, e de dorit sa tratam
fiecare parte separat. Rezultatul amestecdrii lor va fi inevitabil confuzia intelectuald si va duce
probabil la degenerare morala. Daca actiunile e sd fie moralmente bune e necesar ca ele sa fie
facute de dragul datoriei si doar partea a priori sau purd a eticii ne poate lamuri care e natura
datoriei. Amestecand diferitele parti ale eticii putem incepe s confunddm cu usurintd datoria si

interesul egoist, iar acest lucru nu poate avea decat efecte dezastruoase in practica.

Pref. 10-11 : Filosofia vointei in genere



Partea a priori a eticii nu trebuie confundata cu filosofia vointei in genere deoarece ea are a
face nu cu toate vointele, ci cu un anume gen particular de vointd - anume cu vointa care e

moralmente buna.

Pref. 12-13 : Scopul Intemeierii

Scopul Intemeierii nu e sa ne furnizeze o expunere completa a partii a priori a eticii - adica
o metafizicd a moralei completa. Scopul ei e mai degraba sd pund fundamentele unei asemenea
metafizici a moravurilor §i astfel sa trateze separat aceastd parte cu adevarat dificila. Nici macar
in ce priveste aceste fundamente, Intemeierea nu pretinde a fi completa: avem nevoie pentru
aceasta de o intreagd « criticd a ratiunii practice ». Nevoia unei astfel de critici a ratiunii este
totusi mai putin presanta pentru chestiunile practice decat pentru cele teoretice deoarece ratiunea
umand comund e un ghid mult mai sigur in morald decat e in speculatie; iar Kant e dornic sa
evite complicatiile unei critici complete.

Punctul esential in toate acestea e ci [ntemeierea are scopul limitat, dar totusi de o maxima
importanta, de a stabili principiul suprem al moralitatii. Ea exclude toate problemele privind
aplicarea acestui principiu (desi ocazional oferd ilustrari ale felului in care pot fi facute astfel de
aplicatii). Deci nu putem astepta de la aceasta carte vreo abordare detaliatd a chestiunii aplicarii
principiilor morale §i nici nu trebuie sa-1 blamdm pe Kant pentru asta - cu atdt mai putin sa
inventam teorii despre ceea ce ar fi trebuit el sd gindeasca in legdturd cu un asemenea subiect.
Daca vrem sa stim cum si-a aplicat el principiul suprem, trebuie sd citim neglijata sa lucrare
Metafizica moravurilor. In Intemeiere singura problemi care merita si fie urmariti e daci a

reusit sau nu Kant sd stabileasca principiul suprem al moralitatii.



Pref. 14 : Metoda Intemeierii

Metoda lui Kant e sd inceapa cu asumptia provizorie ca judecatile noastre morale
obisnuite pot pretinde in mod legitim ca sunt adevarate. Apoi el intreaba care sunt conditiile ce
trebuie indeplinite pentru ca aceste pretentii sa fie justificate. Aceasta e ceea ce el numeste un
argument analitic (sau regresiv) si prin acesta el sperd sa descopere o serie de conditii, mergand
pana la conditia ultima a tuturor judecatilor morale - principiul suprem al moralitatii. El incearca
si faca aceasta in Sectiunile I si II. In Sectiunea III metoda sa e diferiti. Acolo el incepe cu
reflectia (insight) ratiunii asupra propriei sale activitati si cu incercarea de a deriva din aceasta
principiul suprem al moralitdtii. Este vorba de ceea ce el numeste un argument sintetic (sau
progresiv). Daca acest argument ar fi unul reusit, atunci am putea inversa directia argumentului
din primele doud sectiuni: incepand cu reflectia ratiunii asupra principiului propriei sale
activitdti, am putea trece la principiul suprem al moralitatii si de la acesta la judecatile morale
comune cu care am inceput. Astfel am putea sd justificdim asumptia noastrd provizorie ca
judecdtile morale comune pot pretinde legitim ca sunt adevarate.

Sectiunea I incearcd sd ne conducd printr-un argument analitic de la judecatile morale
comune la o formulare filosoficd a principiului prim al moralitatii. Sectiunea II, dupa respingerea
confuziilor filosofiei « populare » care lucreaza cu exemple si amesteca empiricul cu aprioriul,
isi propune (tot printr-un argument analitic) sd formuleze in diferite feluri principiul prim al
moralitdtii: ea tine de metafizica moravurilor. Sectiunea III Incearca (printr-un argument sintetic)
sd justifice principiul prim al moralitatii derivandu-l din sursa lui ce se afla in ratiunea practica

purd : ea tine de critica ratiunii practice pure.

SECTIUNEA I



O ABORDARE A FILOSOFIEI MORALE

I, 1-2: Vointa buna

Singurul lucru care e bun fara alte precizari sau restrictii € o vointd buna. Asta vrea sa
spund cd doar o vointd bund este bund in orice circumstante si in acest sens ea este un bine
absolut si neconditionat. Putem de asemenea si o descriem ca pe singurul lucru care e bun in
sine, bun independent de relatiile sale cu alte lucruri.

Asta nu inseamnd ca vointa bund este singurul bine. Dimpotriva, existd nenumdrate
lucruri care sunt bune in multe privinte. Insi acestea nu sunt bune in toate circumstantele si
oricare dintre ele poate fi cu totul rdu daca e folosit de o vointd rea. Prin urmare, ele sunt doar

bunuri conditionate — adicd bune in anumite conditii, dar nu absolut bune sau bune in sine.

I, 3-5 : Vointa buna si rezultatele sale

Caracterul bun al unei vointe bune nu e derivat din caracterul bun al rezultatelor pe care le
produce. Binele conditionat al produselor ei nu poate fi sursa binelui neconditionat care apartine
numai vointei bune. Mai mult, o vointa buna continud sa posede unicul sdu caracter bun chiar si
atunci cand, printr-o intdmplare nefericitd, ea e incapabila sd producd rezultatele pe care le
vizeaza.

Prin aceasta nu se sugereaza in nici un fel ca pentru Kant o vointa buna nu vizeaza sa
producd anumite rezultate. Din contra, el sustine cd o vointd buna - de fapt, orice fel de vointa - e

necesar sd vizeze producerea unor rezultate.

1.5-8 : Functia ratiunii



Constiinta morala comuna sustine conceptia dupd care numai o vointd bund e un bine
neconditionat. Intr-adevir, aceasta e presupozitia (sau conditia) tuturor judecatilor noastre
morale comune. Cu toate acestea, 0 asemenea pretentie poate pdrea fantezistd si de aceea e
necesar sa cautdm o justificare suplimentara a ei luand in discutie functia ratiunii n domeniul
actiunilor.

Ca sd facem acest lucru, trebuie sa presupunem cd In viata organica fiecare organ are un
scop sau o functie careia 1i este bine adaptat. Aceasta se aplicd si vietii mentale; iar in fiintele
umane ratiunea este, cum ar veni, organul care controleazd actiunea, tot asa cum instinctul este
organul care controleaza actiunea in cazul animalelor. Dacd functia ratiunii in domeniul
actiunilor ar fi doar sa realizeze fericirea, acesta ar fi un scop pentru care instinctul ar fi un ghid
mult mai bun. Prin urmare, daca presupunem ca ratiunea, ca si alte organe, trebuie sd fie bine
adaptatd scopului ei, atunci scopul ei nu poate fi doar acela de a produce o vointa care e bund ca
mijloc pentru realizarea fericirii, ci mai degraba de a produce o vointd care e buna in sine.

O astfel de viziune teleologicd a naturii ca indreptata spre un scop nu este acceptata usor
astazi. Trebuie sa retinem ca I. Kant sustine aceasta opinie (desi deloc intr-o forma simplistd) si
cd ea are o importantd mult mai mare pentru etica sa decit se presupune de obicei. In particular,
ar trebui sd retinem cd, In domeniul actiunilor, ratiunea are doud functii principale, prima
trebuind sd fie subordonata celei de-a doua. Prima functie e sa asigure indivizilor propria fericire

(un bun conditionat), iar a doua e sa manifeste o vointa buna in sine (un bun neconditionat).

1.8-9 : Vointa buna si datoria



In conditii umane, conditii in care noi trebuie si luptim cu dorinte si impulsuri necontrolate,
o vointd buni se manifestd intrucét actioneaza de dragul datoriei (for the sake of duty)’. Prin
urmare, dacd vrem sd Intelegem ce inseamnd a fi un om bun, trebuie sa examinam conceptul de
datorie. Felul de a fi bun al omului poate fi cel mai bine sesizat atunci cand el se luptd cu
obstacolele puse in calea lui de impulsurile necontrolate, dar nu trebuie sa credem ca binele in
genere constd in depdsirea obstacolelor. Dimpotriva, o vointa perfect bund nu va avea nici un
obstacol de depdsit, iar conceptul de datorie (care presupune depdsirea obstacolelor) nu se va

aplica unei asemenea vointe perfecte.

1,9-13 : Motivul datoriei

O actiune umand e moralmente buna nu pentru ca e facuta dintr-o inclinatie imediatd —
cu atdt mai putin dintr-un interes egoist — ci pentru cd e facuta de dragul datoriei. Aceasta e
prima propozitie a lui Kant cu privire la datorie, cu toate ca el nu 1i da aceastd forma generala.

O actiune — chiar dacd e Tn acord cu datoria si e 1n acest sens corectd — nu e privitd n mod
obisnuit ca fiind moralmente bund daca e facutd doar dintr-un interes egoist. Totusi, putem fi
inclinati sa conferim atributul de moralmente bun unor actiuni corecte facute numai dintr-o
inclinatie imediatd - de exemplu dintr-un impuls direct de simpatie sau generozitate. Pentru a
putea testa acest lucru trebuie sa izolam motivele : trebuie sd ludm in considerare mai intai o
actiune intreprinsa numai din Inclinatie si nu din datorie, si apoi o actiune intreprinsa numai din
datorie si nu din inclinatie. Daca facem aceasta, atunci vom vedea — pentru a lua cazul cel mai
favorabil Inclinatiei imediate — ca o actiune intreprinsd numai dintr-o simpatie naturald poate fi

corectd si demnd de lauda, dar cad ea nu are totusi o valoare morald distinctd. Acelasi gen de

* Mai bine zis din datorie. Paton foloseste atat de dragul datoriei cat si din datorie (from duty) ca interschimbabile.
(N. trad.)



actiune intreprinsd numai din datorie are o valoare morala distinctd. Bundtatea manifestatd in
ajutorarea altora este cu atat mai evidentd cu cat un om face acest gest din datorie intr-un
moment in care e el insusi complet ocupat cu necazurile proprii si cadnd nu e impins sa faca asa
ceva de Inclinatiile lui naturale.

Docrina kantiana ar fi absurda daca ar Tnsemna ca prezenta unei inclinatii naturale de a
actiona bine (sau chiar a unui sentiment de satisfactie pentru a fi actionat astfel) ar priva actiunile
de valoarea lor morala. Ambiguitatea limbajului lui Kant da culoare acestei interpretari care e
aproape universal acceptata. Astfel, el spune ca un om manifesta valoare morala daca face binele
nu din Inclinatie, ci din datorie (from duty). Dar trebuie sd ne amintim ca el pune 1n opozitie aici
doud motive luate izolat cu scopul de a vedea care dintre ele este sursa valorii morale. El ar fi
evitat ambiguitatea daca ar fi zis cd un om manifestd valoare morald nu facand un bine din
inclinatie ci de dragul datoriei. Motivul datoriei, nu cel al inclinatiei, e acela care da valoare
morald unei actiuni.

Problema daca aceste doud genuri de motive pot fi prezente in aceeasi actiune morala si
dacd unul 1l poate sustine pe celalalt, iatd o Intrebare care nu e pusa in acest pasaj si nici nu e
discutatd altundeva in Intemeiere. Presupunerea lui Kant in aceasti privintd este ci dacid o
actiune e sa fie moralmente buna, atunci motivul datoriei, chiar si In prezenta simultana a unui
alt gen de motiv, trebuie sa fie suficient prin sine pentru a determina actiunea. Mai mult, el nu se
abate nici un moment de la credinta ca inclinatiile generoase sunt un ajutor in infaptuirea unor
actiuni bune, ca din acest motiv e o datorie sa le cultivim, si cd fard ele o podoaba morala
pretioasa ar lipsi din aceasta lume.

Ar trebui de asemenea observat cd, departe de a respinge ideea de fericire, Kant sustine

ca avem cel putin o datorie indirecta sa urmarim infaptuirea propriei noastre fericiri.



.14 - 15 :  Principiul formal al datoriei

A doua propozitie a lui Kant e urmatoarea : o actiune facuta din datorie isi ia valoarea
morala nu din rezultatele pe care le produce sau urmareste sa le produca, ci dintr-un principiu
formal sau maxima — principiul de a ne face datoria, oricare ar fi aceasta.

Aceasta este o reformulare mai tehnicd a primei propozitii. Am vazut deja ca o vointa
bund nu isi poate deriva caracterul sau neconditionat-bun din caracterul conditionat-bun al
rezultatelor la care tinteste, si aceasta e adevdrat si despre actiunile moralmente bune in care se
manifestd o vointd buna actionand de dragul datoriei. Ceea ce trebuie sa facem acum e sa
formulam doctrina noastra in termenii a ceea ce Kant numeste “maxime”.

O maxima e un principiu dupa care actiondm. E un principiu pur personal si poate fi bun
sau poate fi rau. Kant il numeste un principiu « subiectiv », intelegand prin aceasta un principiu
pe baza caruia un agent rational (sau un subiect al actiunii) actioneaza efectiv — un principiu
manifestat in actiunile realizate in fapt. Un principiu « obiectiv », pe de alta parte, este unul dupa
care orice agent rational ar actiona in mod necesar daca ratiunea ar avea un control total asupra
actiunilor sale si, prin urmare, unul dupa care el trebuie sa actioneze daca e atat de irational Incat
sd fie tentat sd actioneze altfel. Numai atunci cand actionam dupa principii obiective ele devin de
asemenea subiective, dar ele continuad sa fie obiective fie cd actiondm pe baza lor, fie cd nu.

Nu e nevoie sa formuldm in cuvinte maxima actiunilor noastre, dar daca stim ceea ce
facem si vrem ca actiunea noastra sd fie o actiune de un anumit gen, atunci aceasta actiune are o
maximad sau un principiu subiectiv. O maxima este asadar intotdeauna un soi de principiu

general sub care noi voim o actiune particulara. Bunaoara, daca decid sd ma sinucid ca sd evit
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nefericirea, se poate spune cd actionez pe baza principiului sau maximei “Ma voi sinucide ori de
cdte ori viata imi ofera mai multa durere decat placere.”

Toate aceste maxime sunt maxime materiale: ele generalizeazd o actiune particulara
impreund cu motivul ei particular si cu rezultatul ei intentionat. Deoarece caracterul bun al unei
actiuni nu poate fi derivat din rezultatele intentionate, atunci e clar ca el nu poate fi drivat dintr-o
maxima materiald de acest gen.

Maxima care dd valoare morald actiunilor este maxima sau principiul de a-ti face datoria
oricare ar fi aceasta. O astfel de maxima este lipsitd de orice materie particulard: ea nu este o
maximi ce vizeaza satisfacerea unor dorinte sau obtinerea unor rezultate particulare. In limbaj
kantian ea este o maxima formala. A actiona de dragul datoriei Tnseamna a actiona dupd o
maximd formala “independent de orice obiect al facultétii dorintei ». Un om bun adoptd sau
respinge maxima materiala a unei actiuni propuse in functie de faptul dacd aceasta e in acord sau
in conflict cu maxima directoare si formald de a-ti face datoria de dragul datoriei. Numai

asemenea actiuni facute « din datorie » pot fi moralmente bune.

I, 15-16 : Venerarea legii
O a treia propozitie se presupune ca rezulta din primele doua. Ea este umatoarea: Datoria
. . . ..4
este necesitatea de a actiona din venerarea legii’ .

Aceasta propozitie nu poate fi derivata din primele doud decat daca citim in ele mai mult
decat s-a spus explicit: atat “venerare” cat si “lege” par a fi termeni pe care nu i-am intlnit in
premise. Mai mult, propozitia insdsi nu e intru totul clara. Poate ca ar fi mai bine sa spunem ca a
actiona dupa maxima de a-ti face datoria de dragul datoriei Tnseamnd a actiona din venerarea

legii.

* Sau respect pentru lege (N. trad.)
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Nu e chiar atit ugor sa urmarim argumentul lui Kant. El pare sa sustind cd daca maxima
unei actiuni moralmente bune este o maxima formald (nu o maxima materiald privind
satisfacerea dorintelor cuiva), atunci ea trebuie sa fie 0 maximd de a actiona in mod rational —
adica de a actiona dupd o lege valabild pentru toate fiintele rationale in genere, independent de
dorintele lor particulare. Din cauza fragilitatii umane, o asemenea lege trebuie sa ne apara ca o
lege a datoriei, ca o lege care porunceste sau impune supunere. O asemenea lege, privita ca
impusa noua, trebuie sd starneascd un sentiment asemandtor cu frica. Pe de altd parte, dacd e
privita ca auto-impusa (deoarece ea e impusa de propria noastra natura rationald), ea trebuie sa
starneasca un sentiment analog inclinatiei sau atractiei. Acest sentiment complex este veneratia
(sau respectul) — un sentiment unic ce e datorat nu vreunei stimulari a simturilor, ci gandului ca
vointa mea e subordonatd unei asemenea legi universale independent de orice influenta a
simturilor. In conditiile in care motivul unei actiuni bune trebuie gisit in sentiment, e necesar si
spunem cd o actiune moralmente bund e una care e facuta din [sentimentul de] veneratie pentru

lege si ca exact acest lucru e ceea ce-1 confera o valoare unica si neconditionata.

I, 17-18 : Imperativul categoric

Legea pe care omul bun presupunem ca o venereaza si careia i se supune poate parea o
lege de un gen foarte straniu. E o lege care nu depinde de faptul cd dorim anumite consecinte si
nici mdcar nu prescrie prin sine vreo actiune particulara: tot ce ne impune este o supunere-la-lege
de dragul legii insesi — « conformitatea actiunilor la legea universala in genere ». Aceastd
conceptie li se va parea multora goald de continut, dacd nu revoltdtoare, iar noi e sigur cd am
trecut cu acest prilej de la judecdtile morale comune la cele mai inalte culmi ale abstractiei

filosofice — la forma comuna oricarei moralitati autentice, oricare ar fi materia ei. Totusi, oare
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nu spune Kant doar minimul din ceea ce poate fi spus si trebuie sa fie spus despre moralitate? Un
om e moralmente bun nu in masura In care urmareste sa-si satisfaca propriile dorinte sau sa-si
gaseasca fericirea (cu toate ca le poate face pe amandoud), ci In masura in care urmareste sa se
supund unei legi valabile pentru tofi oamenii si sd respecte un standard obiectiv care nu este
determinat de propriile sale dorinte.

Din cauza obstacolelor datorate impulsurilor si dorintelor noastre, aceasta lege ne apare
ca o lege careia trebuie sa i ne supunem de dragul ei Insesi si, astfel, ca acel lucru pe care Kant 1-
a numit imperativ categoric. Ni se oferd aici prima formulare a imperativului categoric (desi
intr-o forma negativd): « Eu nu trebuie niciodatd sa ma port decdt astfel incdat sa pot voi de
asemenea ca maxima mea sa devind lege universala». Aceasta este prima formulare a
principiului suprem al moralitatii — conditia ultima a tuturor legilor morale particulare si a tuturor
judecdtilor morale comune. Din acesta trebuie sa fie “derivate” toate legile morale - in sensul ca
el e « originar », pe cand ele sunt « derivate » sau dependente. Totusi, asa cum aratd formula
insdsi, nu se pune problema sa deducem legile morale particulare din forma goala a legii in
genere. Dimpotriva, ceea ce trebuie sd facem e sa examindm maximele materiale ale actiunilor
pe care le avem in vedere si sa le acceptam sau sa le respingem in masura in care ele pot sau nu
sd fie voite ca legi universale — altfel spus, ca legi legi valabile pentru toti oamenii, $i nu ca
privilegii speciale pentru noi insine.

Rezulta clar din exemplul pe care il da Kant atunci cand aplica aceastd metoda la actiunea
de a spune o minciund ca el credea ca aplicarea acestui principiu va fi mai usoard decat a fost in
realitate. In ciuda acestui fapt, el a dat o formulare conditiei supreme a actiunilor morale iar
distinctia sa neta dintre actiuni morale si actiuni doar prudentiale sau facute din impuls este

fundamental corecta.
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I, 19-20 : Ratiunea practica comuna

Omul bun obisnuit nu formuleaza acest principiu in mod abstract, ci il foloseste pentru a
face judeciti morale particulare. Intr-adevir, in chestiuni practice (desi nu si in speculatie),
ratiunea umand comund este un ghid aproape mai bun decat filosofia. Atunci, nu ar fi oare
recomandabil sd lasdm intrebarile morale pe seama omului obisnuit si sd privim filosofia morala

ca ocupatia (sau jocul) specialistului in filosofie?

I, 21-22 : Nevoia de filosofie

Omul obisnuit are nevoie de filosofie din cauza ca atractiile placerilor 1l tenteaza sa se
iluzioneze singur si sd argumenteze sofistic impotriva a ceea ce par a fi cerintele dure ale
moralitatii. Aceasta da nastere la ceea ce Kant numeste o dialectica naturald — tendinta de a ne
complace in argumente plauzibile care se contrazic unul pe altul si in felul acesta sd submindm
cerintele datoriei. Aceasta poate fi, in practica, dezastruos pentru moralitate, atat de dezastruos
incat pana la urma ratiunea umana comuna e Tmpinsa sd gaseascd o solutie acestor dificultati ale
ei. Aceastd solutie nu poate fi gasitd decat in filosofie, si n particular intr-o criticd a ratiunii

practice care va urmari principiul nostru moral pana la izvorul sdu din ratiunea insasi.
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SECTIUNEA II

SCHITA A UNEI METAFIZICI A MORAVURILOR

I, 1-5: Folosirea exemplelor

Desi am extras principiul suprem al moralitatii din judecatile morale comune, aceasta nu
inseamna cd am ajuns la el prin generalizare din exemple de actiuni moralmente bune date noua
in experientad. O astfel de metodd empiricd ar fi caracteristica unei filosofii ‘populare’, care
depinde de exemple si ilustrari. In fapt, insa, noi nu putem fi niciodatd siguri ci existd vreun
exemplu de actiune facutd « din datorie » (actiune al carei motiv determinant este acela al
datoriei). Ceea ce discutdm aici nu e ce fac oamenii de fapt, ci ce trebuie ei sa faca.

Chiar dacd am avea experienta [empiricd a] actiunilor facute din datorie, aceasta nu ar fi
de ajuns pentru scopurile noastre. Ceea ce trebuie noi sa ardtam e cd exista o lege morala valabila
pentru toate fiintele rationale in genere si pentru toti oamenii in virtutea rationalitdtii lor — o lege
pe care fiintele rationale in genere trebuie sa o urmeze daca sunt tentate sa faca altceva. Aceasta

nu poate fi stabilitd prin nici o experienta cu privire la comportamentul uman real.
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Mai mult, exemplele de actiuni moralmente bune nu pot fi niciodatd un substitut al
principiilor morale §i nici nu pot sa ofere un temei pe care principiile morale sd se bazeze. Numai
daca poseddm dinainte principiile putem noi judeca daca o actiune este sau nu un exemplu de
bine moral.

Moralitatea nu e o chestiune de imitatie oarba si tot ceea ce putem cere de la exemple e sa
ne Incurajeze sa ne facem datoria: ele ne pot ardta ca actiunea corectd este posibild si ne pot

mentine viu in minte acest lucru.

I1,6-9 : Filosofia populara

Filosofia populara, in loc sd separe net intre partea a priori §i cea empirica a eticii, ne
ofera un talmes-balmes dezgustator in care elementele a priori si cele empirice sunt amestecate
fara nici o sperantd de clarificare. Principiile morale sunt confundate cu principiile interesului
propriu si aceasta are ca efect o sldbire a exigentelor moralitatii in conditiile in care facem efortul

de a le Intari, efort care este Tnsa gresit orientat.

IL, 10-11 : Recapitularea concluziilor

E necesar ca principiile morale sd fie intelese in mod a priori. A le combina cu
consideratii empirice privind interesul propriu si altele de acest fel nu reprezintd numai o
confuzie de gandire, ci si un obstacol in calea progresului moral. Prin urmare, inainte de a
incerca sa aplicdm principiile morale trebuie sd incercdm sd le formulam precis intr-o metafizica

purd a moravurilor din care sunt excluse consideratiile empirice.

II, 12-15: Imperativele in general
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Trebuie sa explicim acum ce se intelege prin cuvinte precum “bun” si “trebuie” si, in
particular, ce se iIntelege prin « imperativ ». Existd mai multe genuri de imperative, dar noi
trebuie sd ne ocupdm mai intdi de imperative in general (sau de ceea ce au in comun toate
imperativele): nu ne ocupam doar de imperativul moral (desi 1l putem avea pe acesta cu
deosebire in minte). La prima vedere, aceastd intreprindere e o sursa de dificultdti mai ales
deoarece cuvantul “bun” are sensuri diferite atunci cand e pus in legitura cu diferite tipuri de
imperative.

Sa incepem cu conceptul de agent rational. Un agent rational este acela care are
capacitatea sa actioneze in acord cu ideea sa de lege — adica sd actioneze 1n acord cu principiile.
Aceasta intelegem atunci cand spunem cd el are o vointa. “Ratiune practicd » e un alt termen
pentru o astfel de vointa.

Am vazut deja ca actiunile agentilor rationali au un principiu subiectiv sau maxima si ca
in fiintele care sunt doar imperfect rationale astfel de principii subiective trebuie distinse de
principiile obiective — adicd de principiile dupa care un agent rational ar actiona in mod necesar
daca ratiunea ar avea un control total asupra pasiunilor. Atata timp cat un agent actioneaza dupa
principii obiective, vointa sa si actiunile sale pot fi descrise ca « bune » intr-un anumit sens.

Fiintele rationale imperfecte, cum e omul, nu actioneazd intotdeauna dupd principii
obiective: ele o pot face sau nu. Aceasta e exprimat intr-o manierd mai tehnicd spunand ca
pentru om actiunile care sunt obiectiv necesare sunt subiectiv contingente.

In cazul fiintelor rationale imperfecte principiile obiective par aproape si constrdingd sau
(in limbajul tehnic al lui Kant) sd necesiteze vointa — adica ele par sd fie impuse asupra vointei

din afara in loc s fie manifestarea ei necesara (asa cum ar fi cazul in situatia unui agent complet
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rational). Sub acest aspect existd o neta distinctie, atunci cand vorbim de o vointa rationala, intre
a fi necesar si a fi necesitat.

Atunci cand un principiu obiectiv e conceput ca necesitdnd (si nu doar ca necesar), el
poate fi descris ca o porunca. Formula unei asemenea porunci poate fi numitd un imperativ (desi
Kant nu distinge practic intre porunca si imperativ).

Toate imperativele (nu numai cele morale) sunt exprimate prin cuvantul “trebuie”. Se
poate spune ca “trebuie” exprima din punctul de vedere al subiectului relatia de necesitare care
existd intre un principiu recunoscut ca obiectiv si 0 vointd rationald imperfectad. Cand spun ca
“trebuie” sd fac ceva eu inteleg cd recunosc faptul cd o actiune de acest gen e impusd sau
necesitatd de un principiu obiectiv valabil pentru orice agent rational in genere.

Din moment ce imperativele sunt principii obiective considerate capabile sd necesiteze si
din moment ce actiunea in acord cu principiile obiective e o actiune bund (intr-un anumit sens),
toate imperativele ne poruncesc sa facem actiuni bune (nu numai — asa cum sustin unii filosofi —
actiuni care sunt obligatorii sau corecte).

Un agent rational perfect si intru totul bun va actiona in mod necesar pe baza acelorasi
principii obiective care pentru noi sunt imperative si astfel va manifesta un fel de bine la fel cum
o facem si noi atunci cand ne supunem acestor imperative. Dar pentru el asemenea principii
obiective nu sunt imperative: ele sunt necesare dar nu necesitante iar vointa care le-ar urma ar
putea fi descrisa ca o vointd « sfantd ». Acolo unde noi spunem “eu trebuie sd”, un agent de acest
fel ar spune “eu vreau sa”. El n-ar avea nici un fel de datorie si nici nu ar simti sentimentul de

respect pentru legea morala (ci ceva mai inrudit cu dragostea).
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Intr-o importanta nota de subsol, Kant explica, ce-i drept cam obscur, ceea ce intelege el
prin termeni cum sunt “inclinatie’ si “interes” si distinge intre interesul “pathologic” (sau

senzorial) si interesul “practic” (sau moral). Pentru aceasta vezi analiza paragrafelor II1, 29-31.

I, 16-23: Clasificarea imperativelor

Exista trei feluri distincte de imperative. Deoarece imperativele sunt principii obiective
considerate capabile sd necesiteze, trebuie sa existe tot trei feluri corespunzatoare de principii
obiective si trei feluri (sau sensuri) corespunzatoare ale lui “bun”.

Unele principii obiective sunt conditionate de vointa unui anume scop — cu alte cuvinte
ele ar fi urmate in mod necesar de un agent complet rational daca el ar vrea acel scop. Aceste
principii dau nastere imperativelor “ipotetice” care au forma generala “Daca vreau acest scop,
trebuie sa fac asa si asa”. Ele ne comanda sa facem actiuni care sunt bune ca mijloc pentru
atingerea unui scop pe care il vrem deja (sau l-am putea voi).

Cand scopul e doar unul pe care l-am putea voi, imperativele sunt problematice sau
sensul de a fi ‘abile’ sau ‘folositoare’.

Atunci cand scopul e unul pe care orice agent rational il vrea prin chiar natura sa,
imperativele sunt asertorice sau pragmatice. Scopul pe care orice agent rational 1l vrea prin chiar
natura sa este propria fericire iar actiunile impuse de un imperativ pragmatic sunt bune in sensul
de a fi “prudente”.

Unele principii obiective sunt neconditionate: ele ar fi urmate in mod necesar de un agent
complet rational dar nu sunt bazate pe voirea prealabild a vreunui scop ulterior. Aceste principii

dau nastere imperativelor categorice care au forma generala “Trebuie sa fac asa si asa” (fara nici

19



un « daca » pus drept conditie prealabild). Ele pot fi de asemenea numite « apodictice » - adica
necesare, in sens de neconditionate sau absolute. Acestea sunt imperativele neconditionate ale
moralitdtii iar actiunile pe care le impun sunt moralmente bune — bune in sine $i nu numai bune
ca mijloace pentru vreun scop ulterior.

Tipurile diferite de imperative exercitd tipuri diferite de necesitare. Aceasta diferentd
poate fi exprimatd numindu-le reguli ale abilitatii, sfaturi ale prudentei, respectiv porunci (sau

legi) ale moralitatii. Numai poruncile sau legile sunt absolut constrangatoare.

I, 24-28: Cum sunt imperativele posibile?

Trebuie sd abordam acum problema cum sunt posibile aceste imperative — altfel spus,
cum pot fi ele justificate. A le justifica inseamna a arata cd principiile dupd care ne constrang sa
actiondm sunt obiective in sensul de a fi valabile pentru orice fiintd rationala in genere. Kant
presupune intotdeauna ca principiul dupa care un agent complet rational in genere ar actiona cu
necesitate este de asemenea principiul dupa care un agent rational imperfect trebuie sd actioneze
in caz ca e tentat sa faca altfel.

Ca sda putem Intelege argumentul trebuie sa pricepem mai intai distinctia dintre
propozitiile analitice si cele sintetice.

Intr-o propozitie analitica predicatul este continut in conceptul subiectului si poate fi
derivat printr-o analiza a conceptului subiectului. Astfel, “Orice efect e necesar sd aiba o cauza”
e o propozitie analitica; pentru ca e imposibil sd concepi un efect fard sa-1 concepi ca avand o
cauza. Prin urmare, ca s justificdm o propozitie analitici nu e nevoie sa mergem dincolo de
conceptul subiectului. Intr-o propozitie sintetici predicatul nu e continut in conceptul-subiect si

nu poate fi derivat prin analiza din conceptul-subiect. Astfel “Orice eveniment e necesar sd aibd o
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cauzd” este o propozitie sinteticd °; si aceasta pentru ca e posibil si concepem un eveniment fara
sd concepem cd el are o cauzd. Pentru a justifica orice propozitie sintetica trebuie sd mergem
dincolo de conceptul subiectului si sd descoperim un « al treilea termen » care ne va Indritui sa
atribuim predicatul subiectului.

Orice agent complet rational care voieste un scop, voieste in mod necesar §i mijloacele
in vederea acelui scop. Aceasta e o propozitie analitica; pentru ci a voi (si nu doar a dori) un
scop inseamnd a voi actiunea care ¢ mijloc pentru acel scop. Deci orice agent rational care
voieste un scop trebuie sa voiascd mijloacele in vederea acelui scop dacd e indeajuns de irational
incat sa fie tentat sa procedeze altfel. Nu e deci nimic dificil in a justifica imperativele abilitatii.

Ar trebui observat cd atunci cand vrem sa aflam care sunt de fapt mijloacele pentru
atingerea scopurile noastre, noi folosim judecdti sintetice: trebuie sa descoperim ce cauze vor
produce anumite efecte dorite §i e imposibil sa descoperi cauza unui efect doar printr-o analiza a
conceptului acelui efect. Aceste propozitii sintetice sunt, totusi, numai teoretice: cand stim ce
cauza va produce efectul dorit, principiul care ne determind vointa ca fiinte rationale este
propozitia analitica ce spune ca orice agent complet rational care voieste un scop, voieste in mod
necesar $i mijloacele cunoscute pentru atingerea acelui scop.

In ceea ce priveste imperativele prudentei, intdlnim o dificultate speciala. Desi fericirea
este un scop pe care toti il urmarim in fapt, conceptul nostru de fericire este din pacate vag si

nedeterminat: nu stim cu claritate ce este acest scop. Uneori Kant Insusi vorbeste ca si cum

x99, <

> Kant vrea si spuna ci termenul “efect” contine in chiar definitia sa conceptul de “cauza”: “efectul este un fenomen
care rezultd In mod necesar dintr-o anumita cauzd” (DEX). Prin urmare, eu nu pot intelege ce inseamna “efect” fara
a sti ce Inseamnad “cauza”. Iar atunci cand spun ca “Orice efect e necesar sa aiba o cauza” eu explicitez, de fapt,
definitia conceptului de “efect” — o operatie strict lingvistica. In schimb, pot intelege ce a fost evenimentul particular
din 1989 (o “revolutie sociald anti-comunista”, o ruptura a sistemului economic si social-politic anterior etc.) fara sa
inteleg cauzele lui. Sigur ca evenimentul respectiv a avut anumite cauze, dar ele nu intra in definitia sa ci, eventual,
pot contribui la explicatie. Cand spun: “Cauza revolutiei romane a fost vointa lui Gorbaciov” eu nu explicitez
definitia “revolutiei romane” ci lansez o ipotezd empirica (propozitie sintetica) despre cauza revolutiei romane,
ipoteza care trebuie verificatad in fapte: s-ar putea sa nu fie asa. Prin urmare, in timp ce e logic imposibil ca un efect
sa nu aiba o cauza, nu putem descoperi cauza “revolutiei romane” doar analizand intelesul acestui concept. (N. trad.)
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urmarirea fericirii ar fi doar o cdutare a mijloacelor pentru obtinerea celei mai mari cantitati
posibile de trairi placute de-a lungul intregii vieti. Alteori el recunoaste ca fericirea presupune
alegerea si armonizarea scopurilor, precum si a mijloacelor pentru obtinerea lor. Totusi, dincolo
de aceste dificultati, imperativele prudentei sunt justificate in acelasi fel ca si imperativele
abilitatii. Ele se bazeaza pe presupozitia analiticd ce spune cd orice agent complet rational care
voieste un scop, trebuie in mod necesar sa vrea si mijloacele cunoscute in vederea atingerii acelui
scop.

Acest gen de justificare nu e posibila in cazul imperativelor morale sau categorice; caci
atunci cand recunosc o datorie morald zicand “Trebuie sd fac asa si asa” aceasta nu se intemeiaza
pe presupozitia ca un scop ulterior este deja voit. Pentru a justifica un imperativ categoric trebuie
sd ardtdm ca un agent complet rational ar actiona in mod necesar intr-un anume fel — nu daca se
intampla ca el sa vrea si altceva, ci doar si exclusiv ca agent rational. Un predicat de acest gen nu
e continut insd in conceptul de « agent rational » si nu poate fi derivat prin analiza acestui
concept. Propozitia nu e analitica ci sinteticd si, cu toate acestea, ea e o asertiune despre ce ar
face in mod necesar un agent rational in genere. O asemenea asertiune nu poate fi justificatd
niciodata prin exemple si, dupd cum am vazut, nici nu putem fi siguri cd avem experiente de
acest fel. Aceasta propozitie nu e doar sintetica ci si a priori iar dificultatea de a justifica o

asemenea propozitie e probabil foarte mare. Aceasta sarcina trebuie amanatd pentru mai tarziu.

I, 29-32 : Formula Legii Universale
Prima noastrd problema este sa formulam imperativul categoric — adicd sd spunem ce
anume porunceste sau impune el. Acest subiect este urmarit in mod vadit ca un scop ultim si ni

se oferd o succesiune de formule; dar 1n tot acest demers este ncd utilizat argumentul analitic
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pentru gasirea principiului suprem al moralitatii (principiul autonomiei); si vom afla mai tarziu
ca tocmai principiul autonomiei este cel care ne permite sa legdm moralitatea de Ideea libertatii
asa cum e ea expusa in capitolul final.

Dupa cum deja am vazut, un imperativ categoric ne dicteaza sd actionam doar in acord cu
legea universald in genere — adicd ne dicteaza sa actionam dupd un principiu valabil pentru
toate fiintele rationale Tn genere si nu numai dupd unul care e valabil daca se intdmplad sa voim
un scop ulterior. Deci el ne dicteaza sd acceptdm sau sd respingem maxima materiald a actiunii
avute in vedere in masura in care aceasta poate sau nu poate fi voitd de asemenea ca lege
universald . Putem exprima toate acestea in formula: “Actioneaza doar dupa acea maxima prin
care poti voi totodata ca ea sa devind o lege universala”.

Existd asadar un singur imperativ categoric. Putem insd descrie, intr-o forma mai
imprecisd, drept imperative categorice si variatele legi morale particulare in care e aplicat acest
unic imperativ categoric — ca, de exemplu, legea “Sa nu ucizi!” Asemenea legi sunt toate
‘derivate’ din imperativul categoric ca din principiul lor. In Intemeiere Kant pare sa creada ci ele
pot fi derivate din aceastd formula prin ea insasi, dar in Critica ratiunii practice va sustine ca in

acest scop avem nevoie de formula care urmeaza mai jos.

IL, 33 : Formula Legii Naturale
‘Actioneaza ca si cum maxima actiunii tale ar trebui sa devina prin vointa ta o lege universali a
naturii.’

Aceastd formula, desi subordonata primeia, este complet diferitad de aceasta: ea se refera
la o lege a naturii, nu a libertatii, si e formula pe care Kant insusi o foloseste in ilustrarile lui. El

nu explica in nici un fel de ce face asta ci spune doar ca existd o analogie intre legea universala a
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moralitatii si legea universald a naturii (la I, 73). Subiectul e foarte tehnic si e expus ulterior in
Critica ratiunii practice, dar pentru aceasta voi face mai bine trimitere la cartea mea The
Categorical Imperative, in special paginile 157-164.

O lege a naturii e In primul rand o lege a cauzei si efectului. Totusi, atunci cand Kant ne
cere sd consideram maximele noastre ca si cum ar fi legi ale naturii, el le concepe pe acestea din
urma ca legi finaliste (sau teleologice). El presupune deja cd natura — sau cel putin natura umana
— e teleologica, sau este ceea ce el numeste mai jos un imperiu al naturii $i nu un simplu
mecanism.

In ciuda acestor dificultiti si complicatii, doctrina lui Kant e simpla. El sustine ci omul e
bun moral nu In masura in care actioneazd din pasiune sau interes personal, ci in mésura In care
actioneaza dupa un principiu impersonal valabil pentru altii ca si pentru el insusi. Aceasta e
esenta moralitatii; dar daca dorim sd testam maxima unei actiuni propuse trebuie sa ne intrebam
daca, in cazul cd ar fi adoptatd universal, ar spori armonia scopurilor in cazul individului si al
rasei umane. Numai daca ar face aceasta am putea spune cd ea poate fi voita ca lege morala
universala.

Aplicarea unui astfel de test este iIn mod vadit imposibild fard cunoasterea empiricd a

naturii umane i Kant subintelege acest lucru in ilustrarile sale.

11, 34-38 : Ilustrari

Datoriile pot fi divizate In datorii fata de sine si datorii fata de altii, si, mai departe, in

datorii perfecte si datorii imperfecte. Aceasta diviziune ne da patru tipuri principale de datorie iar
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Kant ne ofera cate o ilustrare a fiecarui tip pentru a ardta cd formula sa poate fi aplicatd tuturor
tipurilor.

O datorie perfecta este una care nu admite nici o exceptie in interesul inclinatiilor noastre.
La acest capitol exemplele date sunt interdictia sinuciderii $i a promisiunii false pentru a primi
un imprumut. Nu suntem Indrituiti s ne sinucidem doar pentru cd avem o inclinatie puternica sa
facem asta, nici nu suntem indrituiti sa ne platim datoria fatd de un om si nu fata de altul numai
pentru ci se intAmpld ca unul si ne placd mai mult. in cazul datorilor imperfecte pozitia se
schimba: suntem tinuti doar sa adoptdm maxima de a ne dezvolta propriile talentele si de a-i ajua
pe altii si suntem intr-o anumitd masura indrituiti sd decidem arbitrar ce talente vom dezvolta si
ce persoane vom ajuta. Avem aici o anumita « larghete » sau « loc de intors » pentru inclinatii.

In cazul datoriilor fata de sine, Kant presupune ca diferitele noastre capacititi au o functie
naturald sau un scop in viatd. E o datorie perfectd a nu impiedica materializarea acestor scopuri;
si este de asemenea o datorie pozitivd, dar imperfectd, de a Incuraja materializarea acestor
scopuri.

In cazul datoriilor fata de altii, noi avem ca datorie perfectd si nu impiedicim realizarea
unei posibile armonii sistematice a scopurilor intre oameni; si avem o datorie pozitiva, dar
imperfectd, de a incuraja realizarea unei astfel de armonii sistematice.

Precizarile ce ar putea fi aduse acestor principii sunt inevitabil omise intr-o carte precum

Intemeierea.

I1, 39-40 : Canonul judecarii morale
. o .. 6 o . . o . .
Canonul general al judecdrii morale” spune ca noi trebuie sd putem voi ca maxima

actiunii noastre sa devind o lege universald (a libertatii). Atunci cdnd ne consideram maximele

% Sau evaludrii morale. (N. trad.)
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ca posibile legi (teleologice) ale naturii, constatdim ca unele dintre ele nu pot fi nici macar
concepute ca fiind asemenea legi: de exemplu, legea care spune cd iubirea de sine (care,
consideratd sub o lege a naturii devine ceva de genul unui sentiment — sau instinct — al auto-
conservirii) trebuie atit si promoveze cat si sa distrugd viata este inconceptibila. Intr-un
asemenea caz, maxima e opusd datoriei perfecte sau stricte. Alte maxime, desi nu sunt
inconceptibile ca posibile legi (teleologice) ale naturii, nu pot fi totusi voife in mod consistent ca
asemenea legi: de exemplu, ar fi o inconsistenta sau o inconsecventa in actul volitiv ca oamenii
sd trebuiasca sd posede talente dar sa nu trebuiasca sa le foloseasca niciodata. Maximele de acest
tip sunt opuse datoriei imperfecte.

Orice s-ar putea crede despre detaliile argumentului lui Kant — si argumentul impotriva
sinuciderii e cu deosebire slab — trebuie sa ne Intrebdm dacd nu cumva o viziune teleologica a
naturii umane e necesara eticii, la fel cum o vizune teleologicd despre corpul uman e necesara
medicinei. Ar trebui de asemenea observat cd in viziunea lui Kant chestiunile morale nu sunt
numai chestiuni cu privire la ce am putea gdndi, ci si chestiuni cu privire la ce am putea voi,
precum si cd o actiune rea implicd nu o contradictie teoreticd, ci o opozitie (sau antagonism) a

inclinatiei fata de o vointa rationala care se presupune cumva cd e realmente prezenta in noi.

IL, 41-15 : Nevoia unei etici pure

Kant subliniaza din nou ceea ce a sustinut anterior pe acest subiect.

I, 46-49 : Formula Scopului in Sine
Actioneaza in asa fel incdt intotdeauna sa tratezi umanitatea, fie in persoana ta fie in a

oricui altcuiva, niciodata numai ca mijloc, ci intotdeauna in acelasi timp ca scop.
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Aceasta formuld pune in lumina un al doilea aspect al oricarei actiuni ; caci orice actiune
rationald, pe langa faptul ca are un principiu, trebuie de asemenea sd-si propund un scop.
Scopurile - ca si principiile - pot fi doar subiective, adica pot fi adoptate in mod arbitrar de un
individ. Scopurile subiective sau relative pe care un agent particular cauta sa le producd sunt,
dupd cum am vazut, doar temeiul unor imperative ipotetice, iar valoarea lor e relativa si
conditionata. Daca ar exista si scopuri obiective, date noua de ratiune, scopuri pe care, in orice
circumstante, un agent complet rational le-ar urma in mod necesar, acestea ar fi de o valoare
absolutd si neconditionata. Ele ar fi de asemenea scopuri pe care un agent rational imperfect ar
trebui sa le urmdreasca daca ar fi suficient de irational incat sa fie tentat sa faca altfel.

Asemenea scopuri nu pot fi doar produsul actiunilor noastre pentru cd — asa cum am
vazut de la bun inceput — nici un lucru care e doar produsul actiunilor noastre nu poate avea o
valoare neconditionatd si absoluta. Ele trebuie sd fie scopuri deja existente; si simpla lor
existentd ne va impune datoria de a le urmari (atat cat ne sta in puteri). Aceasta inseamna cd ele
sunt temeiul unui imperativ categoric cam in acelasi fel in care scopurile doar subiective sunt
temeiul imperativelor ipotetice. Astfel de scopuri pot fi descrise ca scopuri in sine — nu doar ca
scopuri relative la anumiti agenti rationali.

Numai agentii rationali sau persoanele pot fi scopuri in sine. Odatd ce numai ei pot avea
o valoare neconditionata si absolutd, este gresit sa-i folosim doar cd mijloace pentru atingerea
unui scop a carui valoare este numai relativa. Fara astfel de scopuri in sine nu ar exista vreun
bine neconditionat, nici vreun principiu suprem al actiunii si astfel - pentru fiintele umane - nici
vreun imperativ categoric. Asadar, ca si prima noastrd formula, Formula Scopului in Sine
decurge din nsdsi esenta imperativului categoric - cu conditia sa ne amintim ca orice actiune e

necesar sd aiba un scop, ca $i un principiu.
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Kant mai spune cd orice agent rational isi concepe necesarmente existenta in acest fel pe
temeiuri valabile pentru orice agent rational in genere. Justificarea acestui lucru depinde insa de
felul in care e abordata Ideea de libertate, temad amanata pentru mai tarziu.

Noua formula, ca si prima, trebuie sd dea nastere unor imperative categorice particulare

atunci cand e aplicata naturii specifice a omului.

I1, 50-54 : Ilustrari

Acelasi set de exemple evidentiaza si mai clar presupozitiile teleologice necesare pentru
orice test prin care poate fi aplicat imperativul categoric. Avem datoria perfectd de a nu ne folosi
pe noi si de a nu-i folosi pe altii doar ca mijloace pentru satisfacerea inclinatiilor noastre. Avem
o datorie imperfecta, dar pozitiva, sa promovam scoprile naturii In noi Insine §i 1n altii — adica sa
urmarim propria perfectiune si fericirea altora.

Dupa cum aratd Kant insusi intr-un pasaj, noi avem a face numai cu tipuri foarte generale
de datorie. Ar fi nedrept sd ne plangem ca el nu precizeaza toate determinatiile particulare care ar

fi necesare ca sd ne ocupam de probleme specifice.

II, 55-56 : Formula Autonomiei

Actioneaza in asa fel incdt vointa ta sa se poatd privi pe sine in acelasi timp ca universal
legislatoare prin maxima sa.

Aceasta formuld poate parea la prima vedere o simpld repetare a Formulei Legii
Universale. Ea are totusi avantajul cd face explicita doctrina conform careia imperativul
categoric ne impune nu doar sa respectam legea universala, ci sd respectdm o lege universald pe

care noi Insine o facem, ca agenti rationali, si pe care noi Insine o particularizim prin maximele
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noastre. Aceasta este pentru Kant cea mai importantd formulare a principiului suprem al
moralitdtii, deoarece ea duce direct la Ideea de libertate. Suntem supusi legii morale numai
pentru ca ea este expresia necesard a naturii noastre ca agenti rationali.

Formula Autonomiei — in ciuda faptului cd argumentul este obscur — e derivatd din
combinarea Formulei Legii Universale i Formulei Scopului in Sine. Am vazut nu numai ca
suntem tinuti sd ne supunem legii in virtutea universalitdtii ei (a valabilitatii ei obiective pentru
toti agentii rationali), ci si ca agentii rationali ca subiecti sunt temeiul acestui imperativ categoric.
Daca asa stau lucrurile, atunci legea careia suntem tinuti sd i ne supunem e necesar sa fie
produsul propriei noastre vointe (in masura In care suntem agenti rationali) — asta vrand sa spuna
ca ea se bazeaza pe « Ideea vointei oricarei fiinte rationale ca vointa universal legislatoare ».

Kant formuleaza mai simplu aceastd idee ceva mai tarziu — la II, 75 — atunci cand spune
despre o fiintd rationald cad «tocmai aceastd aptitudine a maximelor sale de a constitui o
legislatie universald o distinge ca scop in sine ». Daca un agent rational este cu adevarat un scop
in sine el trebuie sd fie autorul legilor carora e tinut sd li se supund si tocmai acest lucru ii

conferd o valoare suprema.

II, 57-60 : Excluderea intereselor

Un imperativ categoric exclude interesul: el spune doar “Trebuie sa fac asta » ; el nu
spune « Trebuie sa fac asta daca se intdmpla sd vreau asta ». Acest lucru e presupus implicit in
formulele noastre anterioare datoritd faptului cd acestea erau formule ale unor imperative
recunoscute drept categorice. Acum acest lucru e facut explicit in Formula Autonomiei. O vointa
se poate supune legii din cauza unui interes (asa cum am vadzut in imperativele ipotetice). O

vointa care se supune legii, dar nu din cauza vreunui interes, se poate supune doar unor legi pe
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care ea insasi le-a creat. Numai dacd concepem vointa ca facandu-si singura legi putem intelege
cum poate exclude un imperativ interesul si sa fie astfel categoric. Meritul suprem al Formulei
Autonomiei este acesta: prin afirmatia expresd cd o vointa rationald face legile carora e tinuta sa
li se supund se expliciteazd pentru prima oard complet caracteristica esentiald a imperativului
categoric. Asadar Formula Autonomiei decurge in mod direct din chiar caracteristicile
imperativului categoric.

Toate filosofiile care cauta sd explice obligatia morald prin vreun interes oarecare fac
inconceptibil imperativul categoric si neagd prin aceasta moralitatea. Despre toate acestea se
poate spune ca propun o doctrind a heteronomiei — adica ne Infatiseaza vointa ca fiind constransa
doar de o lege care-si are originea intr-un anume obiect sau scop altul decat vointa insdsi.

Asemenea teorii pot da nagtere numai unor imperative ipotetice si deci non-morale.

I1, 61-67 : Formula Imperiului Scopurilor

Actioneaza ca si cum prin maximele tale ai fi un membru legislator al unui imperiu al
scopurilor.

Aceastd formula izvoraste direct din Formula Autonomiei. Atata vreme cat agentii
rationali sunt toti supusi unor legi universale pe care chiar ei le-au facut, ei constituie un imperiu
— adica un Stat sau comunitate. In masura in care aceste legi le impun si se trateze unii pe altii ca
scopuri in sine, imperiul astfel constituit este un imperiu al scopurilor. Aceste scopuri cuprind nu
numai persoanele ca scopuri 1n sine, ci si scopurile personale pe care fiecare dintre pesoane si le
propune siesi in acord cu legea universald. Conceptul de imperiu al scopuilor este legat de Ideea

de lume inteligibild din sectiunea finala.
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Trebuie sa distingem intre membrii unui asemenea imperiu (toti agentii rationali finiti) si
conducatorul lui suprem (un agent rational infinit). In calitate de membri ai unui asemenea
imperiu, agentii rationali au ceea ce se numeste “demnitate” — adicd o valoare intrinseca,

neconditionatd, incomparabila.

II, 68 — 71 : Demnitatea virtutii

Un lucru are un pref dacd i se poate gasi un substitut sau un echivalent. El are demnitate
sau valoare daca nu admite nici un fel de echivalent.

Doar moralitatea sau virtutea — si umanitatea In mésura in care e capabila de moralitate —
are demnitate. Din aceastd perspectivd ea nu poate fi comparatd cu lucruri care au valoare
economicd (pret de piatd) sau chiar cu lucruri care au o valoare estetica (un pret afectiv).
Valoarea incomparabild a unui om bun izvoraste din faptul cd el e un membru legislator intr-un

imperiu al scopurilor.

I1, 72 : Recapitularea Formulelor

In recapitularea finala sunt mentionate doar trei formule: 1) Formula Legii Naturii, (2)
Formula Scopului in Sine si (3) Formula Imperiului Scopurilor. Ni se spune ca prima formula
are a face cu forma unei maxime morale — adica cu universalitatea ei ; a doua cu materia — adica
cu scopurile ei; pe cand a treia combind forma §i materia. Totusi, e mentionat in plus ca
Formula Legii Universale este testul strict ce trebuie aplicat (probabil pentru ca are a face inainte
de toate cu motivul actiuni morale). Scopul celorlalte formule e sd aducd Ideea de datore mai

aproape de intuitie (sau imaginatie).
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Se da o noua versiune a Formulei Imperiului Scopurilor: « Toate maximele din propria
noastra legislare trebuie sa se armonizeze cu un posibil imperiu al scopurilor ca imperiu al
naturii ». Imperiul naturii n-a mai fost mentionat Tnainte si pare sa se afle in acelasi tip de relatie
cu imperiul scopurilor in care se afla legea universald a naturii cu legea universald a libertatii.
Pentru Kant e foarte clar ca atunci cand priveste natura ca un analog al moralitétii, natura e
considerata a fi teleologica.

Formula Autonomiei este amalgamata aici cu Formula Imperiului Scopurilor.

I1, 73 — 76 : Recapitularea intregului argument

Recapitularea finald rezuma intregul argument de la cap la coada — de la conceptul de
vointd bund pana la conceptul de demnitate a virtutii si de demnitate a omului ca fiind capabil de
virtute. Tranzitiile de la o formula la alta sunt simplificate si in unele privinte imbunatatite. Cea
mai notabild adaugire este, totusi, abordarea temei imperiului naturii. Imperiul scopurilor poate fi
realizat numai daca fofi oamenii se supun imperativului categoric, dar nici macar aceasta nu e
destul: dacd natura insdsi nu coopereaza cu stradaniile noastre morale, acest ideal nu poate fi
niciodata atins. Nu putem fi siguri nici de cooperarea naturii, nici de cooperarea celorlalti
oameni, dar in ciuda acestui fapt imperativul care ne impune sd actiondm ca membri legislatori ai
unui imperiu ramane categoric. Trebuie sa urmarim acest ideal fie ca ne asteptam sa obtinem
rezultate, fie cd nu, iar aceastd urmarire dezinteresata a idealului moral este n acelasi timp sursa

demnitatii umane si standardul dupa care omul trebuie judecat.

IL, 77 : Autonomia vointei
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Am aratat printr-un argument analitic cd principiul autonomiei vointei (si pe cale de
consecintd, de asemenea, imperativul categoric ce ne impune sa actiondm in acord cu o asemenea
autonomie) este o conditie necesara a valabilitdtii judecatilor morale. Totusi, dacd dorim sa
stabilim valabilitatea principiului autonomiei, trebuie sa trecem dincolo de judecatile noastre cu

privire la actiunile morale spre o criticd a ratiunii practice pure.

II, 78 : Heteronomia vointei

Orice filosofie morald care respinge principiul autonomiei trebuie sa cada peste principiul
heteronomiei: ea trebuie sa conceapd legea care guverneaza actiunea umna ca depinzand nu de
vointa 1nsasi, ci de obiecte diferite de vointd. O asemenea viziune poate da nastere numai unor

imperative ipotetice si deci non-morale.

I1, 79 — 80 : Clasificarea principiilor heteronome

Principiile heteronome sunt sau empirice sau rationale. Cand sunt empirice, principiul
lor e intotdeauna urmarirea fericirii, desi unele dintre ele ar putea fi bazate pe sentimentele
naturale de placere sau durere pe cand altele pe un presupus sentiment moral sau simtf moral.
Cand sunt rationale, principiul lor este intotdeauna urmarirea perfectiunii, fie o perfectiune ce
poate fi atinsa prin vointa noastrd proprie, fie una presupusa a exista deja 1n vointa lui Dumnezeu

care impune anumite sarcini vointei noastre.

I, 81 : Principii empirice ale heteronomiei
Fiindcd toate principiile empirice se bazeazd pe simturi si de aceea le lipseste

universalitatea, ele sunt nepotrivite sd serveascad drept bazd a legii morale. Insa principiul
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urmaririi propriei fericiri este cel mai criticabil. Avem un drept (si chiar o datorie indirectd) de a
urmari propria noastra fericire atata vreme cat acesta e compatibil cu legea morald; dar a fi fericit
e una si a fi bun a altceva; iar a le confunda pe cele doud Inseamna a aboli distinctia specifica
dintre virtute si viciu.

Doctrina simtului moral are cel putin meritul de a fi gasit o stisfactie directa in virtute si
nu doar in pretinsele ei rezultate placute. Kant recunoaste constant realitatea trdirii morale dar
insistd ca ea este o consecintd a recunoasterii legii de catre noi; ea nu poate oferi prin sine un
standard uniform pentru noi $i cu atdt mai putin poate da legi pentru altii. Doctrina simtului
moral trebuie clasificatd in ultimd instantd laolaltd cu doctrinele care privesc plicerea sau
fericirea ca unicul bine, pentru ca si ea regaseste binele in satisfacerea unui gen particular de

traire.

I1, 82 — 83 : Principii rationale ale heteronomiei

Principiul rational al perfectiunii ca scop pe care trebuie si-l atingem este cel mai bun
dintre toate propunerile de principii heteronome ale moralitétii pentru ca cel putin el apeleaza la
ratiune pentru decizie. Totusi, in masura in care el doar ne impune sa tindem la realitatea
maximala la care avem acces, este un principiu cu totul vag; iar dacd include perfectiunea
morald, este Tn mod evident circular. Kant Tnsusi sustine cd legea morald ne impune sd ne
cultivam perfectiunea naturala (exercitiul talentelor noastre) si perfectiunea morala (facerea
datoriei de dragul datoriei). Obiectiile sale sunt indreptate impotriva conceptiei conform careia
noi trebuie sa ne supunem legii morale de dragul realizarii propriei perfectiuni.

Principiul teologic dupa care a fi moral inseamna a te supune vointei perfecte a lui

Dumnezeu trebuie respins 1n totalitate. Daca presupunem cd Dumnezeu este bun, o facem numai
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pentru ca stim deja ce inseamna binele moral, iar teoria noastra e un cerc vicios. Daca, pe de alta
parte, excludem binele din conceptul de vointd a lui Dumnezeu si il concepem pe El doar ca
atotputernic, Tntemeiem moralitatea pe frica de o vointd arbitrard, dar cdreia nu ne putem opune.
Un sistem moral de acest gen este in directd opozitie cu moralitatea. Desi in viziunea lui Kant

moralitatea trebuie sa conduca la religie, ea nu poate fi derivata din religie.

11, 84-85 : Esecul heteronomiei

Toate aceste doctrine presupun ca legea morald trebuie derivatd nu din vointa insasi ci
dintr-un obiect al vointei. Fiind astfel heteronone, ele nu ne pot furniza nici un imperativ moral
sau categoric si trebuie sa considere actiunile moralmente bune ca fiind bune nu in sine, ci doar
ca mijloace pentru obtinerea unui rezultat anticipat. Astfel, ele distrug orice interes imediat

pentru actiunea morald si plaseazd omul sub legea naturii mai degraba decat sub legea libertatii.

I1, 86 — 87: Telul argmentarii

Tot ce pretinde Kant cd a facut e sa arate, printr-un argument analitic, ca principiul
autonomiei e conditia necesard a tuturor judecatilor noastre morale. Dacd existd ceva precum
moralitatea si dacd judecdtile noastre morale nu sunt doar o himera, atunci principiul autonomiei
trebuie acceptat. Multi ganditori pot considera aceasta drept o demonstratie suficientd a
principiului, dar Kant nu priveste un astfel de argument ca pe o demonstratie. El nici macar nu a
afirmat adevarul principiului, cu atit mai putin sa pretinda ca l-a demonstrat.

Principiul autonomiei si imperativul categoric corespunzator sunt propozitii sintetice a
priori: ele afirma ca un agent rational — daca ar avea un control complet asupra pasiunilor sale —

ar actiona Tn mod necesar numai dupa maxime prin care sa se poata privi ca universal legislator
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si cd trebuie sa actioneze in acest fel daca e suficient de irational Incat sa fie tentat sa procedeze
altfel. O astfel de propozitie necesitd o utilizare sinteticd a ratiunii practice pure si la aceasta nu

ne putem incd aventura fard sa facem o criticd a acestei puteri a ratiunii insasi.

SECTIUNEA 111
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SCHITA A UNEI CRITICI A RATIUNII PRACTICE

II, 1- 3 : Libertate i autonomie

Atunci cand cercetim voinfa (sau ratiunea practicd) o putem defini cd pe un fel de
cauzalitate (o capacitate de a actiona cauzal) apartinand fiintelor vii in masura in care sunt
rationale. A descrie o astfel de vointa ca libera inseamna a spune ca ea poate actiona cauzal fara
sa fie cauzata sa facd acest lucru de altceva decat de ea Insdsi. Fiintele non-rationale pot actiona
cauzal numai in masura in care sunt cauzate sa faca asta de altceva decat ele insele si aceasta este
ceea ce noi numim necesitate naturald si o privim ca opusd libertdtii: daca o bila de biliard
cauzeazd miscarea alteia, ea face acest lucru numai pentru cd miscarea sa a fost la randu-i
cauzatd de altceva.

Pand acum descrirea pe care am dat-o libertatii a fost una negativa. Dar o vointad libera
care nu are nici o lege ar fi autocontradictorie; noi trebuie sa facem ca aceastd descriere sa fie
pozitiva spunind ca o vointa liberd actioneaza sub legi, dar cd aceste legi nu pot sd-i fie impuse
decat de ea 1nsasi; caci daca ar fi impuse de altcineva, ele nu ar fi decat legi ale necesitatii
naturale. Daca legile libertatii nu pot fi hetero-impuse (daca ne putem exprima astfel), atunci e
necesar ca ele sa fie auto-impuse. Aceasta nu inseamnd altceva decat ca liberatea e identica cu
autonomia; i deoarece autonmia e principiul moralitétii, o vointa liberd ar fi o vointa aflatd sub
legi morale.

Asadar, daca am putea presupune libertatea, atunci autonomia si, prin urmare, moralitatea
ar decurge prin simpla analizd a conceptului de libertate. Totusi, asa cum am vazut, principiul

autonomiei e o propozitie sintetica a priori si deci poate fi justificatd numai aducand in discutie
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un al treilea termen care sa lege predicatul de subiectul propozitiei. Conceptul pozitiv de libertate
furnizeazd, sau ne aratd directia catre, acest al treilea termen; dar avem nevoie de pregatiri
suplimentare pentru a putea arata ce este acest al treilea termen si sd deducem libertatea din

conceptul de ratiune practica pura.

111, 4: Libertatea ca presupozitie necesara

Daca moralitatea e sa fie derivata din libertate si daca — aga cum am sustinut — moralitatea
e necesar sd fie valabild pentru toate fiintele rationale in genere, e ca si cum am fi reusit sa
demonstram ca vointa unei fiinte rationale In genere e in mod necesar libera. Aceasta nu poate fi
demonstrat prin nici o experientd cu privire la vreo actiune doar umand si nici nu poate fi
demonstratd din perspectiva teoriei filosofice. Pentru nevoile actiunii, totusi, ar fi suficient daca
am putea ardta cd o fiintd rationald poate actiona numai sub presupozitia libertatii; caci daca asa
ar sta lucrurile, atunci legile morale legate inseparabil de libertate ar fi la fel de valabile pentru ea
ca si 1n situatia In care am gti ca e libera.

Ratiunea 1n genere trebuie sa functioneze cu necesitate sub presupozitia ca e libera atét in
sens pozitiv, cat si negativ: ea trebuie sa presupund ca nu e determinatad de influente exterioare si
ca e sursa principiilor sale. Dacd un subiect rational presupune ca judecdtile sale sunt determinate
nu de principii rationale, ci de impulsuri externe, el nu poate privi aceste judecati ca fiind ale lui.
Aceasta trebuie sa fie la fel de adevarat si despre ratiunea practica: un agent rational trebuie sa se
priveasca pe sine ca fiind capabil sa actioneze pe baza propriilor sale principii rationale si numai
astfel isi poate el privi vointa ca fiind a sa. Aceasta inseamna a spune ca din punct de vedere
practic fiecare agent e necesar sa presupund cd vointa lui este liberd. Libertatea este o

presupozitie necesara a oricdrei actiuni, ca si a intregii gandiri.
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111, 5 — 9: Interesul moral si cercul vicios

Am argumentat cd In domeniul actiunii e necesar ca fiintele rationale sa presupuna
propria libertate si ca din aceastd presupozitie urmeaza in mod necesar principiul autonomiei si,
pe cale de consecinti, imperativul categoric corespunzitor. In felul acesta macar am formulat
mai precis principiul moralitatii decat s-a facut pana aici. Dar de ce m-as supune eu, ca simpla
fiinta rationala, si prin urmare si celelalte fiinte rationale, acestui principiu? De ce as atribui o
asemenea valoare suprema actiunii morale si as simti in aceasta o valoare personala comparativ
cu care placerea nu conteaza deloc? De ce as fi interesat in excelenta morald de dragul ei Insesi?
Am dat noi oare un raspuns convingator la aceste intrebari dificile?

E fara indoiala adevarat ca noi manifestdm in fapt un interes pentru excelenta morald, dar
acest interes apare numai fiindcd presupunem ci legea morali e constringitoare. Inci nu stim
cum poate fi constrangitoare legea morald. Se pare cd am cazut Intr-un cerc vicios: am
argumentat cad e necesar s presupunem cd suntem liberi pentru ca ne aflam sub legile morale si
apoi am argumentat ca e necesar sd fim sub legile morale pentru cd ne-am presupus a fi liberi. A

face acest lucru e inca foarte departe de a ne fi oferit o justificare a legii morale.

I, 10 — 16 : Cele doua puncte de vedere

Ca sa iesim din acest cerc vicios trebuie sa ne intrebam daca nu cumva existd doua
perspective ( puncte de vedere) diferite din care am putea privi actiunile. Adoptam noi un punct
de vedere atunci cand ne concepem ca actionand liber si un alt punct de vedere atunci cand ne

reprezentdm actiunile ca evenimente observate?
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Aceasta doctrind a celor doua puncte de vedere este o parte esentiald a filosofiei critice a
lui Kant, parte care a fost pana acum tinutd in umbra. Trecand la ea, Kant se confruntd cu o
dificultate: el nu poate desigur presupune cd foarte elaboratele argumente din Critica ratiunii
pure ar putea fi familiare cititorilor sdi si nici nu are sens sa le repete in aceeasi forma elaborata
in acest scurt tratat de eticd. In consecinti, el reia citeva consideratii elementare care, privite
separat, nu pot fi prea convingatoare.

Toate ideile care sunt date simturilor noastre ne vin fara sa intervina vreun act de vointa.
Presupunem cé aceste idei ne vin de la obiecte, dar cu ajutorul ideilor astfel date noi putem
cunoaste obiectele numai in felul in care ele ne afecteaza; ce sunt aceste obiecte In sine nu stim.
Aceasta da nastere la distinctia dintre lucruri aga cum ne apar noua si lucruri aga cum sunt in sine
— sau intre aparente ' si lucruri in sine. Numai aparentele pot fi cunoscute de noi; dar in spatele
aparentelor trebuie sd presupunem lucrurile in sine, desi aceste lucruri nu pot fi niciodata
cunoscute asa cum sunt 1n sine, c¢i numai asa cum ne afecteaza pe noi. Aceasta ne furnizeaza o
distinctie aproximativa — e doar aproximativa — intre o lume sensibila (o lume datd simturilor
sau cel putin datd prin simturi) si o lume inteligibila (una pe care o putem concepe, dar nu o
cunoastem niciodata pentru ca intreaga cunoastere umand presupune o combinatie Intre simtire si
concepere).

Aceastd distinctie se aplicad si cunoasterii de sine a omului. Prin simtul intern (sau
introspectie) el se poate cunoaste pe sine doar asa cum apare, dar in spatele acestei aparente el
trebuie sa presupuni ci existi un Ego asa cum e in sine. In masura in care e cunoscut prin simtul
intern, si deci capabil sd aiba senzatii in mod pasiv, omul trebuie sd se privescd pe sine ca
apartinand lumii sensibile. Totusi, in masura 1n care el poate fi capabil de o activitate purad

separatd de simturi, el trebuie sd se priveasca pe sine cd apartinand lumii inteligibile. Lumea

" Sau fenomene. (N. trad.)
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inteligibild e descrisa aici cd o lume « intelectuald » — o lume care e inteligibila pentru ca e
inteligenta —desi se adauga cd despre aceasta lume nu putem sti altceva.

Omul gaseste asadar in sine o activitate purd separatd de simturi. El gadseste in sine
puterea ratiunii. Ar trebui observat cd Immanuel Kant apeleaza mai intdi, asa cum a facut mai
inainte, la ratiunea teoreticd, desi acum el priveste ratiunea In sensul critic pe care chiar el l-a
inventat. Avem o putere spontand numita « intelect » care (fara indoiala impreunad cu alti factori)
poate produce din sine astfel de concepte (sau categorii ) cum sunt acelea de cauza si efect si
foloseste aceste concepte cd sd aduca ideile simturilor sub reguli. Astfel, in ciuda spontaneitatii
sale vertiabile, intelectul este incd legat de simturi si fard simturi el n-ar mai gandi nimic.
« Ratiunea », pe de altd parte, e capacitatea Ideilor — adicd ea produce concepte (ale
neconditionatului) care merg mult dincolo de simturi §i nu pot avea nici un exemplu accesibil
simturilor. Spre deosebire de intelect, ratiunea manifestd o purd spontaneitate care e total
independenta de simturi.

In virtutea acestei spontaneititi omul trebuie s se conceapa pe sine ci apartinand, qua
inteligent, lumii inteligibile si ca fiind supus unor legi care isi au temeiul numai in ratiune. in
masura in care e o fiintd dotatd cu simturi si se cunoaste pe sine pe calea simtului intern, el
trebuie sa se priveascd pe sine ca apartindnd lumii sensibile si ca fiind supus legilor naturii.
Acestea sunt cele doud puncte de vedere din care o fiintd rationald finitd trebuie sa se priveasca
pe sine.

Aceasta doctrind se aplica de asemenea si ratiunii practice pure. Caci dintr-un punct de
vedere, omul, ca fiintd rationald finitd, trebuie sd se conceapd pe sine ca apartindnd lumii
inteligibile, adica el trebuie sa-si conceapa vointa ca fiind liberd de determinarea prin cauze

senzoriale si ca fiind supusd unor legi ce-si au temeiul doar in ratiune. A spune aceasta inseamna

41



a spune ca el nu-gi poate concepe niciodatd actiunea cauzald a vointei sale decat sub Ideea
libertatii. Astfel, ca fiinta rationald, el e necesar sd actioneze numai sub presupozitia libertatii si
de aici rezultd, asa cum am vazut, principiul autonomiei §i imperativul categoric.

Suspiciunea de cerc vicios este acum inlaturatd. Din punctul de vedere al unui agent
rational care se concepe pe sine ca liber si ca membru al lumii inteligibile, omul trebuie sa
recunoasca principiul autonomiei. Cand se gandeste pe sine ca membru atat al lumii inteligibile
cat si al lumii sensibile, el trebuie s recunoasca principiul autonomiei ca imperativ categoric.

In toate aceste consideratii Kant nu clarifica intru totul daci inferenta sa este de la
apartenenta la lumea inteligibild cétre libertate sau vice versa. Am putea sugera cd noi ne
concepem ca liberi in actiune si astfel ca membri ai lumii inteligibile numai pentru ca am
recunoscut deja principiul autonomiei si imperativul categoric; si, intr-adevar, aceasta pare sa fie
viziunea lui Kant insusi in Critica ratiunii practice. Totusi, comparatia sa dintre ratiunea
teoreticd purd si ratiunea practicd purd este de un foarte mare interes; si trebuie sa reamintim ca
la fel cum ratiunea teoretica purd concepe Ideile neconditionatului, la fel ratiunea practica pura

urmadreste sa realizeze in actiune Ideea unei legi neconditionate.

I, 17 — 19: Cum este posibil un imperativ categoric?

Ca agent rational finit, omul trebuie sa se priveasca pe sine din doua puncte de vedere — o
datd ca membru al lumii inteligibile si apoi ca membru al lumii sensibile. Daca as fi doar
membru al lumii inteligibile, toate actiunile mele ar fi in mod necesar n acord cu principiul
autonomiei; daci as fi doar parte a lumii sensibile, ele ar fi in intregime supuse legilor naturii. In
acest moment ajungem din nefericire la un argument care poate fi nou, dar e cu siguranta confuz

ca exprimare si greu de interpretat. Lumea inteligibila contine temeiul lumii sensibile §i de
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asemenea temeiul legilor sale. Din aceastd premisa (care are ea insdsi nevoie sd fie extinsa
considerabil) Kant pare sa infereze cd legea care-mi guverneazd vointa ca membru al lumii
inteligibile trebuie sa-mi guverneze vointa in ciuda faptului cd sunt de asemenea (din alt punct
de vedere) un membru al lumii sensibile.

Acesta pare un argument metafizic bazat pe realitatea superioara a lumii inteligibile si
astfel a vointei rationale, dar o asemenea interpretare pare sa fie imediat respinsa de Kant.
Categoricul “trebuie”, ni se spune, este o propozitie sintetica a priori ; iar cel de-al treilea termen
care leaga pe acest “trebuie” cu vointa unui agent rational imperfect ca mine este /deea aceleiasi
vointe vazuta, totusi, cd o vointa pura apartindnd lumii inteligibile. Aceasta Idee este dupd cat
se pare al treilea termen spre care s-a spus ca ne indrumd libertatea la sfarsitul primei parti a
acestei sectiuni : ea poate fi intr-adevar descrisa ca o Idee de libertate mai precisa— adica Ideea
unei vointe libere. Functia sa e considerata ca fiind aproximativ similard aceleia pe care o au
categoriile in propozitiile sintetice a priori ce ne sunt necesare pentru avea experiente cu privire
la natura.

Aceastd doctrind e confirmata prin apel la constiinta noastrd morald comund asa cum e
aceasta prezentd chiar si Tn omul rau. « Trebuie »-le moral este in realitate un « vreau » pentru
om privit ca membru al lumii inteligibile. El e conceput ca un « trebuie » numai pentru ca omul
se considerd pe sine ca fiind si un membru al lumii sensibile - si deci supus obstructiilor

dorintelor senzoriale.

III, 20 — 22: Antinomia libertatii si necesitatii
Argumentul lui Kant ridica in mod evident problema libertdtii si necesitatii. Aceasta

problemd constituie ceea ce Kant numeste o ‘“antinomie” — cu alte cuvinte, noi suntem
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confruntati cu doud propoztii conflictuale, fiecare parand sa fie concluzia necesard a unui
argument irefutabil.

Conceptul de libertate este Ideea ratiunii fara de care nu ar putea exista judecati morale,
la fel cum conceptul de necesitate naturala (sau de cauza si efect) e o categorie a intelectului fara
de care nu ar putea exista cunoasterea naturii. Si totusi cele doud concepte par sa fie reciproc
incompatibile. Conform primului concept, actiunile noastre trebuie sa fie libere ; si conform celui
de-al doilea concept, actiunile noastre (ca evenimente in lumea cunoscuta a naturii) trebuie sa fie
guvernate de legile cauzei si efectului. Ratiunea trebuie sa arate cd nu exista nici o contradictie
veritabild Intre cele doud concepte sau, daca nu, sa abandoneze libertatea in favoarea necesitatii

naturale care are cel putin avantajul ca e confirmata in experienta.

I, 23 — 26 : Cele doua puncte de vedere

Ar fi imposibil sa rezolvam contradictia dacd ne-am concepe ca liberi si totodatd ca
determinati in acelasi sens si sub acelasi raport. Trebuie sa aratdm ca aceastd contradictie rezulta
din faptul cd ne concepem in doud sensuri si raporturi diferite si cd, din aceste doud puncte de
vedere, cele doud caracteristici nu numai ca pot, dar trebuie sa fie combinate in acelasi subiect.
Aceasta sarcina revine filosofiei speculative daca e sa eliberam filosofia practica (sau morald) de
atacurile distrugatoare din afara.

Cele doud puncte de vedere aflate in discutie sunt cele pe care le-am intalnit deja. Omul
trebuie — din puncte diferite de vedere — sd se considere pe sine atit ca membru al lumii
inteligibile cat si ca parte a lumii sensibile. Odata ce intelegem acest lucru, contradictia dispare.
Omul poate - si chiar mai mult, trebuie - sd se considere liber ca membru al lumii inteligibile si

determinat ca parte a lumii sensibile; nu e vreo contradictie nici in presupunerea ca in calitate de
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aparenta in lumea sensibild, el e supus unor legi care nu i se aplica in calitatea de lucru in sine.
Astfel omul nu se considera responsabil pentru dorintele si inclinatiile lui, dar se considera
responsabil pentru faptul ca le cade prada in derimentul legii morale.

In acest pasaj Kant vorbeste ca si cum noi stim ci lumea inteligibild e guvernti de

ratiune. El purcede imediat la precizarea acestei afirmatii lipsite de acoperire.

III, 27 : Nu exista cunoastere a lumii inteligibile

Concepdnd astfel lumea inteligibila si gandindu-se pe sine in lumea inteligibild, ratiunea
practicd nu-si depaseste limitele: ea ar face asta numai dacad ar pretinde sd cunoasca lumea
inteligibila si astfel sa se intuiasca pe sine in lumea inteligibila (caci Intreaga cunoastere umana
presupune intuitii sensibile si totodatd concepte). Gandirea noastra a lumii inteligibile e negativa
— adica este numai gandirea unei lumi care nu e cunoscutd prin simturi. Ea ne permite, totusi, nu
numai sd concepem vointa cd liberd in sens negativ (liberd de a fi determinatd de cauze
sensibile), dar si sd o concepem ca libera in sens pozitiv (liberd s actioneze sub propriul
principiu al autonomiei). Fara acest concept al lumii inteligibile ar trebui sa privim vointa noastra
ca fiind complet determinata de cauze sensibile si, in consecintd, acest concept (sau punct de
vedere) e necesar daci e s privim vointa noastra ca rationald si deci ca libera. Intr-adevar, cand
ne gindim ca apartinand lumii ineligibile, gandul nostru aduce cu el Ideea unei ordini si legi
diferite de acelea ale lumii simturilor: devine necesar pentru noi sa concepem lumea inteligibila
ca fiind totalitatea fiintelor rationale considerate ca scopuri in sine. Cu toate acestea, cele spuse
aici nu reprezintd o pretentie de a cunoaste lumea inteligibild: este numai pretentia de a o

concepe ca fiind compatibla cu conditia formala a moralitétii — principiul autonomiei.
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I, 28 — 29 : Nu exista o explicatie a libertatii

Ratiunea si-ar depasi toate limitele daca ar pretinde sd explice cum e posibila libertatea
sau, cu alte cuvinte, sd explice cum poate fi practica ratiunea pura.

Singurele lucruri pe care le putem explica sunt obiectele experientei si a le explica
inseamna a le aduce sub legile naturii (legile cauzei si efectului). Libertatea insa este doar o Idee:
ea nu ne oferd exemple care sd poatd fi cunoscute prin experienta si sa poatd fi aduse sub legea
cauzei si efectului. E evident ca noi nu putem explica o actiune liberd aratand cu degetul catre
cauza ei, iar aceasta inseamnd cd noi nu o putem explica deloc. Tot ceea ce putem face e sa
aparam libertatea de atacurile acelora care pretind sa stie ca libertatea e imposibild. Cei care fac
aceasta aplica foarte corect legile naturii la om considerat ca aparentd; dar ei continua sa-l
priveasca tot ca pe o aparentd si atunci cand sunt pusi sa-1 conceapa, qua inteligenta, totodata ca
un lucru in sine. A insista sd consideram omul numai dintr-un punct de vedere Inseamna intr-
adevar sa excludem posibilitatea de a-1 privi atdt ca liber cat si ca determinat; dar aparenta
contradictie s-ar destrdma daca ei ar binevoi sa reflecteze la faptul cd e necesar ca lucrurile n
sine sa stea in spatele aparentelor, ca temei al lor, si ca legile care guverneaza lucrurile 1n sine nu

trebuie sa fie aceleasi cu legile care guverneaza aparentele lor.

I, 30 — 31 : Nu exista o explicatie a interesului moral

A spune ca nu putem explica felul cum e posibild libertatea inseamnd a spune ca nu
putem explica felul cum e posibil sa ne intereseze legea morala.

Interesul apare numai printr-o combinatie de sentiment si ratiune. Un impuls sensibil
devine un interes numai atunci cand e conceput de ratiune si, prin urmare, interesele sunt

prezente numai in agentii rationali finiti care sunt de asemenea si dotati cu sensibilitate.

46



Interesele pot fi privite ca motivele actiunii umane, dar trebuie sa ne amintim ca exista doua
feluri de interese. Cand interesul e bazat pe sentimentul si dorinta stirnite de vreun obiect al
experientei, putem spune cd avem un interes mediat (sau pathologic) in actiunea menitd sa
procure acel obiect. Cand interesul e starnit de Ideea legii morale, putem spune cd avem un
interes imediat (sau practic) in actiunea voitd in acord cu aceasta Idee.

Baza interesului pe care il avem 1n actiunea morald este ceea ce se numeste “sentiment
moral”. Acest sentiment este rezultatul recunoasterii caracterului constrangator al legii morale si
nu — asa cum se sustine adesea — etalonul judecatilor noastre morale.

Aceasta inseamna cd ratiunea purd prin Ideea ei de lege morald trebuie sd fie cauza unui
sentiment moral care poate fi privit ca motivul sensibil al actiunii morale. Avem aici un fel
special de cauzalitate — doar cauzalitatea unei Idei — §i este intotdeauna imposibil sa stii in mod a
priori ce cauza va produce care efect. Pentru a determina cauza unui efect trebuie sa recurgem la
experientd; si in acest caz cauza nu este un obiect al experientei ci, dimpotriva, doar o Idee care
nu poate avea nici un obiect in experientd. Prin urmare, e imposibil sd explicam interesul moral
— adicd sa explicam de ce ar trebui sd avem un interes in privinta universalitdtii maximei noastre
ca lege. Am putea adduga ca aceasta doctrind nu pare sa fie auto-consistenta si o alta viziune 1si
face loc in Critica ratiunii practice.

Aspectul cu adevdrat important e cd legea morald nu e valabila doar pentru ca ne
intereseaza. Dimpotriva, ea ne intereseaza tocmai pentru ca-i recunoastem valabilitatea.

Kant concluzioneaza spunind ca legea morala e valabild pentru ca izvoraste din propria
noastrd vointa ca inteligenta si astfel din eul nostru autentic; “dar ceea ce tine numai de aparenta

este subordonat in mod necesar de ratiune constitutiei lucrului in sine”.
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Cele de mai sus aratd ca un argument metafizic in favoarea moralitatii, unul bazat pe
realitatea superioara a lumii inteligibile si deci a vointei rationale. Acest gen de argument pare a
fi sugerat si In sectiunea “Cum e posibil un imperativ categoric?” (desi e imediat respins). In

principiu insa, metafizica lui Kant se bazeaza pe etica sa mai degraba decat vice versa.

III, 32 — 33: Privire generala asupra argumentului

Trebuie sd ne Intoarcem acum la intrebarea noastrda principald “Cum e posibil un
imperativ categoric?” Am raspuns la aceasta intrebare Tn masura in care am aratat ca el este
posibil numai sub presupozitia libertatii §i ca aceasta presupozitie € una necesara pentru agentii
rationali Tn genere. Din aceastd presupozitie urmeaza principiul autonomiei si astfel al
imperativului categoric; iar aceasta este suficient pentru scopurile actiunii — suficient ca sa ne
convinga de valabilitatea imperativului categoric ca principiu al actiunii. Am ardtat de asemenea
ca e posibil nu numai sd presupunem libertatea fara sa contrazicem necesitatea, care trebuie sa
prevaleze in lumea naturii, dar si ca, pentru un agent rational constient cd poseda ratiune si
vointd, este obiectiv necesar sd faca din aceastd presupozitie conditia tuturor actiunilor sale. Cu
toate acestea, nu putem sa explicdm cum e posibila libertatea, cum poate fi practica prin ea insasi
ratiunea purd sau cum putem avea un interes moral doar in valabilitatea maximelor noastre ca
legi universale.

Putem explica lucrurile numai aratdnd ca ele sunt efecte ale unor cauze, iar acest gen de
explicatie este exclusa aici. Kant are grija sa insiste ca e imposibil sa folosim lumea inteligibila
ca bazd a explicatiei cerute. El e atit de des acuzat cd face in realitate chiar acest lucru, ncat
afirmatia facuta aici meritd o atentie specialdi. Am o Idee necesard a lumii inteligibile, dar e

numai o Idee ; nu pot avea nici un fel de cunoastere a acestei lumi deoarece nu am, si nu pot
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avea, nici un contact cu o astfel de lume (cu ajutorul intuitiei). Ideea pe care o am despre ea
semnificd doar o lume ne-accesibila simturilor — un « ceva mai mult » dincolo lumea simturilor ;
daca nu putem concepe acest “ceva mai mult”, atunci va trebui sd spunem ca toate actiunile sunt
determinate de motive senzoriale. Chiar si despre ratiunea pura care concepe Ideea sau Idealul
lumii inteligibile (si care se concepe de asemenea pe sine ca membru al unei asemenea lumi)
avem tot doar o Idee: avem doar un concept al formei sale (principiul autonomiei) si un concept
corespunzator al ei in calitate de cauzd a actiunilor numai In virtutea formei ei. Aici sunt
indepartate toate motivele senzoriale si doar o Idee va trebui sd fie motivul actiunii morale. A

face acest lucru inteligibil n mod a priori este ceva dincolo de puterile noastre.

111, 34 : Limita extrema a cercetarii morale

Cu aceastd Idee a unei lumi inteligibile ca un ceva mai mult si altceva decat lumea
sensibila ajungem la limita extrema a oricarei cercetari morale. Totusi, a fixa aceastd limitd este
un lucru de cea mai mare importantd practica. Dacd nu vedem ca lumea simturilor nu reprezintd
intreaga realitate, ratiunea nu va fi niciodatd impiedicatd sd incerce sd descopere ca bazd a
moralitdtii anumite interese empirice— un mod de a proceda care e fatal moralitatii insasi. Si daca
nu vedem cd nu putem avea o cunoastere a acelui “ceva mai mult” de dincolo de lumea
simturilor, ratiunea nu va putea fi opritd sd palavrageascd inutil intr-un spatiu care e gol pentru
ea— spatiul conceptelor transcendente cunoscute ei sub numele de “lume inteligibild” — si astfel
sd se piarda printre simplele himere ale creierului. De asemenea, teoriile empirice si mistice ale
moralitdtii pot fi Inldturate numai atunci cand vom fi determinat limita interogatiei morale.

Totusi, desi orice cunoastere se sfarseste atunci cand ajungem la granitele lumii sensibile,

Ideea lumii inteligibile ca ansamblu al tuturor inteligentelor poate servi scopul unei opinii
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rationale §i poate da nastere unui viu interes pentru legea morald cu ajutorul splendidului ideal al

unui imperiu universal al scopurilor.

111, 35: Nota concluziva

In nota sa finala, Kant da o sugestie despre caracteristicile “ratiunii” in sensul tehnic pe
care i-1 atribuie el. Ratiunea nu poate fi satisficutd cu ceea ce e doar contingent si cautad
intotdeauna cunoasterea necesarului. Dar ea poate sesiza necesarul numai gasindu-i conditia.
Daca aceasta conditie nu e la rdndul ei necesara ratiunea trebuie sa ramana nesatisfacuta si deci
sd caute conditia conditiei §i aga mai departe ad infinitum. Astfel, ea e tinutd sa conceapa Ideea
totalitatii conditiilor — o totalitate care, daca e totalitate, nu poate avea alte conditii si deci trebuie
sd fie in mod neconditionat necesara, daca e sa existe ceva necesar. Totusi, 0 asemenea Idee a
necesarului neconditionat nu ne poate da cunoastere, deoarece ea nu are nici un obiect sensibil
corespunzator.

Am vazut cd, in mod similar, ratiunea practica pura trebuie sa conceapd o lege a actiunii
care este neconditionat necesara si este deci un imperativ categoric (pentru agentii rationali
imperfecti). Daca putem intelege o necesitate numai prin descoperirea conditiei ei, atunci o
necesitate neconditionata trebuie sd fie inconceptibila. De aici conchide Kant — cu o aparenta de
paradox care nu era necesara — ca necesitatea neconditionatd a imperativului categoric e necesar
sd fie inconceptibild, dar ca noi putem intelege inconceptibilitatea ei.

Concluzia practica ce rezulta din toate acestea este aceea ca e absurd sa intrebam de ce ar
trebui sd ne facem datoria (sau sd ne supunem imperativului categoric) si sa asteptam ca raspuns

afirmatia ca ar trebui sa facem asta din cauza a alfceva - a vreunui interes sau satisfactie proprie
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pe care o avem in lumea aceasta sau in cealaltd. Daca un astfel de raspuns ar putea fi dat, aceasta

ar insemna ca nici un imperativ nu este categoric si ca datoria este o simpla iluzie.

Traducere de: Ionut Sterpan si Valentin Muresan
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