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Richard Norman'

Etica protestanta

Cu etica lui Immanuel Kant suntem ferm situati intr-un context crestin, acela al
protestantismului german de secol optsprezece. Parintii lui Kant erau pietisti, o tendinta
(nu o sectd independentd) in cadrul bisericii luterane. Acest mediu a exercitat o influenta
importantd asupra lui Kant, iar filosofia sa morald isi are punctele de plecare in anumite
trasituri generale ale crestinismului protestant. In clasicul siu studiu despre etica

protestanta, sociologul Max Weber spune in legatura cu originile sale luterane:
“Fara indoiala, cel putin un lucru reprezenta o noutate: valorizarea indeplinirii datoriei n
profesiile laice ca fiind cea mai 1nalta forma pe care o poate cunoaste activitatea morald a
individului... Singurul mod de a trai dupa placul lui Dumnezeu nu era cel prin care se
depasea moralitatea laicd prin ascetism monahal, ci numai acela care presupunea

indeplinirea obligatiilor impuse individului de pozitia sa in lume. Aceasta era vocatia
792

sa.

Dupd cum indicd Weber aici, atitudinea de “ascetism al lumii de aici”
contrasteaza cu traditia monastica a “ascetismului lumii de dincolo”. Spre deosebire de a
doua, prima nu presupune cd, prin desconsiderarea lucrurilor care apartin acestei lumi,
individul ar trebui sa se retragd din profesiile laice pentru a-si cauta desavarsirea
spirituald. Lumea obligatiilor de natura sociald si economicd este lumea in care am fost
plasati de Dumnezeu pentru a duce o viata buna. Pe de alta parte, nu se face nici o
sugestie, cum i s-ar fi parut desigur lui Aristotel, ca prin angajarea in aceste activitati ne
implinim ca fiinte umane si1 dam expresie celor mai inalte potentialitati ale naturii umane.
Activitatile laice conferd cadrul in care ni se cere sa dam dovada de bunatate morala, insa

continutul ca atare al acestor activitati nu are o valoare intrinseca.

'R. Norman, The Moral Philosophers, Clarendon, Oxford, 1983, cap. 6.
2 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, trad. Talcott Parsons (Londra, 1930), p.80



In aceste trasaturi ale eticii protestante putem localiza sursa accentului pe care il
pune Kant pe “datoria de dragul datoriei”. Kant este primul filosof care pune conceptul
de “datorie” in centrul eticii. In sens traditional, acest concept se refera la cerintele
impuse unei persoane de faptul cd ocupa o aumitd pozitie sociala, economica si politica —
datoriile cuiva ca pdrinte, ca angajator sau ca angajat, ca cetatean, ca detindtor al unei
functii politice, etc. Kant extrapoleaza conceptul de la aceste “datorii” specifice la o
“datorie” generalizatd si propune ca binele moral sa constea In indeplinirea acestei
“datorii” generalizate de dragul datoriei insdsi. Dar detasdnd acest concept de rolurile si
functiile sociale specifice, Kant urmareste de asemenea sd-1 detaseze si de orice idee de
utilitate. Indeplinirea “datoriei” devine pur si simplu o cerintd morala abstracti si nu ceva
cerut de functionarea efectivd a institutiilor sociale umane. Datoria trebuie indeplinita
numai de dragul ei si nu pentru a promova Implinirea sau fericirea umana. Fundalul
reprezentat de etica protestantd ne poate ajuta sa intelegem aparitia acestei idei.

Pot fi mentionate inca doua trasaturi ale gandirii protestante. Prima dintre acestea
este prioritatea “credintei” in fata “faptei”. Un element vital al protestantismului era ideea
potrivit careia faptele bune nu sunt un mijloc prin care o persoand poate dobandi
mantuirea $i nu au o importantd in sine, ci doar ca expresie manifestd a unei stari
interioare de credintd, care numai ea ne poate salva. Putem vedea la lucru aceasta idee in
conferirea de catre Kant a unei valori supreme “vointei bune” care este “buna nu pentru
ceea ce produce sau efectueaza, nu prin aptitudinea ei de a atinge vreun scop prestabilit,
ci numai prin actul volitiv”’ (I.3). Cealaltd trasatura de care trebuie sa tinem seama este
accentul pus de protestantism pe caracterul radical corupt al naturii umane. Aceasta este,
desigur, o tema constantd in religia crestind, dar reformatorii protestanti i-au dat o
importantd speciald. Omul nu poate obtine nimic bun prin propriile sale calitati, ci doar
prin harul divin din el, iar acesta se va afla in conflict direct cu dorintele lumesti, care
sunt corupte prin insdsi natura lor. Descoperim acest conflict, tradus in termeni mai
filosofici de cétre Kant, in opozitia dintre datorie si inclinatie. Pentru Kant, inclinatiile
umane naturale nu pot avea valoare morala, iar natura moralitatii este mai usor vizibila in
situatiile in care datoria si inclinatiile sunt in conflict.

Motivul pentru care am facut referire la fundalul protestant al gandirii kantiene nu

este doar acela de a face un exercitiu in spatiul istoriei ideilor. Prima sectiune a



Intemeierii traseazi liniile generale ale eticii lui Kant prin apel la datele “cunoasterii
comune”, ale « cunoasterii morale a ratiunii umane comune ». Ce inseamnd aceasta
cunoastere morald comuna? Eu as sugera ca ea este, de fapt, etica crestinismului
protestant. Aceasta Tnseamna ca ea nu are calitatea universald pe care Kant ar vrea sa i-o
atribuie. Este simtul etic comun al unei anumite societdti intr-o anumitd epoca istorica.
Prin urmare, pentru a putea evalua corect argumentul lui Kant, trebuie sa identificim
limitele istorice §i sociale ale aceste conceptii despre moralitate. De fapt, ansamblul
filosofiei sale morale mi se pare cd se sprijind puternic pe acest apel la ceea ce el
considera a fi constiinta morald comuna. Nu numai cd prima sectiune este formulata
explicit din acest punct de vedere, dar argumentul celei de-a doua sectiuni pare sa
presupund conceptia despre moralitate expusa in prima sectiune. Nu sunt sigur in ce
masurd Kant considerd, in a doua sectiune, cd oferd argumente independente pentru
validitatea aceste conceptii despre moralitate. Oricare ar fi insd intentiile sale, eu as
sustine ca nu reuseste sa facd asta. El ne ofera cel mult niste indicii despre cum am putea
formula o justificare independentd; pe scurt, ceea ce gisesc in sectiunea a doua este o
clarificare si o elaborare suplimentare ale teoriei etice care fusese derivatd mai inainte din
constiinta morald comuna. Nici sectiunea a treia nu oferd justificarea independentd
cerutd. Aici, Kant schiteaza metafizica de care are nevoie pentru a explica posibilitatea
moralititii. Intr-o lume in care tot ce se intAmpla este cauzat in mod necesar, fiintele
umane pot avea totusi vointa libera pe care o presupune moralitatea intrucat, ca euri,
apartin lumii noumen-elor (sau a “lucrurilor in sine”), ca si lumii fenomenelor (sau a
“aparentelor”). In acest fel, Kant incearca si demonstreze ci moralitatea este posibild dar
nu ca este necesara — cu alte cuvinte el tot nu ne spune de ce trebuie sa intelegem
moralitatea 1n acest fel si de ce trebuie sd ne purtam conform unei asemenea moralitati.
Pana la urma el nu oferd nici un raspuns acestei probleme in afard de afirmatia ca
viziunea sa asupra moralitatii este cea a constiintei morale comune. lar dacd aceasta
constiintd este, de fapt, cea a crestinismului protestant, atunci o putem gasi mai

problematica decat o gaseste Kant.



Prima sectiune

Sa analizdm mai atent modul in care Kant isi construieste teoria etica, in prima
sectiune, pornind de la constiinta morald comund. El incepe prin a afirma ca nimic nu
este neconditionat bun 1n afara vointei bune, a carei valoare este pe deplin separabila de
valoarea rezultatelor pe care le produce. Aceasta teza initiald devine plauzibila in lumina
ideii larg impartasite potrivit cdreia evaluarile morale au in primul rand in vedere
intentiile oamenilor. Oamenii nu sunt moralmente blamabili daca, fara sa aiba vreo vina,
intentiile lor bune duc la rezultate nefericite. Daca A se aruncd in mare pentru a-1 salva pe
B care este dus de valuri dar, intrucat curentul era mai puternic decat crezuse, esueaza in
a-1 salva si se 1neacd si el, atunci nimic bun nu va fi realizat, ci mai degraba vor fi
produse pierderi suplimentare de vieti precum si o durere in plus pentru familia si
prietenii sdi; cu toate acestea, datoritd intentiilor sale si a eforturilor de a le realiza,
persoana in cauzd are sanse mari sd fie mai degraba laudatd moral decat criticata. Este
insd de remarcat faptul ca, in exemple evidente de felul acestuia, intentia insasi trebuie
descrisa ca intentie de a produce sau de a efectua ceva. Rezultatele nu sunt deci
irelevante; contrastul apare intre rezultatele intentionate si rezultatele efective, iar primele
sunt cele care fac obiectul laudei sau blamului.

In paragraful 8, Kant introduce conceptul central de “datorie”, termenul prin care
ne vom referi la vointa buna atunci cand e vazuta ca fiind n opozitie cu inclinatiile.
Actiunile au valoare morala numai daca sunt efectuate din datorie si nu din inclinatie si,
de vreme ce “inclinatia” se afla de asemenea in opozitie cu “ratiunea”, actiunile facute
din datorie trebuie sa coincida cu actiunile guvernate de ratiune. Nu este clar daca I. Kant
intentioneaza sd spuna ca o actiune ar putea sa nu aiba deloc valoare morald in conditiile
in care ar fi cdt de putin in acord cu inclinatia. Cred cd o interpretare indulgentd i-ar
atribui lui Kant o tezd mai slaba : anume cd o actiune motivatd de inclinatie nu are
valoare morald decat daca este motivatd §i de preocuparea pentru datorie. lar a spune ca
este motivatd si de datorie Tnseamna a spune ceva de felul: in masura in care ai o
inclinatie de a face actiunea recunosti totodatd cd ea este o datorie a ta si, in virtutea
acestei recunoasteri, ai fi facut acea actiune chiar daca n-ai fi avut nici o inclinatie pentru
ea. Filantropul caruia ii face placere sa-i ajute pe altii nu ar fi astfel Tmpiedicat sa-si

dovedeasca valoarea morala cu conditia sa aiba si simtul datoriei. In aceasta interpretare



Kant ar spune numai cd, daca cineva are o inclinatie directd de a face o actiune, atunci
este mai greu de aflat daca acesta este motivat si de datorie, in timp ce atunci cand
inclinatia si datoria sunt in conflict, forta simtului datoriei este evidenta. O interpretare de
felul acesta este favorizata discret de paragraful 9 si sustinuta puternic mai tarziu, cand, la
II. 42, Kant spune: “caracterul sublim si demnitatea internd a poruncii datoriei sunt cu
atat mai manifeste cu cat existd mai putine cauze subiective 1n favoarea acestei porunci si
mai multe impotriva ei”.

Daca il interpretdm pe Kant in felul acesta, atunci pozitia lui va primi intr-adevar
sprijin din partea ideilor morale acceptate in mod comun. Pare sa existe o oarecare
plauzibilitate in ideea ca, dacd o actiune e indeplinitd numai pentru ca iti face placere,
atunci ea nu are valoare morala pentru ca nu implica nici un efort de vointa.

In paragraful 14, Kant incepe sa treaca intr-adevar dincolo de constiinta morala
comuna si sa 1si extinda radical tezele anterioare. El sustinuse anterior cd valoarea vointei
bune este independentd de rezultatele obtinute. Acum va sustine ca este independenta de
rezultatele urmarite, iar acest lucru, dupa cum am mai spus, e foarte diferit de primul. De
asemenea, el afirmase anterior ca datoria se afld in opozitie cu inclinatia. Ceea ce va face
acum va fi sd introducd teza ca datoria trebuie sa fie in opozitie cu toate scopurile
particulare. Sa ludm exemplul de mai devreme cu salvatorul care a esuat. Am fost de
acord ca el ar putea fi admirat din punct de vedere moral chiar dacd nu a reusit sa
realizeze nimic. Insi, dupa cum de asemenea am mentionat, aceastd admiratie e
inseparabild de recunoasterea noastra a ceea ce a incercat el sa facd. Presupozitia fireasca
ar fi aceea ca el a actionat cu scopul de a salva viata altei persoane si asta este ceea ce il
face moralmente admirabil. Repet, a spune cad a actionat cu acest scop nu inseamna a
spune, in nici un sens firesc al cuvantului, ca a facut-o din inclinatie. Dupa cate putem
presupune, lui nu-i face placere sd lupte cu marea agitatd. Scopul pe care i-1 putem
atribui, departe de a constitui o Inclinatie, este tocmai ceea ce el considera de datoria sa sa
faca.

Presupun ca in paragraful 14 Kant considera ca dezvolta pur si simplu temele
paragrafelor anterioare. Cu toate acestea, eu sugerez ca in realitate lucrurile stau tocmai
invers. Paragraful marcheaza un punct de plecare radical nou care nu poate fi sustinut de

ceea ce s-a spus Inainte. Atunci ce anume il poate sustine? Nu o poate face nici apelul la



intelegerea morald comund, daca se presupune ca aceasta este ceva ce e larg impartasit de
diferite societati si culturi. El poate cdpata plauzibilitate numai prin apel la trasaturile
mentionate anterior ale eticii protestante.

Daca ideea de “datorie” este separata in acest fel de toate scopurile particulare,
atunci se ridicd o noua problema, intrucat pare sd nu mai existe nici o cale de a determina
in ce consta aceastd “datorie”. Ea ne apare ca fiind complet goala. Raspunsul lui Kant, in
paragrafele 15 si 16 este ca, din moment ce orice luare in considerare a inclinatiilor si a
efectelor este exclusa, datoria trebuie definitd nu In termeni de continut, ci ca cerinta pur
formald. Ea este cerinta de a actiona din respect pentru legea morald. De ce anume
“lege”? Pentru ca ideea de datorie o presupune pe aceea de a actiona pe baza unui
principiu, urmand un principiu universal; i nu de a reactiona pur si simplu la o situatie
imediatd si particulara. Vocabularul “legii morale” are conotatii religioase sugerand
conceperea moralitdtii ca pe ceva dat de un legislator divin si, prin aceasta, confera
acestui discurs despre “lege” o plauzibilitate intuitiva initiala. Kant 1nsa ar respinge cu
siguranta aceasta conceptie (ceea ce si face la I1.85). Legea morald nu este, in viziunea sa,
ceva impus noud din afara de o vointa arbitrara, fie ea divind sau nu. Ea este expresia
ratiunii pure, iar daca aceastd lege are nevoie de un legislator, atunci acesta este orice
fiinta rationala. Astfel, In singurul sens in care legea morald este datd de Dumnezeu ea
este datd de asemenea de noi toti, ca fiinte umane inzestrate cu ratiune. Aceastd idee a
legii morale ca ceva dat siesi de orice agent rational este elaboratd de Kant la 11.55-60.

Dar daca atunci cand te supui legii morale te supui numai tie insuti si urmezi doar
propria vointa, de ce sd mai vorbim de “supunere” si de “lege”? Pentru ca suntem fiinte
divizate, impirtite intre ratiune si inclinatie. In masura in care suntem rationali,
moralitatea este doar expresia vointei noastre libere. Dar in masura in care suntem si
fiinte ale inclinatiei, moralitatea este ceva cdruia trebuie sd ne supunem. Conceptia
populard de care Kant se apropie cel mai mult nu este aceea de moralitate ca supunere
fatd de Dumnezeu, ci aceea de moralitate ca supunere fatd de propria constiinta,
supunerea partii inferioare fatd de partea superioara a sinelui.

Dar daca datoria este definita ca respect pentru legea morala, aceasta pare numai o
deplasare a problemei. Cum putem noi determina ce porunceste legea morald? Kant

sustine ca legea morald, ca si ideea de “datorie”, nu poate fi definitd prin continutul sau.



Prin urmare, concede el, legii nu-i rdimane nimic de poruncit cu exceptia faptului ca
actiunile noastre trebuie sa se supuna legii. Aceasta pare, la prima vedere, o cerintd
complet lipsitd de continut, o lege care spune numai “Supune-te acestei legi”. Kant
sustine insa cd, desi in intregime formala, ea nu este in intregime goald, caci atunci cand
o separam prin abstractie de orice continut particular, ceea ce rdmane din ideea de lege
este cerinta universalitatii. O lege care porunceste numai supunerea fatd de lege are
aceastd forma: actioneaza in asa fel incat sa poti voi ca maxima ta sa devina lege
universala.

Kant sustine cd toti recunosc In fapt aceasta lege morald. E ceva adevarat in
aceastd sustinere. Ne-am putea gandi bundoard la modul in care oamenii verifica de
obicei corectitudinea morala a unei actiuni punand intrebarea: ce-ar fi daca toatd lumea ar
face la fel? Legea morald a lui Kant are o oarecare afinitate cu Regula de Aur:
“Comporta-te fatd de ceilalti asa cum ai dori s se comporte si ei ei fatd de tine.” (desi
Kant aratad care sunt limitele acestui principiu, mai ales in formularea sa negativa, in nota
de subsol de la I11.52). Dacd “ratiunea umand comuna” intelege prin aceste principii
acelasi lucru pe care il intelege Kant si, in particular, daca le intelege ca pe niste principii
pur formale, aceasta este o altd intrebare. Vom fi In mai mare masura sa raspunem la ea
dupa ce vom fi examinat Incercarea sa de a arata, in sectiunea a doua, cum poate aceasta

lege morald sa ne ghideze actiunile.

Sectiunea a doua

Cea mai importanta inovatie pe care o aduce Kant in a doua sectiune este de a
introduce conceptele de “imperativ ipotetic” si “imperativ categoric”. Un imperativ este
forma lingvistica prin care se exprima o porunca. Poruncile sunt legate de legi n acelasi
fel in care datoria este legatd de vointa buna: in ambele cazuri prima adauga la a doua
ideea unei opozitii fatd de inclinatii. Astfel, toate fiintele rationale actioneazd in
conformitate cu modul 1n care sunt concepute legile. O fiintd a carei vointa este complet
determinatd de ratiune si care nu are inclinatii (o fiintd non-fizicd, neafectatd de stimuli
senzoriali) nu ar resimti aceste legi ca porunci, ci ar fi ceea ce Kant numeste o “vointa

sfanta”. Fiintele asa cum suntem noi ingine, care au atat inclinatii cat si ratiune si in care



cele doud pot intra In conflict, resimt legile ratiunii ca porunci, atata vreme cat inclinatiile
le pot impinge sa devieze de la ele.

Imperativele ipotetice sunt expresia unor porunci conditionate de inclinatii sau de
scopuri. Ele sunt de forma “Fa asta pentru a obtine cealaltd”. Exemple ar putea fi:
“Rupeti pentru a deschide” sau “Fa-ti prieteni daca vrei sa fii fericit”. Primul dintre
acestea este un exemplu pentru ceea ce Kant numeste “imperative ale abilitatii”, care
exprima porunci ce sunt conditionate de scopuri pe care cineva le poate impartasi sau nu
— cineva poate fi sau nu interesat de a deschide o punga de fulgi de porumb. Cel de-al
doilea este un “imperativ al prudentei”, intrucat porunca este derivata dintr-un scop care
este necesar tuturor fiintelor umane, realizarea fericirii. Pe de alta parte, imperativele
categorice exprimd porunci care nu sunt conditionate de nici un scop. Ele nu sunt de
forma “Fa asta pentru a obtine cealaltd”, ci pur si simplu “Fa asta”. Se deduce deci din
interpretarea datd moralitatii in prima sectiune cd imperativele categorice sunt forma in
care sunt exprimate poruncile legii morale.

Kant ofera patru formulari ale imperativului categoric si 1si lasa cititorii oarecum
confuzi in ceea ce priveste felul in care sunt legate una de alta aceste variate formuléri. O
explicatie clard este data Insd, in cele din urma, la I1.72. Strict vorbind, existd un singur
imperativ categoric. Lui i se poate da o formulare cu totul generala (la care ma voi referi
cu G) si i se mai pot da Inca trei formulari, mai amanuntite (la care ma voi referi cu S1,
S2 s1 S3). Formularile mai améanuntite sunt o reformulare a lui G in asa fel Incat sa indice
mai clar cum poate fi aceasta aplicata in practica. Cele patru formulari sunt:

G. Actioneaza numai potrivit acelei maxime prin care sa poti voi totodata ca ea sa

devina o lege universala.

S1. Actioneazd ca si cum maxima actiunii tale ar trebui sa devind prin vointa ta o

lege universala a naturii.

S2. Actioneaza in asa fel incat sa tratezi umanitatea, In persoana ta sau a altuia,

niciodatd numai ca mijloc ci totdeauna si ca scop.

S3. Actioneaza ca si cum ai fi Intotdeauna, prin maximele tale, un membru

legislator in imperiul universal al scopurilor.

E clar ca S1 reprezintd numai o mica variatie a lui G. Singura schimbare

semnificativa este extinderea sintagmei “lege universala” la “lege universald a naturii”.



Interpretarea minimald a lui S1 ar fi aceea ca ea ne cere doar sa aplicim G In lume, asa
cum o cunoastem. Trebuie sa verificam dacd maximele actiunilor noastre, atunci cand
sunt universalizate, pot fi consistente cu faptele empirice ale lumii naturale in care trebuie
sd actionam. Unii dintre comentatorii lui Kant au vrut insd sa citeasca mai mult in
sintagma “lege a naturii” i voi lua in considerare sugestiile lor la timpul potrivit.

Dar S2 si S3? Se pare ca acestea difera mai mult de G. Atunci cum pot fi ele
numite reformulari ale sale? Pentru a Intelege acest lucru ne-ar fi folositor sa privim toate
formuldrile ca permutari ale conceptelor de rationalitate si universalitate. G si S1 cer ca,
in calitate de fiinte rationale, sd putem universaliza maximele actiunilor noastre, adica sa
fim capabili sd le voim ca legi universale. S2 ne cere apoi sa universalizam felul in care
ne concepem ca fiinte rationale si sa tratdm toate celelalte fiinte umane de asemenea ca
pe niste fiinte rationale. In sfarsit, S3 le sintetizeaza pe SI si S2, aducand laolalti cele
doua idei de “lege universald” si de “fiinta rationald”. Asadar, aceste legi universale sunt
unele asupra carora s-ar cadea de acord intr-o comunitate ipoteticd de fiinte rationale si ar
impune respectul fatd de toti membrii comunitdtii ipotetice ca fiinte rationale. Aceasta
comunitate ipoteticd este ceea ce Kant numeste un “imperiu al scopurilor”, si deci o
cerintd in plus pentru actiunea corecta este ca aceasta trebuie sa fie compatibila cu legile
unui imperiu al scopurilor.

Kant spune foarte putine lucruri despre felul in care S3 ar putea fi aplicatd in
practica. Dar are mult mai multe de spus despre S1 si S2 si le examineaza aplicarea prin
patru exemple. Voi consacra ultimele doua sectiuni din acest capitol chestiunilor
privitoare la aplicarea practica a Iui S1 si S2 si discutiei lui Kant referitoare la ele in
legatura cu aceste exemple. Mai intdi, cateva cuvinte despre structura generald a
exemplelor.

Cele patru exemple sunt alese sistematic. Ele sunt: (i) datoria de a nu te sinucide;
(i1) datoria de a nu face promisiuni false; (ii1) datoria de a ne cultiva talentele; (iv) datoria
de a-i ajuta pe altii. Exemplele (i) si (iii) sunt datorii fatd de noi Insine iar (ii) si (iv) sunt
datorii fata de altii. Exemplele (i) si (i1) sunt numite de Kant “datorii perfecte” iar (iii) si
(iv) sunt “datorii imperfecte”. Explicatia data de Kant termenilor “perfect” si “imperfect”
e mai degraba surprinzatoare. El spune (in nota de subsol de la paragraful 34): “Printr-o

datorie perfecta inteleg una care nu admite nici o exceptie in favoarea inclinatiei.” Totusi,



din moment ce in mod normal Kant pare sa presupund ca nici o datorie nu admite exceptii
in favoarea inclinatiei, e dificil sd ne dam seama cum ar trebui sd folosim aceasta
trasatura pentru a distinge intre datorii perfecte si imperfecte. Ar fi tentant sa-l
interpretdm in sensul ca datoriile perfecte sunt acelea care nu admit deloc exceptii, in
vreme ce datoriile imperfecte sunt cele care pot fi surclasate de datorii perfecte sau de
alte datorii imperfecte (dar nu de inclinatii). Aceasta e ceva tentant intrucat Kant vrea cu
siguranta sa spund cd unele datorii nu admit exceptii si, de vreme ce ar parea neplauzibil
sd sustina asta despre toate lucrurile pe care le considera datorii, are nevoie de o distinctie
intre datoriile care permit si datoriile care nu permit exceptii. O astfel de interpetare ar fi
in acord cu natura exemplelor lui Kant. Datoriile de a nu te sinucide si de a nu face
promisiuni false par a fi de un tip care nu admite exceptii, in vreme ce acest lucru ar fi
greu inteligibil daca ar fi sustinut cu privire la datoriile de a-ti cultiva talentele si de a-1
ajuta pe altii. Dacd mi s-ar ivi o ocazie de a-mi cultiva talentele sau de a ajuta pe cineva
facand o promisiune falsd (poate pentru a obtine bani spre a-i da unui prieten aflat la
ananghie sau a face un siretlic astfel incat sa pot urma o facultate), ne-am putea astepta de
la Kant sa spund cd datoria de a nu face promisiuni false trebuie sd o surclaseze pe
cealalta. Aceasta interpretare functioneaza si cu privire la ceea ce spune el atunci cand
ajunge sa aplice S2 exemplelor, intrucat dupa aceea el clasificd exemplele (i) si (ii) ca
“datorii necesare sau ale obligatiei stricte” iar (iii) si (iv) ca “datorii contingente sau
meritorii”. In sfarsit, aceasta se potriveste si cu ceea ce spune Kant in alte scrieri. Una
peste alta, interpretarea ar fi imposibil de refuzat daca n-ar fi faptul ca nu aceasta spune
cu adevdrat Kant. Poate, atunci, ar trebui sd-1 acuzam pur si simplu de neglijenta.

Exista ceva ce trebuie n general spus despre felul in care Kant aplica imperativul
categoric in exemplele sale. Aceastd aplicare este in primul rand un test negativ.
Actiunile ale caror maxime nu sunt in acord cu imperativul categoric sunt cele pe care nu
trebuie sa le facem. Daca nu pot fi universalizate sau daca implica tratarea fiintelor
umane numai ca mijloc, atunci nu sunt permise din punct de vedere moral. Kant nu spune
insd cd toate actiunile care sunt in acord cu imperativul categoric sunt actiuni pe care
trebuie sa le facem. Asta ar fi un nonsens. Existd nenumarate actiuni care pot fi foarte
bine universalizate si care nu implica tratarea oamenilor numai ca mijloace, dar care cu

siguranta nu sunt obligatorii. Pot, desigur, sa vreau ca lege universala ca toatd lumea sa se
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apuce de jogging. Dar asta nu Inseamna cd am o datorie morald si fac eu insumi acest
lucru. Tot ce vrea Kant sd spund in legaturd cu asemenea actiuni ce sunt in acord cu
imperativul categoric este ca ele sunt moralmente permise, nu ca sunt obligatorii. lar
aceasta este in acord cu conceptia populard asupra moralitatii, care este de obicei gandita
ca trasand limitele a ceea ce putem face, interzicand mai degraba decat cerand.

In primul rand, deci, imperativul categoric serveste la a distinge intre actiuni
permise si nepermise. Kant vrea insd sa spunda ca existd datorii pozitive si datorii
negative. Atunci, cum pot fi acestea identificate prin imperativul categoric? Pot fi
identificate pentru ca datoriile pozitive de forma “Trebuie sa faci X” pot fi puse in forma
negativa “Sa nu faci X este nepermis”. Kant ar sustine asadar ca refuzul de a-i ajuta pe
semenii aflati in dificultate nu ar putea fi universalizat. Asadar, ar concluziona el, refuzul
de a-i ajuta pe altii e nepermis, de unde decurge ca a-i ajuta pe altii e obligatoriu. Testul
ramane unul negativ, dar in acest fel poate genera datorii pozitive. De remarcat ca dintre
cele patru exemple (i) si (ii), adica datoriile “perfecte”, sunt negative ; iar (iii) si (iv),
adica datoriile “imperfecte”, sunt pozitive. Acest lucru ofera temeiuri suplimentare pentru
interpretarea sugerata a lui “perfect” si “imperfect”. Are sens sd spui despre datoriile
negative cd nu trebuie niciodata sa te sinucizi din dragoste de sine, cd nu trebuie
niciodata sa faci promisiuni false, etc., in vreme ce e destul de neclar ce ar insemna sa
spui cd trebuie intotdeauna, fard exceptie, sa-ti cultivi talentele sau sa-i ajuti pe altii.
Asadar, se poate spune mai degraba despre datoriile negative decat despre cele pozitive

ca nu admit nici un fel de exceptii.

Universalizabilitatea

Revin acum la o mai atentda examinare a lui G si a lui S1, cele doua formulari care
cer ca maxima oricdrei actiuni sa fie universalizabila. Plec de la premisa ca I. Kant nu are
in vedere aplicarea independenta a lui G la cazuri particulare, ci numai prin intermediul
lui S1 (sau cu ajutorul lui S2 sau S3). Ma voi concentra, de aceea, asupra lui S1 si voi
analiza in ce fel poate sluji acesta in mod practic in calitate de principiu moral

fundamental.
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Am precizat anterior ca I. Kant nu oferd nici o justificare bine elaboratd a
vreuneia dintre formuldrile imperativului categoric, in afard de derivarea lor din
cunoasterea morald comuna in Sectiunea intai. Exista totusi indicii despre cum ar putea fi
intreprinsd o asemenea justificare. ‘Rationalitatea’ §i ‘universalitatea’ sunt, dupa am
vazut, cele doud concepte-cheie, din imbinarea carora rezultd diferitele formuldri ale
imperativului categoric. Cred ca existd o serie de argumente pentru a sustine cd, dintre
cele doua, rationalitatea este cea fundamentald, iar cerinta universalitdtii poate fi derivata
din cea a rationalitatii. Cu alte cuvinte, ceea ce sustin eu e ca faptul ca actiunile mele si
fie universalizabile este o conditie necesara pentru a actiona rational. Nu se poate
raspunde la intrebarea ‘De ce sd actionam rational?’. Nu poate fi invocat nici un alt temei
decat acela ca cineva care intreaba ‘de ce ?° este deja angajat in cautarea de temeiuri
(reasons) si a acceptat deja, prin chiar acest lucru, exigenta rationalitatii [de a cduta
temeiurile]. Daca putem arata, asadar, ca, spre a fi rationale, actiunile mele trebuie sa fie
totodatd universalizabile, atunci putem oferi un argument in apararea lui Kant care nu
trebuie sa se bazeze pe presupozitiile constiintei morale comune.

Exista, desigur, un sens slab in care rationalitatea presupune universalitatea.
Pentru a fi rational, comportamentul meu trebuie sa fie universalizabil in sensul de a fi
consistent. Sa luam exemplul lui Kant cu promisiunile false. Kant isi inchipuie pe cineva
care « vazandu-se la stramtoare, se simte impins sa ia bani cu imprumut. El stie ca nu va
putea Tnapoia banii, dar totodatd isi da seama ca nu va fi Imprumutat cu nimic daca nu
promite ferm cd-i va inapoia la un anumit termen » (I1.36). Sa presupunem ca acel cineva
se decide sd faca o asemenea promisiune, stiind ca nu si-o va putea tine. Daca el crede ca
actiunile sale sunt justificate rational, atunci el este, cum spune Kant, angajat sa asculte
de principiul universal sau maxima « Atunci cand vad cd duc lipsa de bani, voi
imprumuta bani si voi promite sd-i inapoiez, chiar dacd stiu cd acest lucru nu se va
intampla niciodata ». Daca insa nu poate accepta asa ceva ca principiu universal, atunci
nu se poate privi pe sine ca fiind justificat rational in cazul de fata, decat daca e capabil sa
indice vreo altd caracteristica relevanta a situatiei de fata care sa justifice actiunea sa.

Acesta este, asadar, sensul slab al universalizabilitatii, si anume consistenta. O
actiune nu poate fi rationala decat daca sta sub un principiu universal care ma constrange

s actionez in acelasi mod in toate circumstantele similare relevante. Kant vrea insa un
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sens mai tare al universalizabilitatii. El vrea nu doar un principiu al consistentei, ci ceea
ce s-ar putea numi un principiu al caracterului impersonal al temeiurilor. In acest caz,
ideea este ca temeiurile nu pot fi specifice unor indivizi particulari. Daca R este un temei
valabil pentru ca eu sa sdvarsesc actiunea A, atunci el trebuie sa fie, de asemenea, un
temei valabil pentru oricine pentru a face A in aceleasi circumstante. Temeiurile sunt,
prin insdsi natura lor, temeiuri pentru toti. Astfel, in exemplul cu promisiunea, daca cel
care face promisiunea falsa considera ca e justificat rational sa faca asta, atunci el trebuie
totodata sa accepte ca oricine altcineva ar fi la fel de indreptatit sd faca o asemenea
promisiune ori de cate ori ar avea nevoie de bani §i nu i-ar putea restitui. Dar dacd nu
poate accepta aceasta, atunci nu se poate considera pe sine justificat din punct de vedere
rational in acest caz.

Acesta e un sens mai problematic al universalizabilitatii, dar pare unul destul de
convingator. Pare, intr-adevar, corect ca temeiurile, pentru a fi temeiuri, trebuie sa fie
impersonale 1n acest sens. Sa presupunem, deci, ca aceasta este asumptia pe care o face
Kant si sa acceptam ca imperativul categoric in forma G sau S1 poate fi aparat in acest
fel. Acum, intrebarea este: poate un asemenea principiu, cand este aplicat la cazuri
particulare, sd diferentieze in mod efectiv actiunile permise de cele nepermise? Poate el,
cu alte cuvinte, sa dea rezultate concrete?

Existd doua dificultati care au fost iIn mod obisnuit observate 1n acest punct si pentru
multi critici ele ar fi de nedepasit. Prima dintre ele este problema: sub ce descriere e
universalizabild o actiune? Orice actiune poate fi descrisi in mai multe feluri. In
exemplul cu promisiunea, ne putem inchipui diverse descrieri posibile, ca de exemplu:

(a) a face o promisiune cand nu ti-o poti tine;

(b) a face o promisiune cind ai nevoie de bani si nu iti poti tine promisiunea;

(c) a face o promisiune cand ai nevoie de bani pentru a-ti plati studiile, dar nu-ti poti

tine promisiunea;

(d) a face o promisiune cand ai nevoie de bani cu care ai putea apoi sa fii de mare

folos umanitatii, chiar daca nu-ti poti tine promisiunea.

Daca actiunea este sau nu universalizabila poate depinde foarte mult de descrierea
aleasd. Kant presupune ca descrierea (b) ar fi cea potrivitad i ca sub o asemenea descriere

actiunea nu poate fi universalizabila. Daca ar fi universalizata, “promisiunea insasi ar
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deveni imposibid deoarece nimeni nu ar mai crede ceea ce 1 se promite, ci ar rade de orice
asemenea declaratii ca de niste desarte imposturi ». Totusi, in oricare asemenea caz, ar fi
posibild o descriere mai amdnuntitd cum sunt (c) sau (d) si, astfel descrisa, actiunea ar
putea fi universalizabila. S-ar putea argumenta ca dacd toata lumea face promisiuni
mincinoase 1n conditiile descrise de (c), atunci nivelul general de incredere ar putea sa
scada, dar nu intr-o asa de mare masura incat sa conduca la imposibilitatea promisiunii.
Aceasta s-ar putea argumenta si mai plauzibil despre (d). Mai mult chiar, ne-am putea
imagina adaugand detalii tot mai amanuntite, de un tip absurd, in descrierea actiunii,
tocmai cu scopul de a o face universalizabild, ca de exemplu:

(e) a face o promisiune cand ai nevoie de bani si nu poti sd-ti tii promisiunea, intr-o zi

de joi, cand numele lunii cuprinde un “r” si numele tdu contine optsprezece litere.

Dat fiind ca aceasta imbinare de circumstante este foarte rara, nivelul general de
incredere n-ar scadea prea tare daca toatd lumea ar fi gata sd actioneze dupd acest
principiu §i, ca urmare, am putea sustine ca este, de fapt, universalizabil.

Kant ar raspunde ca testul universalizabilitatii nu trebuie aplicat unei actiuni sub
orice fel de descriere. Ceea ce trebuie si fie universalizabil este maxima actiunii. In
prezentarea pozitiei lui Kant am intrebuintat frecvent termenul sdu “maxima”, iar acum
trebuie sa-1 explicam. Aproximativ vorbind, maxima unei actiuni este enuntarea intentiei
agentului formulata ca principiu universal. Un asemenea principiu este universal in sensul
slab mentionat mai sus. Prin urmare, el cuprinde temeiul intial pentru care agentul vrea sa
sdvarseasca actiunea — descrierea sub care el considerd actiunea ca justificatd, anterior
aplicarii imperativului categoric. O descriere precum (e) poate fi o descriere corectd a
unei actiuni propuse, dar e foarte putin probabil ca ea sa fie descrierea care apare in
maxima agentului, intrucat presupunem ca el nu a planuit sa faca promisiunea pentru ca e
joi, numele lunii cuprinde un “r” si numele lui contine optsprezece litere. in concluzie,
faptul ca actiunea poate fi universalizatd sub acea descriere nu e suficient pentru a o
legitima.

Prin urmare, insistenta lui Kant asupra faptului cad maxima agentului trebuie sa fie
universalizabild poate fi suficientd pentru a elimina descrierile absurde si artificiale. Cu
toate acestea, nu este clar daca ea poate servi drept criteriu adecvat pentru a decide care

descriere trebuie aleasd si pentru indepirtarea tuturor celorlalte alternative. In primul
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rand, s-ar putea ca maximele oamenilor sa nu fie chiar atit de bine conturate. Daca ar fi
sd ne Intrebam cu privire la cel care face promisiunea mincinoasa “sub care dintre
descrierile (b), (c) sau (d) considera el ca infaptuieste actiunea?”, s-ar putea sd nu avem
un raspuns clar, nu pentru cd nu l-am putea gasi, ci pur si simplu pentru ca el nu a
formulat descrierea pentru sine cu o atdt de mare precizie. El ar putea avea vaga
convingere ca Tmprejurdrile sunt presante si fac necesard o falsa promisiune, dar nu s-a
gandit temeinic ce face ca o situatie sa atraga dupa sine Tn mod necesar promisiunea falsa.
Si chiar daca s-ar fi gandit temeinic la asta, de ce ar trebui sa indice acest lucru calea cea
buna spre a identifica descrierea corectd? Daca ar fi asa, atunci corectitudinea sau
incorectitudinea unei actiuni ar depinde prea mult de schimbarile imprevizibile ale
psihologiei fiecarui individ. Faptul cd o actiune poate fi universalizata sub o descriere si
sub alta nu, faptul cé ea este permisa sau nu din punct de vedere moral, ar depinde atunci
de felul in care o gandeste agentul. Daca agentul 1si formuleaza cu grija temeiurile si are
in vedere actiunea sub descrierea (d) si daca actiunea este universalizabila sub aceasta
descriere, atunci va trebui sa spunem ca ea este permisd din punct de vedere moral.
Daca, in schimb, agentul isi formuleaza temeiurile Intr-un mod vag si gandeste actiunea
doar in termenii mai generali ai lui (b), iar actiunea nu este universalizabild sub aceasta
descriere, atunci va trebui sd spunem ca actiunea nu este permisa din punct de vedere
moral, chiar daca (d) ar fi in continuare o descriere corecta a actiunii.

Kant ar putea accepta aceste implicatii. El ar putea sa ne reaminteasca faptul ca, in
conceptia sa, obiectele proprii evaluarii morale sunt motivele (motives), nu actiunile. Prin
urmare, ar putea spune el, dacd una si aceeasi actiune poate fi buna sau rea in functie de
termenii in care agentul o gandeste, atunci lucrurile stau asa cum trebuie; evaluarea
morald variaza pentru ca motivele variazd. Am putea replica probabil ca ceea ce pare sa
evalueze testul universalizabilitatii este sofisticarea agentului in formularea motivelor
sale, mai degraba decat calitatile lor morale. S& parasim acum aceastd obiectie, intrucat
mai existd una si mai puternica. Aceasta este problema kantiana a formalismului.

Kant afirmd explicit cd principiul universalizabilitatii este un principiu pur formal.
Aceasta este, pentru Kant, o conditie ca el sa fie un principiu moral autentic, ceea ce nu ar
putea fi dacd ar fi legat de un continut particular. Asadar, atunci cand criticii il acuza de

formalism Kant nu e incd in dezacord cu ei. Totusi, ceea ce adaugd criticii este ca
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deoarece principiul este unul pur formal, el nu e de nici un folos. Absolut orice actiune
poate fi universalizata fara contradictie. Principiul nu exclude nimic si, de aceea, nu poate

fi folosit pentru a distinge actiunile bune de cele rele. Hegel a punctat scurt:

<< in acest fel poate fi justificat orice comportament rau sau imoral.... Absenta proprietatii contine
in sine la fel de putina contradictie ca si inexistenta uneia sau alteia dintre natiuni, familii etc., sau
ca moartea intregii rase umane. Dar dacd s-a stabilit deja pe alte temeiuri §i este presupus ca
proprietatea si viata omeneasca trebuie sa existe si sa fie respectate, atunci este intr-adevar o

contradictie s comiti furtul sau crima. O contradictie trebuie si fie contradictia a ceva, i.e. a unui

continut presupus de la inceput ca un principiu ferm>>>

Expresia “absenta proprietatii” trimite la un alt exemplu folosit de Kant intr-un context
diferit, dar exemplul cu promisiunea va ilustra chestiunea la fel de bine. Kant sustine ca
maxima sd faci o promisiune mincinoasd nu poate fi universalizata fara contradictie de
vreme ce, dacd ar fi universalizatd, promisiunea insasi ar deveni imposibila. Hegel ar
replica astfel: inexistenta promisiunii nu este autocontradictorie, ea intrd in contradictie
doar cu presupozitia cd promisiunea trebuie sd existe. Deci, din principiul formal nu
poate decurge o concluzie morala decat dacd introducem in el clandestin un continut
suplimentar. Si critica lui Hegel a fost ulterior reluatd de nenumarati alti critici ai lui
Kant.

Kant e gata sa admita ca principiul universalizabilitdtii nu poate angaja concluzii
morale doar prin el insusi. El trebuie s fie aplicat si, In aplicarea lui, trebuie sa se tina
seama de circumstantele (faptele despre lume) in care este aplicat. Am precizat deja ca
micar acest lucru trebuie inteles prin expresia lui Kant “lege universald a naturii”. In
exemplul cu promisiunea, presupozitia lui Kant e ca dacd a face promisiuni mincinoase
cand te afli in dificultate ar fi o lege universala, atunci promisiunea ar deveni imposibila,
pentru ca promisiunile n-ar fi crezute niciodatd; iar aceasta este o consideratie factuala si
trebuie combinata cu principiul universalizabilitatii pentru a produce o concluzie morala.
Fara indoiald, Kant ar fi de acord cu acest lucru. Acuzatia veritabild nu este totusi aceea
ca I. Kant are nevoie de aceste adaugiri de fapte, ci cd are nevoie, de asemenea, de
presupozitii morale sau de altfel de presupozitii evaluative suplimentare — in exemplul cu
promisiunea, de presupozitia cd practica promisiunii trebuie sa existe. Daca asa stau

lucrurile, atunci acesta este, cu siguranta, un defect al eticii lui Kant, si cred ca vom vedea

2 G. W. F. Hegel: Philosophy of Right, trans.T. M. Knox (Oxford, 1952), para.135.
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ca aga stau lucrurile daca ne indreptdm atentia catre diversele Incercari de aparare sau de

completare a lui Kant.

a.Maxime. O sugestie este ca I. Kant nu are nevoie sa introduca nici un continut
etic extern pentru a fi combinat cu principiul formal, deoarece continutul este furnizat de
maxima insdsi.> Maxima “ Cand esti in dificultate, f promisiuni false”, presupune deja
institutia promisiunii $i astfel inexistenta promisiunii care ar decurge din universalizarea
acesteia ar fi in contradictie, intr-adevar, nu cu ea insdsi, ci cu maxima initiala. Daca
promisiunea ar deveni imposibild, atunci maxima “Cand esti in dificultate, fa promisiuni
false” ar deveni la randul ei imposibila. Tot astfel, furtul nu ar putea fi universalizat,
intrucat, daca ar fi universalizat, proprietatea ar inceta sa mai existe - iar furtul ar fi atunci
imposibil.

Aceasta aparare 1i ofera lui Kant doar o clipd de ragaz. El nu poate fi, probabil,
acuzat cd introduce presupozitia promisiunii, de vreme ce aceasta era deja presupusd in
maxima initiald. Raméne totusi faptul ca aceasta e presupusd, fapt care necesitd o
explicatie. Cu alte cuvinte, o teorie eticd adecvata are nevoie nu doar de principiul
universalizabilitétii, ci i de o explicare completd a institutiilor promisiunii, proprietatii,
pedepsei, casatoriei etc. care contin implicatii etice. In aceasta directie isi indreapta Hegel
critica la adresa lui Kant, inlocuind conceptul lui Kant de “datoria de dragul datoriei” cu

o teorie a datoriilor legate de institutiile sociale.

b. Scopurile naturale. O a doua sugestie oferitd in sprijinul lui Kant presupune o analiza
mai aprofundatd decat cea Intreprinsd pana acum a expresiei “lege universala a naturii”.
S-a sugerat ca natura ar trebui Inteleasa aici ca fiind orientata spre scopuri (purposive),
iar cerinta lui S1 este ca o maxima, atunci cind e universalizata, sd fie consistentd cu
. . .4 .o e . - . . -~ .
scopurile din natura.” Exista numeroase indicii cum ca I. Kant intentiona sa intrebuinteze
acest concept in teoria sa etica. Intr-un pasaj din Sectiunea I, el sustine ca ratiunea trebuie
sd existe pentru un scop mai inalt decat promovarea fericirii noastre si subscrie acolo in

mod explicit la ideea de scop natural: “In constitutia naturald a unei fiinte organizate,

3 Marcus G. Singer: Generalization in Ethics (London, 1963), pp.251-3.
* Principalul sustinator al acestei interpretari este H. J. Paton in cartea sa The Categorial Imperative
(London, 1947).
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adica a unei fiinte orientate spre scopul de a trai, admitem ca principiu de baza ca in ea nu
se gaseste nici un organ pentru un scop oarecare care sd nu fie in cel mai nalt grad
potrivit si adaptat acelui scop” (1.5). El vrea sa aplice acelasi principiu nu doar organelor
fizice, ci si facultatilor psihice. In primul dintre cele patru exemple, aspectul important
este cd actiunea avutd n vedere e sinuciderea din motivul iubirii de sine, iar Kant e de
parere ca actiunea nu poate fi universalizata Intrucat “un sistem al naturii a carui lege ar fi
sd distrugd viata in virtutea aceluiasi sentiment a carui naturd specificd este de a stimula
la promovarea vietii s-ar contrazice pe el insusi.”(Il.35). Cu alte cuvinte, o lege
universald a sinuciderii din iubire de sine ar contrazice scopul natural al iubirii de sine.
Similar, in cel de-al treilea exemplu, Kant argumenteaza ca o fiinta rationald nu poate voi
legea universald sa nu-ti cultivi talentele, intrucat “o fiinta rationald vrea in mod necesar
dezvoltarea capacitatilor sale, de vreme ce ii sunt de folos si i-au fost date pentru tot felul
de scopuri posibile”(Il. 37). I-au fost date de catre cine? Raspunsul este, din nou, “de
catre naturd”, dupa cum arata Kant cand revine la exemplul de la I1.53 si vorbeste despre
“scopul pe care-l are natura cu privire la umanitate”.

E evident ca I. Kant intrebuinteaza conceptul de scop natural si ca, in conjunctie
cu principiul universalizabilitatii, acesta poate produce concluzii morale concrete. Este
mult mai putin evident daca acest lucru reabiliteaza teoria etica a lui Kant. Conceptul de
scop natural nu este doar o completare neinsemnatd a imperativului categoric. El
incorporeazd o conceptie eticda importantd si extrem de controversatd. Aceasta nu
inseamnd cd ar trebui sd-l1 respingem; am vazut ca printre sustinatorii lui se numara
Aristotel si traditia crestina a “legii naturale”. Inseamna, in schimb, ci daci I. Kant avea
de gand sa-1 intrebuinteze, atunci trebuia sa construiasca o aparare a lui, ceea ce ar fi dat
de buna seama teoriei sale etice un cu totul alt caracter. Accentul ar fi cazut atunci pe
ideea de scopuri naturale mai degraba decat pe principiul universalizabilitétii si acesta din
urma ar fi devenit redundant. Daca universalizarea sinuciderii din iubire de sine este
contrara scopului natural al iubirii de sine, atunci este tot atat de adevarat ca un singur act
de sinucidere din iubire de sine este contrar acestui scop natural i in acest caz nu mai era

nevoie sa facem apel la principiul universalizabilitatii.
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c. Intuitii. Cele doud sugestii analizate pana acum au fost incercari de a-l apara pe Kant.
Trec acum la trei Incercéri de a-1 imbunatati pe Kant, mai degraba decat de a-1 apara. Voi
argumenta ca aceste incercari fie esueaza in a produce un principiu etic viabil, fie reusesc
sd produca un asemenea principiu doar prin diminuarea rolului imperativului categoric.
Prima dintre aceste sugestii este cd, desi imperativul categoric singur nu ne poate spune
ce trebuie si ce nu trebuie sa facem, “valoarea sa — o valoare majora — sta in aceea ca ne
plaseaza pe atitudinea corectd prin exigenta de a ne ignora dorintele particulare si de a
adopta un punct de vedere impersonal.” Odatd “plasati pe atitudinea corecta”, mai e
totusi nevoie de ceva in plus, ceva In genul unei perceptii morale sau intuitii care sa ne
permita sd intelegem in ce constd datoria noastra.

Ca si mai Tnainte, ceea ce nu merge la sugestia facuta este ca adaugarea propusa
reprezinta, de fapt, o Intreagd noua teorie eticd. Ca si conceptul de “scop natural”,
conceptul de “perceptie morald” este extrem de problematic si, dacad s-ar putea elabora o
teorie etica pentru a-1 justifica, atunci ea ar functiona ca o teorie de sine statitoare, iar

etica lui Kant ar putea fi lasata pe planul al doilea.

d. Utilitatea. Acelasi lucru se Intdmpla, in mare parte, cu urmatoarea propunere. Cativa
autori sunt de parere ca principiul universalizabilitatii ar trebui completat cu considerente
utilitariste. Atunci cand ne reprezentdm maxima noastra ca lege universala ar trebui sa ne

(13

intrebam nu Devine ea autocontradictorie?”, ci “Conduce universalizarea ei la
consecinte indezirabile? Tinde ea sa produca mai multd suferintd si mai putind fericire
decat o actiune alternativa?” Aplicatd la exemple precum cel al promisiunii false, o
asemenea propunere pare atractiva. Stabilind cd dacad maxima sa faci o promisiune falsa
ar deveni o lege universald aceasta ar face imposibild promisiunea nu am pus in evidenta
nici o contradictie. Tot ceea ce putem spune e cd o asemenea eventualitate ar fi foarte
indezirabild. Lipsiti de institutia promisiunii, oamenii s-ar afla intr-un mare impas, privati
fiind de toate facilitétile oferite de aceasta institutie.

Am vazut in capitolul precedent dedicat lui Hume ca acesta, in analiza pe care o

face asupra dreptatii, intreprinde o asemenea tentativa de a imbina conceptele de utilitate

si universalizabilitate. Am aratat acolo cateva dintre dificultati. Ceea ce trebuie adaugat in

>W. D. Ross: Kant’s Ethical Theory (Oxford, 1954), p.94; cf. pp.34-5.
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capitolul de fata este cd in orice coabitare a eticii utilitariste cu cea kantiana, componenta
utilitaristd va fi intotdeauna partenerul dominant. O asemenea aldturare ar fi in dezacord
total cu intregul spirit al eticii lui Kant care accentueaza invariabil asupra irelevantei
consecintelor si a fericirii. Stict vorbind, acesta aldturare nu este incompatibild cu ceea ce
Kant spune de fapt in aceasta privintd. Ceea ce spune Kant este cd o actiune nu are
valoare morald daca este savarsitd de dragul unor consecinte ca promovarea fericirii sau
prevenirea suferintei. Totusi, dacd spunem despre o actiune cad atunci cdnd ar fi
universalizata ea ar produce fericire sau suferintd si dacd pe aceste temeiuri savargim
actiunea sau ne abtinem de la a actiona, noi nu actiondm de dragul unor asemenea
consecinte deoarece actiunea individuala inséasi nu ar avea acele consecinte. De exemplu,
nu e obligatoriu ca un act individual de promisiune mincinoasa sa aiba vreuna din acele
consecinte indezirabile pe care le-ar putea avea promisiunea mincinoasd universald. De
aceea, Kant ar putea sd sustina in continuare, fard contradictie, cd actiunile bune din
punct de vedere moral nu urmaresc consecinte utilitariste, fiind de acord 1n acelasi timp
ca trebuie sa ludm In seama considerentele utilitariste in determinarea faptului daca
maxima unei actiuni poate fi universalizatd. Desi acest lucru n-ar fi logic inconsistent, ar

fi totusi distonant (incongruous).

e. Inclinatii. O altd sugestie ar fi ca principiul universalizabilititii si fie completat cu
inclinatiile agentului. In acest caz ar trebui si intrebam nu “Poate maxima mea sa fie
universalizata fara contradictie?”, ci “Ar fi oare consistentd maxima universalizatd cu
propriile mele inclinatii? As dori (want) ca maxima mea s fie o lege universald?” Sub
aceasta formad, ideea universalizabilitatii s-a bucurat recent de o atentie considerabila
printre filosofii moralei.® Ca interpretare a lui Kant, s-ar pirea ci aceastd propunere este
la fel de distonanta ca si cea precedenta. Ideea cd inclinatiile ar putea sa joace un astfel de
rol in stabilirea datoriei noastre pare complet strdind insistentei lui Kant asupra opozitiei
dintre datorie si inclinatie. S$i totusi, in mod destul de surprinzator, Kant insusi pare sa
tatoneze o asemenea pozitie. El afirma in legaturda cu exemplele (ii1) si (iv) cd maxima

actiunii poate fi de fapt universalizatd fara contradictie; ceea ce face ca maxima sa fie

® Cea mai mare trecere a avut-o formularea lui R. M. Hare din cartea sa Freedom and Reason (London,
1963).
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gresitd moral este “imposibilitatea de a voi ca un astfel de principiu sa aiba valabilitatea
universald a unei legi a naturii”. Nu este clar ce inseamna aici “a voi” (willing), dar in
cazul lui (iv) pare sa insemne ceva foarte asemandtor inclinatiei. Kant afirmd ca maxima
sd nu-i ajuti pe altii cand se afld in nenorocire ar putea fi fard contradictie o lege
universald a naturii ; totusi, nu putem voi ca ea sa fie universala, intrucat “ar putea aparea
situatii in care acest om sa aiba nevoie de iubirea si compasiunea altora si in care el,
printr-o asemenea lege a naturii nascuta din propria sa vointa, s-ar priva pe sine insusi de
orice speranta cu privire la sprijinul dorit » (II, 38) Ce altceva Inseamna asta dacd nu cd o
astfel de lege universala ar fi contrara Inclinatiilor noastre?

Forta acestei alternative vine din faptul ca, desi ea presupune completarea
principiului universalizabilitdtii cu o alta sursd de evaluare, aceasta din urma nu este un
alt principiu moral. De aceea, ea nici nu necesitd o intreagd noua teorie eticd menita sa o
justifice. Nu trebuie, de fapt, sd depdsim limitele cadrului conceptual pe care il propune
Kant. Putem opera in cadrul psihologiei morale a lui Kant utilizdnd antiteza sa dintre
ratiune si inclinatie si modificand-o pentru a sustine nu ca cerintele ratiunii exclud
inclinatiile, ci mai degrabd ca cerintele ratiunii (in forma universalizabilitatii) trebuie sa
se impuna fata de inclinatii.

Aceasta este o propunere ademenitoare, dar nu cred ca va functiona si obiectia
mea nu este, ca in cazurile precedente, ca adaugirea adusa pozitiei lui Kant este prea tare,
ci cd este prea slaba. Nu cred cd o combinare a universalizabilitatii cu inclinatiile va
produce concluziile morale concrete pe care se asteapta sa le produca. Pentru aceasta ar fi
necesard o notiune de universalizabilitate mai tare decat este legitim. Am afirmat ca
principiul universalizabilitatii poate fi aparat in urmatorul fel: daca eu cred ca am bune
temeiuri sd actionez intr-un anume fel, sunt prin aceasta angajat sa accept ca §i altii au
bune temeiuri sa actioneze in acelasi fel in circumstante similare relevante. Totusi, nu
sunt angajat prin aceasta sd vreau ca ei sa actioneze in acelasi fel. Prin urmare, nu trebuie
sd existe nici un fel inconsistentd Intre maximele mele universalizate si propriile mele
inclinatii. Pot foarte bine sa accept ca altii au bune temeiuri de a actiona intr-un anume fel
in timp ce eu nu doresc ca ei sa faca asta.

Pentru o mai buna intelegere, sd ludm al patrulea exemplu al lui Kant. Sa ne

inchipuim o persoand a carei maxima este de a nu-i ajuta pe altii aflati la ananghie. Kant
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sustine ca aceastd maximd nu poate fi universalizatd intrucat, dacd acel om s-ar afla la
nanghie, el ar dori sa fie ajutat de ceilalti. Eu sustin cd, in ciuda acestui fapt, el isi poate
universaliza maxima. El poate sustine intru totul consistent ceva de genul urmétor: “Nu
vad nici un temei pentru care ar trebui sa-i ajut pe altii aflati la ananghie. Accept ca
aceasta md angajeaza logic sa adopt pozitia conform careia daca eu m-as afla la ananghie,
nu exista nici un temei bun pentru care altii m-ar ajuta. Bineinteles ca eu as vrea ca ei sa
ma ajute. Daca as fi in aceasta situatie, as Incerca sa-i conving sd ma ajute. Dar, in acelasi
timp, accept in totalitate ca ei ar fi indreptatiti din punct de vedere rational sa refuze sa
mad ajute.” Aceasta este perfect consistent. $i este asa atdta vreme cat subzista
combinarea universalizabilitatii cu inclinatiile. Am convenit ca, dacd e sa fim rationali,
maximele noastre practice trebuie sa fie universalizabile in doud sensuri. Si anume:

(1) universalizabilitatea sub forma consistentei — cerinta ca temeiul pentru savarsirea
de catre cineva a unei anumite actiuni in anumite circumstante sa fie
necesarmente un temei pentru cineva de a savarsi din nou aceeasi actiune in
circumstante similare relevante;

(i)  universalizabilitatea sub forma caracterului impersonal — cerinta ca temeiul
pentru savarsirea de catre cineva a unei anumite actiuni in anumite circumstante
sd fie necesarmente un temei pentru oricine de a savarsi aceeasi actiune in
circumstante similare relevante.

Nu decurge, totusi, ca maximele practice ale unei persoane trebuie sa fie universalizabile

intr-un al treilea sens, acela al

(ii1))  universalizabilitatii sub forma impartialitatii — cerinta ca temeiurile cuiva sa
confere In mod necesar aceeasi greutate dorintelor si intereselor oricui altcuiva,
alaturi de ale sale.

Cerinta impartialitdtii este complet diferitd de cele doua cerinte anterioare si, spre
deosebire de ele, ea nu poate fi explicatd in mod just exclusiv ca o cerintd de rationalitate

formala. Ea nu este de aceea o interpretare acceptabild a notiunii de universalizabilitate.
f.  Alte formulari. Mai ramane o singurd posibilitate: G si S1 sd poatd fi aplicate la

cazuri concrete si sa produca concluzii concrete doar cand sunt completate de celelalte

formulari, S2 si S3. Aceasta nu este, privind lucrurile in ansamblu, pozitia lui Kant. El
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pretinde cu certitudine cd aplica S1 la cele patru exemple, independent de celelalte
formulari. Totusi, mai tarziu, el spune ca relatia dintre S1 si S2 este aceea ca ele exprima
forma, respectiv materia moralitatii (II. 72). Desigur, S2 apare mai putin decat Slca un
principiu pur formal. Am putea inclina, de aceea, s credem ca, desi S1 nu este prin el
insusi un principiu operational, adevarata sa valoare constd 1n aceea ca pregateste calea
lui S2 si ca, o data cu formularea lui S2, avem intr-adevar un principiu moral viabil. Sa

trecem, deci, la analiza lui S2.

Respectul pentru persoane

S2 ne cere sa tratam fiintele umane (inclusiv pe noi ingine) ca scopuri §i niciodata
doar ca mijloace. Cuvantul “doar”este important. Kant nu afirma ca nu trebuie sa folosim
fiintele umane niciodata ca mijloace. Societatea omeneasca nu ar fi posibila daca oamenii
nu s-ar putea folosi niciodatd unul de celdlalt. Ori de cate ori mananc, ma folosesc de
oamenii care au produs si au vandut hrana, ori de cate ori merg cu autobuzul, ma folosesc
de sofer, ori de cate ori citesc o carte, ma folosesc de autor. Si exemplele pot continua.
Ceea ce vrea Kant sa spuna este cd nu ar trebui sd-i considerdm pe oameni numai ca
mijloace pentru scopurile noastre. Toate fiintele umane sunt scopuri in sine si cand
circumstantele ne-o cer (s-ar putea si nu ne-o ceard), ei trebuie tratati ca atare. Intrebarea
este, deci: ce Tnseamna sa tratezi pe cineva ca scop?

Alegerea termenului "scop” de catre Kant este cat se poate de inseldtoare.
Cuvantul exprimd in mod curent ceva ce urmeaza sa fie produs, ceva catre care tindem in
actiunile noastre. A considera oamenii drept scopuri in acest sens ar Insemna probabil sa
incercam sa aducem pe lume cat mai multi oameni posibil si, in acest caz, ar trebui sa-1
intelegem pe Kant drept sustindtor al unei vietii de maxima libertate sexuala. Cred ca nu
la asta se gdndea Kant. Singura legatura dintre expresia lui Kant “persoane ca scopuri” si
intelesul comun al lui “scopuri” este ca In ambele sensuri “scopuri” este opus lui
“mijloace”. Dar asta pare sa ne lase acolo de unde am plecat — cu precizarea negativa ca
tratarea oemenilor ca scopuri inseamna tratarea lor nu doar ca mijloace. Probabil ca am
putea, pentru Inceput, sd-l interpretim mai bine pe Kant ca sustindnd cd a-i trata pe
oameni ca scopuri inseamna a-i trata ca pe niste fiinte care au scopuri. Nu ar trebui sa

tratez fiintele umane doar ca mijloace pentru scopurile mele pentru ca trebuie sa recunosc
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ca si ele au propriile lor scopuri. Ele au scopuri pentru ca sunt agenti liberi, rationali si
autonomi, pot actiona 1n acord cu anumite teluri si principii, sunt persoane, nu obiecte (II.
48).

Toate acestea sunt inca foarte vagi si voi incerca imediat sa clarific lucrurile dar,
mai intai, vreau si cercetez cum doreste Kant sa justifice S2. In linii mari, am sugerat ca
justificarea depinde de o resemnificare a conceptelor de “rationalitate” si “universalitate”.

Un pasaj cheie este urmatorul:.
<<natura rationald exista ca scop in sine. Asa 1si reprezintd cu necesitate omul propria sa
existenta ; in aceastd masura, asadar, el este un principiu subiectiv al actiunilor umane. Dar tot asa
isi reprezintd existenta si orice altd fiintd rationald, in virtutea aceluiasi temei rational care este
valabil pentru mine ; prin urmare, el este totodata un principiu obiectiv din care trebuie sd poata fi

derivate toate legile vointei, ca dintr-un temei practic suprem>> (11.49).

Aceasta duce la aplicarea cerintei universalizabilitatii la reprezentzrea pe care o
are fiecare despre sine ca fiintd rationald. Putem rescrie acest lucru sub forma unui
argument in trei pasi: (i) fiecare se priveste pe sine in mod necesar ca fiinta rationala, ca
scop; (i1) de aceea, fiecare trebuie sd accepte ca oricine altcineva are justificarea de a se
privi pe sine ca fiinta rationala si ca scop; (iii) prin urmare, un principiu valabil in mod
obiectiv este acela ca fiecare trebuie tratat ca fiinta rationala si ca scop. Trecerea de la (i)
la (i1) este justificata prin notiunea de universalitate ca absentd a caracterului personal al
temeiurilor. Dificultatea e prezenta in trecerea de la (i1) la (ii1) intrucat aceasta necesitd o
extindere a ideii de universalizabilitate de felul celei pe care am criticat-o in legatura cu
propunerea (e¢) de mai sus. Ea presupune o trecere de la “universalitatea ca absenta a
caracterului personal al temeiurilor” la “universalitatea ca impartialitate” §i nu exista
bune temeiuri pentru a crede ca ultima poate fi derivatd din prima. Daca ma tratez pe
mine ca persoand, pot fi angajat logic sd accept ca altii au bune motive sa se trateze pe ei
ingisi ca persoane, dar nu sunt angajat logic sa accept principiul ca eu trebuie sa-i tratez
pe ei ca persoane. O lume de egoisti in care se respecta pe sine nu este o lume irationala.

In concluzie, consider ca, in misura in care e continut in scurtul pasaj pe care I-
am citat, argumentul lui Kant in favoarea lui S2 nu se sustine. Nu cred ca el a mai oferit
si alte argumente, suplimentare, in afara de apelul la cunosterea morald comuna. Cu toate
acestea, ideea respectului pentru persoane, desi lipsitd, la Kant, de o justificare solida,

este o idee imens de fructuoasa si vreau sa evidentiez aici cateva din implicatiile sale.

24



Am afirmat cd putem intelege, pentru Inceput, ideea “tratirii persoanelor ca
scopuri” ca insemnand “tratarea persoanelor ca fiinte care au scopuri”. In parte, aceasta
inseamna ca noi trebuie sd fim motivati de scopurile altor oameni ca de propriile noastre
scopuri. Kant sustine acest lucru cand aplica S2 la exemplul (iv) : “scopurile oricdrui
subiect care este scop in sine trebuie sa fie, totodata, pe cat posibil, si scopurile mele”
(I.54). Aceasta implica o preocupare pentru interesele celorlalti, ajutandu-i sa-si
realizeze fericirea si si impiedice suferinta. Intr-o asemenea conceptie despre moralitate
constd chiar substanta eticii utilitariste si ea nu este sub nici o forma specifica lui Kant.
Existd, totusi, in pozitia lui Kant ceva care 1i este mult mai specific. In masura in care
sustine cd a trata fiintele umane ca scopuri implica a le ajuta sa-si urmareasca scopurile,
el sustine un lucru care izvoraste din ceva mai fundamental, o atitudine care nu e pur si
simplu fatd de interesele lor, ci fatd de persoanele insele. Este atitudinea pe care Kant
incearcd sa o surprindd in conceptele de “respect” si “demnitate”. La I11.68-9, Kant opune
“pretul” “demnitatii”. “Tot ceea ce are un pret, spune el, poate fi inlocuit cu altceva care
este echivalent cu acel lucru”. “Pretul” este, de aceea, acel tip de valoare pe care il au
diversele obiecte individuale ale vointei precum bunurile materiale sau calitatile
personale ca abilitatea, agerimea mintii sau forta. Esenta acestor lucruri este de a fi
inlocuibile. Daca dupa ce cumpér un exemplar nou dintr-o carte il pierd imediat dar
cineva imi da un alt exemplar care e exact la fel ca primul, acesta va fi la fel de bun ca
primul si nu voi fi pierdut nimic. Mai mult chiar, diferite tipuri de lucruri care au pret pot,
intr-o anumita masurd, sa se compenseze unul pe celdlalt. Faptul cd detin o casd cu o
gradind mare pe care o pretuiesc poate sd compenseze intr-o anumita masura lipsa de
spatiu a camerelor sau umezeala din pivnita si as putea fi gata sa accept cd una e pretul pe
care trebuie sd-1 platesc pentru cealalta. Tot astfel si cu calitatile personale, faptul ca am
jucétor de carti. Toate aceste lucruri au un pret datoritd rolului pe care 1l joaca in vietile
persoanelor. Persoanele sunt cele care dau pret lucrurilor. Persoanele insele, asadar, ca
sursa a pretului, trebuie sa aibd o cu totul alt fel de valoare; “ceea ce constituie insa
singuira conditie sub care ceva poate fi scop in sine nu are numai o valoare relativa, adica
un pret, ci are o valoare interna, adici demnitate” (I1.69). In opozitie cu lucrurile care au

pret, persoanele, in masura in care au demnitate, sunt de neinlocuit. Dacd iau viata a zece
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persoane nu pot compensa acest fapt cu aducerea pe lume a altor zece. Ca posesoare ale
demnitatii, persoanele sunt obiectele specifice ale atitudinii de respect. Respectul
demnitatii este ceva complet diferit de promovarea pretului. Respectul pentru alte
persoane ma poate obliga, dupa cum am vazut, sa 1i ajut sd-si urmareascad scopurile, dar
incd mai important este ca Tmi pune limite in urmarirea scopurilor mele. El este “conditia
supremi care limiteaza toate scopurile noastre subiective, oricare ar fi acestea.” (I.55). In
urmarirea propriilor noastre scopuri ne este interzis sa folosim mijloace care violeaza
sfintenia altor persoane (I1.70). Respectul nu este acelasi lucru nici cu inclinatia, nici cu
teama, dar are ceva in comun cu amandoud. Cu inclinatia are Tn comun faptul ca il vrem
in mod liber si voluntar, iar cu teama seamand prin aceea ca 1i suntem supusi §i ne
obstructioneaza in urmarirea propriilor noastre scopuri. Respectul pe care il simtim
pentru persoane ca fiinte rationale este tot acela pe care il simfim pentru legea morala ca
lege a ratiunii (nota la 1.16).

Lipsa de spatiu nu imi permite sd cercetez implicatiile morale mai concrete ale
acestei idei a respectului pentru persoane. Le mentionez doar pe cele de baza: respectul
pentru persoane implicd respectul pentru libertatea si autonomia lor. O etica restransa la
promovarea scopurilor ar inclina spre paternalism. Ea mi-ar cere sd promovez fericirea si
sa Tmpiedic suferinta altora, chiar cu pretul de-a le impune acestora, daca ar fi necesar,
mijloacele pentru atingerea fericirii lor. Pentru etica lui Kant, pe de alta parte, cerinta
fundamentald e respectul pentru faptul actul celorlalte persoane de a-si urmari scopurile
prin actiunea lor liberd, eu trebuind sa le ajut in promovarea acestor scopuri numai pe cai
care sunt compatibile cu acel respect fundamental. In consecinti, Kant pune un mare
accent pe notiunea de drepturi umane in masura in care acestea stabilesc libertatile

fundamentale care trebuie respectate (I1.52). In ale sale Prelegeri de eticd, 1. Kant afirma:
<<Nu existd nimic mai sfant in intreaga lume decat drepturile celorlalti. Ele sunt inviolabile. Vai
de cel care incalca drepturile altuia si le calca in picioare! Dreptul sdu ar trebuie sa fie siguranta
sa; el ar trebui sa fie mai puternic decat orice armura sau fortireatd. Avem un conducator sfant si

cel mai sfant dintre darurile pe care ni le-a oferit sunt drepturile omului.’

Este discutabil dacd drepturile omului pot fi considerate absolut inviolabile.

Exista cu sigurantd probleme in care, de exemplu, drepturile intra in conflict. Daca exista

" Immanuel Kant Lectures on Ethics, transl. Louis Infield, New York, 1963, pp. 193-4.
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un ,,drept la viatd”, de pilda, ce putem spune despre cazurile in care ar putea fi necesar sa
ucizi o persoand pentru a salva viata alteia? Ceea ce va accentua cu insistenta etica lui
Kant va fi ca drepturile nu pot fi incédlcate doar de dragul promovarii unor scopuri
dezirabile, indiferent daca pentru sine sau pentru altii.

Consider ca S2 este o formulare mult mai buna a imperativului categoric decat S1
si 0 comparatie a celor doud ar da adevarata masura a acuzatiei de formalism indreptata
impotriva lui S1. Ceee ce pare interesant din punct de vedere intuitiv si chiar inspirator
intr-o eticd a universalitatii este ideea umanismului universal, ideea refuzului de a
discrimina fiintele umane §i a respectdrii pretentiei tuturor de a li se recunoaste
umanitatea. S2 expliciteazd aceastd idee, in timp ce S1 o deghizeaza sub forma unui
principiu formal al ratiunii pure.

Pe de alta parte, vreau 1n continuare sd accentuez ca I. Kant nu ofera o justificare
temeinica a lui S2. Intrebarea ,, De ce trebuie sa respect toate fiintele umane in calitate de
persoane?” ramane fara raspuns. Esecul lui Kant este aici esecul de a justifica versiunea
tare a universalizabilitatii ca impartialitate mai degrabd decat ca absenta a caracterului
personal, si e acelasi esec ce viciaza si cea mai plauzibild interpretare a lui S1. Kant, deci,
spre deosebire de Platon si Aristotel, construieste fara indoiald o morald a altruismului.
Cu toate acestea, ca si Hume, el ne prezintd problema opusa. Poate el, sau oricine

altcineva, sa ofere un bun temei pentru a adera la o moralitate altruista?

Traducere de: Ruxandra Lupulescu si Valentin Muresan
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