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E nevoie de impuritati pentru ca roata
sa se invarta si viata sd fie trdita.

(Primo Levi, Tabelul periodic)

1. Ce este etica impura?

Filosofie pura si filosofie aplicata

“ Numai acea parte a metafizicii care se ocupd cu forma a ramas in
afara disputelor, in timp ce diferentele de opinii si ipotezele au apdrut
atunci cdnd s-a pus problema cunoasterii materiale”.

(J. H. Lambert cétre Kant, 3 februarie 1766)

In scrierile sale de maturitate, Kant opereaza cu o distinctie netd intre acea
parte a stiintei care se pretinde a fi “purd” sau “absolut independenta de orice
experientd” (KrV, B 3) si cea care admite date empirice i asumptii in aplicarea
sa la un anumit domeniu al experientei. Filosofia morald si naturald, ba chiar si
logica (uneori), sunt prezentate de Kant ca avand atat parti pure cat si parti
empirice (Gr 4:387-88, 410 n; KrV A53-55). Precum multi alti oameni de
stiintd, filosofi sau intelectuali de dinainte sau de dupa el, Kant sustine ca partea
purd este superioard celei aplicate. Filosofia purd “trebuie sd conducad [muf

...vorangehen]” (Gr 4:390) in cazul in care cunoasterea noastra igi propune sa-si

procure o bazi suficient de sigurd. Intr-adevar, preferinta lui Kant pentru partea



purd este uneori atdt de puternica incat duce la excluderea completd din aria
filosofiei a celei empirice si la afirmatia ca toate formele de cunoastere care sunt
complet sau chiar numai partial empirice au doar roluri instrumentale si
subsidiare in viata omului. Metafizica, pe care o defineste ca “nimic altceva

decat inventarul a tot ce posedam prin intermediul ratiunii pure” (KrV A xx),

“singura constituie propriu-zis ceea ce putem numi filosofie in sensul strict al
termenului. ... Matematica, stiinta naturii, chiar si cunoasterea empirica, au in
cea mai mare parte valoare ca mijloc pentru scopuri contingente, dar si, ca
rezultat ultim, pentru scopuri care sunt necesare §i esentiale pentru umanitate.
De aceasta ultimd functie se pot totusi achita numai dacd primesc in ajutor o
cunoagtere prin ratiune doar din concepte [pure] [aus blofen Bergriffen], pe
care, oricum am alege s-o numim, nu ¢ altceva decat metafizica” (Kr V A850/ B

878).

Aceastd preocupare obsedantd pentru ‘“pastrarea unei filosofii pure”
impreund cu viziunea concomitentd a unei forme de filosofie care a fost
purificatd cu succes si care e privita ca salvatoare si protectoare a tot ceea ce este
esential pentru umanitate, a fost dragd sufletului multor filosofi Tnainte si dupa
Kant. Iar criticii contemporani ai lui Kant, precum Johann Georg Hamann, s-au
grabit sd invoce ‘“ura gnosticd pentru materie” si “dragostea misticd pentru
forma” presupuse a se afla in spatele ei. Totusi, in momentele sale mai putin
misionare, Kant aderd la o conceptie mai traditionald cu privire la sfera
filosofiei. Cateva pagini mai inainte, in prima sa Criticd, el afirma: “Intreaga
filosofie este fie cunoastere din ratiune pura, fie cunoastere obtinutd de ratiune
din principii empirice. Prima se numeste filosofie purd, ce-a de-a doua empirica”
(KrV A 840/ B 868). Un fragment asemanitor apare in prefata Intemeierii:
“Cineva poate numi empiricd intreaga filosofie care se bazeaza pe experientd, in
timp ce aceea care isi prezintd doctrinele ca depinzand pe de-a intregul de
principii a priori poate fi numita filosofie pura.” (4:388).

Conceptia mai largd a lui Kant asupra filosofiei ca incluzand atat o parte

purd cat si una empirica (pe care o voi numi “impurd’) este intr-o anume masura



o reflectare a obligatiilor curiculare ale programelor de filosofie universitara ale
epocii sale. Universitatile germane in secolul optsprezece (in continuarea unei
traditii care dateaza din evul mediu) erau impartite in patru facultati diferite care
formau doud grupuri mai largi. Cele trei facultdti asa-zis superioare erau
teologia, dreptul si medicina; cea de-a patra, inferioara, era filosofia. Toate artele
liberale tineau de competenta faculttii de filosofie. In eseul sau de mai tarziu
“Conflictul facultatilor” (1798), Kant face urmatoarele remarci in legaturd cu

conceptul de facultate inferioara si diviziunile acesteia:

“ Facultatea de filosofie constd in doud departamente: un departament de cunoastere
istoricd (de care tin istoria, geografia, filologia si stiintele umaniste, aldturi de
cunoagterea empiricd din stiintele naturale), si unul al cunoasterii rationale pure
(matematicile pure si filosofia purd, metafizica naturii si a moralei). De asemenea, se
studiaza relatia reciprocd dintre aceste doud diviziuni ale invatiturii. Prin urmare,
facultatea se extinde asupra tuturor partilor cunoasterii umane (incluzand, dintr-o

perspectiva istorica, materiile predate in facultatile superioare). (7:28)

Deci atat convingerea bine cumpanitd a lui Kant, precum si realitatea
institutionalda a epocii, convergeau in concluzia ca filosofia constd atat intr-o
parte purd cit si intr-una empiricd. In special atunci cand analizim registrul
cursurilor sale la Universitatea din Konigsberg, vedem ca autorul Criticii ratiunii
pure si-a dedicat o parte considerabild a activitatii sale profesorale unei largi
varietdti de discipline impure. Aldturi de cursurile de logica, metafizica si
filosofie morald, Kant a tinut si prelegeri de drept natural (in numar de
douasprezece, intre 1767 si 1788), de enciclopedie si istorie a filosofiei
(unsprezece cursuri intre 1767 si 1787), teologie naturald (o datd in 1785 — 86),
pedagogie (de patru ori intre 1766 si 1787), antropologie (de doudzeci si patru de
ori intre 1722 si 1796), geografie fizica (patruzeci si sase de cursuri Intre 1756 si
1796), fizica teoretica (de doudzeci de ori intre 1755 si 1788), mecanica (de doua
ori Intre 1759 si 1761) si mineralogie (o datd in 1770 — 71). Prelegerile sale de
geografie fizica, destul de inovatoare si bine primite, au fost tinute mai des decat

orice curs predat de el cu exceptia logicii (cincizeci §i patru de ori intre 1755 si



1796) si a metafizicii (patruzeci si noud de ori intre 1756 si 1796). Totusi, logica,
metafizica si filosofia morald (tinut de douazeci si opt de ori intre 1756 si 1789)
erau cursuri obligatorii; in schimb, geografia era optionald. Desi ne e imposibil
sd facem, doar pe baza titlurilor, judecati sigure cu privire la atentia acordatd de
Kant elementelor pure fatd de cele empirice in aceste prelegeri, aceasta putand
varia de la an la an (a se vedea de exemplu remarcile sale contradictorii cu
privire la existenta unei “logici aplicate”), enumerarea de mai sus ne arata,
contrar celor presupuse adesea, ca o parte importanta a vietii de profesor a lui
Kant a fost dedicata stiintelor empirice.

Desi Kant pare uneori sa echivaleze partea pura a filosofiei morale cu forma
cunoasterii §i partea empiricd cu materia cunoasterii obtinutd prin simturi (e.g.,
Gr 4:400, KpV 5:26-27), este o greseala sd vedem partea purd ca total lipsita de
continut sau “doar formala”. Partea purd a eticii, in viziunea lui Kant, nu este
“complet separata de realitate”, iar ratiunea practicd nu presupune, in viziunea
sa, “a face abstractie completd de orice continut”. Cu toate acestea, orice
informatie sau continut culese din partea purd a filosofiei morale se vor referi
intotdeauna la aspectele universale si necesare (care, dupa parerea lui Kant, sunt
mai mult decat pur si simplu umane) ale realitatii morale, mai degraba decat la
cele particulare si contingente. Asa cum noteazd Barbara Herman: “Principiile
pur formale ... sunt presupuse a oferi temeiuri valabile in mod necesar si
universal, temeiuri care se sustin 1n virtutea unor caracteristici care sunt
constitutive pentru natura noastrd rationald. Principiile pur formale nu se poate
spune ca nu au nici un continut; ele au un continut non-contingent.” Totusi,
partea purd a filosofiei morale nu ne oferd niciodatd un continut suficient pentru
a sti cu sigurantd ce e de facut intr-o situatie particulard. Legile morale a priori
“cer intotdeauna ... o putere de judecare intdritd de experientd” (Gr 4:389)
pentru aplicarea lor in viata reala.

Cunoasterea practica sau morald, in viziunea lui Kant, este de asemenea
mai purd decdt cunoasterea teoreticda, atit timp cat cunoasterea principiilor
morale este total independentd de “natura particulara a ratiunii umane” (Gr

4:411-412). Ratiunea practica, dupd cum remarca William A. Galston, “nu



include nici o imixtiune a particularitatii omului ... Este asadar imposibil sd ne

imagindm moduri de judecatd morald care difera de judecata morald umana.”

Ratiunea teoretica, pe de altd parte, “permite §i uneori chiar gaseste necesar” sa-

si facd principiile “dependente de natura particulara a ratiunii umane” (Gr 4:411-

12).

Punerea in lumina a eticii kantiene impure

“Metafizica moravurilor sau metaphysica pura este numai prima parte
a moralei — a doua parte este philosophia moralis applicata [filosofia
morald aplicatd], antropologia morald, careia ii apartin principiile
empirice”.

Prelegeri de etica — notitele studentului Mrongovius I1

“Asa cum existd metafizica si fizica, la fel se intampld aici
Antropologia morald este morala aplicatd fiintelor umane. Moralia
pura se bazeaza pe legi necesare, prin urmare nu poate fi intemeiata pe
constitutia particulard [besondere Beschaffenheit] a unei fiinte rationale
[precum] fiinta umana”.

Praktische Philosophie Powalski

“Constitutia particulard a fiintei umane si legile care se intemeiaza pe
aceasta se regisesc 1n antropologia morald sub numele de eticd”.

Prelegeri de etica — notele studentului Collins

S-o spunem incd o data, aceasta este o carte despre latura empirica sau

impurd a proiectului etic kantian, o laturd care chiar si in zilele noastre mai

trebuie sa fie investigatd de citre cei ce il studiazd pe Kant. Inainte de a merge

mai departe, este important sa ne intrebam de ce, data fiind atentia impresionanta

acordata atator alte aspecte ale filosofiei lui Kant din aproape orice perspectiva

ideologica posibild, nu s-a scris anterior aproape nimic pe acest subiect. J. H. W.



Stuckenberg, primul biograf de limba engleza al lui Kant, face urmatoarele

observatii, rezumand prelegerile profesorului Kant:

“[Kant] nu se multumea sa predea cunoasterea teoretica, ci dorea sa 1i ofere si o
aplicare practicd; in consecintd, tinea prelegeri despre fortificatii, aplicaind in
acest subiect cunostintele sale matematice. De la inceputul legaturii sale cu
mediul universitar, el a urmarit sa lege practica si teoria, tendinta care i-a marcat
intreaga viatd de atunci inainte, dar care este foarte adesea ignoratd deoarece

excelenta sa in domeniul speculatiei i-a umbrit eforturile practice”.

Chiar daca este o certitudine ca “excelenta sa in domeniul speculatiei i-a
umbrit eforturile practice”, aceasta nu este intreaga poveste.

Un alt temei esential al continuei popularititi a lecturii puriste a eticii
insusi nu a finalizat (nici macar nu a dezvoltat sistematic) cea de-a doua parte a
eticii sale. Spunand ca nu a finalizat-o nu intentionez sub nici o forma sa sprijin
strategia interpretativa de tipul merge orice (cum a facut J. N. Findlay in cazul
lui Platon) argumentand ca trebuie sa 1asam la o parte operele scrise ale lui Kant
si sd speculam pe baza acelor agrapha dogmata (doctrinele nescrise), sau
sustindnd (cum a facut Hannah Arendt in cazul filosofiei politice a lui Kant) ca
pur si simplu Kant “nu a scris” o etica empirica si ca aceasta trebuie cautata in
texte aparent nelegate intre ele. Mai degraba intentionez sa spun ca, desi a scris
cate putin despre aceastd dimensiune cruciald a eticii intr-o multime de carti, la
moartea sa totul a ramas din nefericire intr-un stadiu neterminat sau nu pe de-a-
ntregul sistematizat. Pentru a pune in lumina in mod adecvat etica empirica a lui
Kant, trebuie sa avem 1n vedere nu numai opera sa publicatd din domeniul eticii,
ci si prelegerile sale despre educatie si antropologie, numeroasele versiuni ale
cursurilor sale de filosofie morala luate de diferiti auditori, precum si scrierile
sale istorice sau anumite aspecte din operele privind estetica ori religia. Portiuni
relevante ale acestor texte ar trebui reexaminate din perspectiva diviziunii

filosofiei practice pe care o opereaza in mod declarat Kant si apoi puse impreuna



(daca e posibil) intr-o doctrind coerenta. (Pentru detaliile problemei, a se vedea
“Domeniile impuritatii” din cadrul acestui capitol.)

Esecul lui Kant de a urmari in mod sistematic latura empirica a eticii sale
poate sa fie o reflectare a mai profundelor sale indoieli filosofice cu privire la
compatibilitatea unui asemenea proiect cu alte aspecte importante ale sistemului
sau filosofic oficial. O asemenea indoiald este persistenta sa convingere
rationalistd ca “ceea ce este empiric nu poate fi divizat in mod complet” (MdS
6:205). Contingenta si caracterul particular al empiricului nu le permit niciodata
teoreticienilor si il capteze complet in plasa teoriilor lor. In aceastd privintd
existd un sens in care Kant este de acord cu Kierkegaard: “un sistem existential
este imposibil.” Totusi, raspunsul kantian potrivit (dacd nu chiar si cel
kierkegaardian) la obiectia ca o sistematicitate completd la nivel empiric este un
ideal imposibil pare a fi acela ca o completitudine partiald e preferabila uneia
care nu existd deloc. Intr-adevir, alegerile morale sunt ficute necesarmente la un
anumit moment §i Intr-un anumit loc de catre agenti cu istorii ale vietii unice.
Dar daca teoria morald e sa satisfaca adecvat pretentia sa de a ne ghida actiunile,
atunci ea trebuie sa fie in stare sa dea forma alegerii la acest nivel al contingentei
radicale, oricat de imperfect ar face-o.

O indoiala mai profunda e aceea daca idea unei antropologii morale “careia
il apartin principiile empirice” este ea insdsi consistentd cu viziunea kantiana
dualisti privind libertatea transcendentald si natura. Insisi ideea unei “etici
empirice” ar parea sd ocupe o pozitie foarte ciudatd in cadrul sistemului sau
filosofic oficial. Cum ar putea sa existe ceva de genul unei etici empirice sau
antropologii morale pentru un anti-naturalist atat de sever precum Kant, care
scrie cd “morala ... nu poate contine nimic altceva 1n afara principiilor a priori
pure (intrucat libertatea nu poate fi in nici un context obiect al experientei)”
(Erste Einleitung, KU 20:195)? Dat fiind ca I. Kant recunoaste explicit ca
preceptele antropologiei morale se bazeaza pe experientd (MdS 6:217, 385, 400),
cum le-ar putea el include ca parti ale eticii?

Dupa cum bine se stie, Kant sustine adesea ca libertatea si natura constituie

doud lumi separate, fiecare cu multimea sa separata de legi, intre care se afld o



“inscrutabila prapastie” (eine uniibersehbare Kluft — literal: “un abis peste care
nu se poate vedea”) peste care nu se poate trece [kein Ubergang]. (KU 5:176).
Chiar si cititorii plini de intelegere fatd de Kant renunta adesea a-1 mai urma in
acest punct, recurgand la clisee ironice despre actiuni atemporale si despre
eficacitatea cauzald a agentilor noumenali. Dar trebuie de asemenea s3 ne
amintim cd . Kant afirmd in mod explicit ca libertatea “trebuie [soll] sa
influenteze” natura, adicd “conceptul libertatii trebuie sa actualizeze in lumea
sensibild scopul propus de legile ei” (KU 5:176). Cu siguranta Kant presupune
aici ca interrelatia dintre cele doud lumi este posibild; intr-adevar, o mare parte a
operei sale in domeniile educatiei, antropologiei, esteticii, religiei si istoriei se
concentreaza in primul rand asupra acestei uriase sarcini. in timp ce detaliile
despre cum va fi efectuata trecerea de la o realitate la alta rdman o problema
controversata, este clar ca filosoful german sustine atat ca fiintele umane 1isi
folosesc cunostintele despre naturd si lumea inconjurdtoare pentru a crea un
imperiu moral (Frieden 8-366-67, cg. MdS 6:218) cat si ca, prin urmare, trebuie
sd presupuna ca natura se poate “juca In mainile lor” daca ele ar fi sa urmareasca
acest proiect de creare a unei lumi morale (cf. KU 5:455). Filosofia morala
aplicata a lui Kant are ca principald preocupare acest proiect de creare a unei
lumi morale 1n afara naturii.

Remarcile fascinante ale lui Kant despre o posibild Ubergang de la naturd
la libertate, care se gasesc in multe dintre scrierile sale, sugereaza ca presupusul
sau anti-naturalism in etica nu este chiar atat de ferm pe cat i-a facut el pe cititori
si creadi. Intr-adevdr, multe dintre afirmatiile sale in sustinerea necesitatii
antropologiei morale sugereaza un tablou foarte diferit. De exemplu, in
prelegerile Collins din semestrul de iarnd 1784-85 (scrise cu putin inainte de
publicarea Intemeierii), ni se spune cd “etica nu poate exista fird antropologie
[Die Moral kann ohne die Anthropologie nicht bestehen], caci trebuie stiut daca
subiectul insusi este capabil sa faca ceea ce se cere de la el ... Oamenii predica
intotdeauna despre ce trebuie facut si nimeni nu se gandeste daca si poate fi

facut” (27:244; a se vedea de asemenea Prelegerile Mrongovius 27:1398).
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Aceastd remarcd din Collins, pe care Kant o evoci la inceputul [ntemeierii
si in alte locuri (filosofia morala necesitd o parte empirica pentru a formula cu
success legi “pentru vointa omului atata timp cat aceasta e afectatd de naturd”
[4:387]), sugereaza pregnant ca el este inclinat spre o forma slaba de naturalism
in etica sa. Prin “naturalism slab” inteleg viziunea conform careia faptele
empirice despre natura umana, desi nu pot ele insele stabili sau justifica principii
morale normative, nici nu pot sa vind in contradictie cu asemenea principii. Noi
nu avem (si nici nu putem avea) datorii morale de a face lucruri care ne sunt fizic
imposibile, iar aceastd cunoastere a ceea ce este fizic imposibil este empirica,
adicd provine din a doua parte a eticii kantiene. “Trebuie” 1l presupune pe
“poate” — nu putem fi obligati s facem imposibilul, desi nu este o sarcind usoara
nici aceea de a ne da seama de ceea ce suntem intr-adevar capabili sa facem. Asa
cum Kant insusi remarca in eseul sau “Teorie si practicd”: “nu poate fi o datorie
sd urmarim un anumit efect al vointei noastre dacad acest efect nu este totodata
posibil in experienta (fie cd e gandit ca fiind deplin realizat, fie ca tinzand spre
realizare), iar acesta este singurul tip de teorie pe care il am in vedere in eseul de
fata” (8:277).

Cu sigurantd cd e nevoie de prudentd atunci cand atribuim o asemenea
viziune lui Kant. Dupa cum bine se stie, in alte fragmente el nu arata deloc ca un
prieten al naturalismului. De exemplu, in prima Criticd ni se spune ca “nimic nu
este mai condamnabil decat sa extragem legi privind ce trebuie sa fac din ceea ce

se face” (A 319). lar in prelegerile Collins afirma urmatoarele:
“Etica poate propune legi ale moralitatii care sunt ingdduitoare si adaptate
slabiciunilor naturii umane. Ea se poate ardta pe placul fiintei umane necerand
de la oameni decat atdt cat pot da. Dar pe de altd parte, etica poate fi si
riguroasd, cerand cea mai inaltd perfectiune morald. Legea morald ... nu trebuie
sa fie ingaduitoare si sd se adapteze slabiciunii omenesti; cdci ea contine norma
perfectiunii morale. Dar norma trebuie sa fie exacta si riguroasa — geometria, de
exemplu, se bazeaza pe reguli stricte, fard a tine seama dacd oamenii le pot
respecta sau nu in practicd; centrul unui cerc, de exemplu, este prea subtire
pentru a fi un punct matematic. Intrucét etica propune si ea reguli menite a ne
ghida actiunile, ele nu trebuie potrivite dupa capacitatile omului, ci trebuie sa

arate ce este necesar din punct de vedere moral. O eticd ingaduitoare reprezinta
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ruina perfectiunii morale in fiintda umand. Legea morald trebuie sa fie purd”.
(27:301).

Dar aceste ultime pasaje nu le contrazic pe cele dinainte atita vreme cat
aruncam in joc distinctia traditionald dintre obligatia perfecta si cea imperfecta
(cf. Gr 4:421 n. 2; MdS 6:390-91). Etica este “Ingaduitoare” atunci cand
principiile obligatiei imperfecte sunt coborate prea jos — cand ele sunt constranse
de performantele trecute ale agentilor morali si pretind in mod fals ca nu pot mai
mult. Un ideal regulativ al perfectiunii trebuie sa fie construit pe asemenea
principii. Noi (sau urmasii nostri indepartati) ne apropiem gradual si chiar
“atingem asimptotic” acest ideal; Intr-adevar, e de datoria noastra sa facem asta.
Datoria nu este sd fim perfecti, ci sa tindem spre perfectiune. Iar aceasta este o
datorie “imperfectd” (datoria de a promova un scop sau un ideal general), si nu
una “perfectd” (datoria de a infiptui un anume act, cum ar fi respectarea
cuvantului dat). Atunci cand formuleaza datoriile perfecte teoreticienii au nevoie
desigur sa tind o evidentd mult mai strinsd a ceea ce agentii morali sunt fizic
capabili sa faca decat in cazul datoriilor imperfecte. O datorie perfecta care ar
cere ca fiintele umane sa sard o sutd de picioare in sus nu are sens, dar o datorie
imperfecta care le cere sa-si perfectioneze capacitdtile naturale are sens (cf. MdS
6:444).

Un al doilea mod in care etica lui Kant este mai naturalista decat isi dau
seama cei mai multi dintre noi este evidentiat de preocuparea sa intensa pentru a
face ca principiile morale si fie eficace in viata omului. In cadrul eticii sale
impure el intreaba mereu si mereu: cum sunt fiintele umane de fapt, comparate
cu situatiile de viata ale altor posibile fiinte rationale, astfel cd respectarea
principiilor morale pure le este relativ dificila sau usoard (cf. MdS 6:217; Gr
4:387)? Cand sunt descoperite anumite dificultdti, pasul urmator nu este de a
revizui principiile si a le declara nerealiste (a le trage in jos, daca putem spune
astfel, catre nivelul accesibil al mediocritatii umane). Mai degraba e nevoie sa
gandim cu mai multd atentie cand, unde si cum sa le prezentdm oamenilor iar

sfatul ce rezultd va presupune adesea o reforma institutionala si sociala extinsa.

12



In mod surprinzitor deci, Kant se afld in acord cu John Dewey cum ca
“orice devine cunoscut despre mintea si corpul uman in fiziologie, medicina,
antropologie si psihologie este pertinent pentru cercetarea morald.” Totusi, cel
putin pentru Kant, “pertinent” nu inseamna ca “determina”. Nu derivdm normele
morale din fapte empirice, dar atunci cand le aplicim oamenilor ele trebuie sa fie
consistente cu faptele vietii umane.

Pe langa aceste probleme textuale si filosofice ridicate de etica empirica a
lui Kant, au existat Intotdeauna si obstacole disciplinare sau culturale in calea
aprecierii antropologiei sale morale. Dupa cum notam mai nainte, filosofii de
profesie de la Kant Incoace au fost tot mai mult obsedati sd pastreze filosofia
purd, adica sd evidentieze disciplina lor in raport cu toate celelalte pe baza
presupusei ei separari de chestiunile empirice. Restrangerea ariei curiculare a
filosofiei care a survenit de la Kant ncoace, precum si noua sa imagine ca
disciplind deosebita de toate celelalte, ca un gen special de stiinta a priori, a facut
de asemenea mai dificil pentru generatiile care au urmat sa aprecieze pe deplin
latura empirica a proiectului sau etic. Cu sigurantd rolul personal al lui Kant in
punerea filosofiei pe drumul “cunoasterii rationale numai prin concepte pure”
adaugd o dimensiune ironica acestei probleme, dimensiune care va complica si
mai mult lucrurile. (Kant insusi este partial responsabil pentru neglijarea
ulterioara a celei de-a doua parti a eticii sale.). Totusi, in prezent avem
numeroase semnale cum ca imaginea despre sine a filosofiei incepe (inca o data)
sa se deschida putin cate putin. In sfarsit a venit vremea ca etica lui Kant si fie
privita agsa cum el insusi a dorit.

Consider ca lipsa de atentie acordata in trecut eticii empirice a lui Kant se
datoreaza in mare parte problemelor prezentate pana aici. Fiecare dintre acestea
contine propriul avertisment in legdturd cu capcanele care 1i pandesc pe cei ce
incearca sa inteleagd acest aspect subestimat al filosofiei practice kantiene. A te
concentra pe latura empirica a eticii lui Kant inseamna a examina un taram putin
explorat si uneori ciudat, taram care a fost (§i in mare parte Tncd mai este) lasat
in afara abordarilor standard cu privire la viziunea kantiana asupra domeniului

moralei. Dar intrucat o convingere centrald a lui Kant este aceea ca etica “nu
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poate exista fard antropologie” (27:244), este de datoria noastra sa cercetdm mai

indeaproape aceastd a doua parte a filosofiei sale practice.

Grade si genuri de impuritate

O etica absolut purd nu ar avea nici un continut empiric. Cu cat ar fi mai
mare continutul empiric in cadrul sistemului, cu atat mai impur ar deveni acesta.
Totusi, atunci cand introducem continut empiric, acestea nu trebuie “amestecat”
cu principiile a priori. Atat in construirea teoriilor stiintifice cat si a celor etice
existd o “datorie de neocolit” de a expune partea purd “separatd si complet
neamestecatd [ganz unbemengt] cu partea empiricd” pentru ca sa putem obtine
“certitudinea apodictica pe care ratiunea o cautd” (MAN 4:469; cf. Gr 4:389).

Tipul de impuritate cercetat in studiul de fatd nu este unul in care partile
purd si empirica sa fie ambele prezente la inceputul constructiei teoretice — o

asemenea Intreprindere

“nici macar nu meritd numele de filosofie (caci ceea ce distinge filosofia de cunoasterea
rationald comuna este doar aceea cd prima analizeaza 1n cadrul unor stiinte separate ceca
ce a doua intelege numai amestecat); cu atat mai putin meritd numele de filosofie morala
intrucét prin chiar acest amestec ea diuneaza chiar puritatii moravurilor i actioneaza

impotriva propriului sdu scop (Gr 4:390).

Numai in aplicarea ulterioard a principiilor pure la circumstantele empirice
trebuie introduse si elementele non-pure; si in fiecare astfel de aplicatie aspectele
pure ale teoriei trebuie sd “controleze” aspectele empirice. In etica lui Kant, de
exemplu, un motiv pur (adica non-empiric) trebuie sa fie temeiul determinant al
vointei pentru ca o actiune sa aiba o valoare morala. Principiul actiunii trebuie sa
fie “liber de orice influenta prin temeiuri contingente, singurul gen de temei pe
care-1 poate oferi experienta” (Gr 4:426). In viziunea lui Kant, agentii morali
umani nu sunt “agenti condamnati la ‘impuritate’ ai lumii spatiale, temporale si
cauzale, agenti ale caror istorie si actiuni apartin acestei lumi”. Mai degraba ei

sunt creaturi mixte In care componenta purd interactioneaza cu cea impura. lar
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scopul eticii este ca aceastd interactiune sa fie una in care componentele pure sa
exercite controlul asupra celor empirice.

In mod analog, contrar opiniei comune, abordarea kantiana a eticii nu este
un exemplu de “viziune puristd asupra moralitdtii” care sd respingd orice
“Intelegere biologica ... [sau] istorica si psihologica” a moralitdtii umane. De
asemenea, Kant nici nu a sustinut eronat ca “ideea abstracta de ratiune practica
aplicabila fiintelor rationale in genere ar putea sd ne conducd singurd spre
propriul nostru cod moral”. Mai curdnd, se poate spune ca proiectul ei nu face
altceva decat sa Incerce in mod explicit construirea principiilor fundamentale ale
teoriei din surse non-empirice, pentru ca apoi sa introduca un continut empiric in
scopul aplicarii acestora la viata umand. Si afirmand explicit nevoia de a
introduce date empirice pentru a aplica principiile morale pure la situatia omului,
Kant nu se priveste desigur pe sine ca acceptdnd o “moralitate imperfecta, care
este deci impurd [unrein] sau este imoralitate”. In contextul discutiei de fatd,
“impur” nu este folosit in sens peiorativ. Mai degraba punctul de vedere kantian
este ca etica purd, chiar daca trebuie sa i1 se acorde intdietate, nu ne poate duce
singurd pand la capatul drumului. Ea ne poate ardta care sunt principiile
fundamentale ale gandirii §i actiunii morale pentru fiintele rationale in genere,
dar nu ne poate niciodatd arata ce sd facem intr-o situatie concretd (noud sau
oricarui alt gen de fiinta rationald finitd). Principiile eticii pure, tocmai fiindca
sunt pure, nu au nici o legdturd speciald cu viata umana. O asemenea legatura
poate fi stabilitd numai prin introducerea in discutie a cunoasterii empirice a
naturii umane.

Pe parcursul continuum-ul de la pur la impur existd mai multe puncte-cheie

care meritd un comentariu special, dupa cum urmeaza.

Etica pura

In prima dintre Criticile sale, Kant scrie ¢d “etica purd [reine Moral]
contine numai legile morale necesare ale unei vointe libere in genere” (KrV A
55). La acest nivel foarte abstract nu e admisa nici o informatie despre natura

particulara a fiintelor umane sau a oricarui alt tip de fiinte rationale. Cea mai
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mare parte a Intemeierii nu este o “eticd purd” in acest sens auster. Cici
conceptul de datorie, concept care e discutat intr-o buna parte a textului,
presupune “limite si obstacole subiective” (4:397) care nu sunt parte a
psihologiei tuturor fiintelor rationale, iar legea morala, ca imperativ, nu se aplica
tuturor fiintelor rationale. Intr-adevar, este discutabil daca etica purd in acest
sens foarte rarefiat s-ar mai putea numi etica. Mai are inca sens sa vorbim despre
moralitate atunci cand conceptele de datorie §i constrangere nu sunt aplicabile?
Dar indiferent de pozitia pe care ne postdm in privinta limitelor moralului, este
clar ca lipsa intentionatd a continutului material la acest nivel al cercetarii

limiteaza drastic aplicabilitatea unei asemenea etici pure.

Moralitatea pentru fiintele rationale finite

Acesta este nivelul analizei la care Kant opereaza pe parcursul celei mai
mari parti a Intemeierii. Imperativul categoric, asa cum noteaza Nancy Sherman,
“se referd la problema legii morale a unui agent rational finit care poate fi
congtient de acea lege morald si totusi sa i se opund din cauza inclinatiei”. Cu
toate acestea, chiar si 1n acest caz nici unul dintre principiile enuntate nu se
considera ca ar depinde de vreo informatie specificd despre natura sau cultura
umana. Desigur, Kant foloseste = asemenea informatii pentru ilustrarea
principiilor — apar astfel cu evidentd asumptii despre proprietari de magazine
extrem de omenosi, bani, creditori §i aga mai departe, in Incercarea sa de a deriva
din imperativul categoric patru tipuri fundamentale de obligatii. $i pentru ca
ilustrarile sale sa nu fie in intregime ipotetice si fictionale, singura posibilitate
ramane folosirea de date privind natura si cultura umane. Aceasta este singura
specie de fiinte rationale pe care o stim - “experienta nu ne infatiseaza si o a

doua specie de fiinta rationald” (Anth 7:321; cf. Menschenkunde 25:859).

Determinarea datoriilor morale pentru “fiinte umane in genere”
Acesta este proiectul lui Kant din Metafizica moravurilor. El presupune o
minimd cantitate de informatie empirica despre natura reald a fiintelor umane:

“determinarea particulara a datoriilor ca datorii umane ... este posibild numai
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dupa ce subiectul acestei determinari (fiinta umanad) este cunoscut in constitutia
sa reald, desi numai atat cat este necesar cu referire la datorie in genere” (KpV
5:8; cf. MdS 6:217). Totusi, ideea este in continuare aceea de a accepta numai o
cantitate minima de informatie empirica: conceptul de fiintd umana in genere,
opus celei situate Intr-o anumitd culturd, clasd, rasd sau gen. Luarea in
considerare a datoriilor acesteia din urma “nu poate constitui propriu-zis o parte
a principiilor metafizice prime ale unei doctrine a virtutii” (6:468). Ce instincte,
inclinatii, capacitati si puteri comune tuturor membrilor speciei umane e nevoie
sa fie avute In vedere la aplicarea legii morale acestui tip particular de fiinta
rationald? In mod similar, atunci cind trece de la metafizica naturii la stiinta
naturii, filosofia “nu se foloseste de nici o experientd anume [keine besonderden
Erfahrungen]”, ci mai curand doar de conceptul de materie in genere (MAN
4:472).

Oricum, acest proiect de derivare-a-datoriilor-pentru-oameni din Metafizica
moravurilor, care a fost deja studiat destul de amanuntit de catre filosofi (in
conformitate cu dorinta lor de a “mentine filosofia purd”?), reprezintd inca
metafizicd. Metafizica moravurilor a lui Kant se doreste Tn mod explicit “un
sistem derivat din ratiune” in care principiile empirice nu sunt “aduse 1n sistem
ca parti integrale ale acestuia” (MdS 6:205). Prin contrast, proiectul celei de-a
doua parti a eticii, antropologia morala, cea care este in centrul atentiei acestui
studiu, presupune explicit ca nucleu al ei “Invataturile si preceptele bazate pe
experientd” (6:217).

Dar inainte de a avansa catre un alt nivel de specificitate, trebuie

mentionate alte doua tipuri de proiecte aplicative.

Aplicatii specifice speciei

Cunoasterea empirica specificd speciei va fi necesara de fiecare datd cand
principiile morale a priori sunt aplicate si tipurilor ne-umane de fiinte rationale.
Cu alte cuvinte, pentru fiecare specie distinctd de fiinta rationald, va exista un
proiect analog celui din Metafizica moravurilor. In timp ce Kant din perioada de

maturitate era mult mai putin dispus sd speculeze despre stilul de viatd si
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capacitatile intelectuale ale fiintelor rationale ne-umane decat in perioada de
tinerete, de-a lungul carierei sale a considerat de la sine inteles ca exista si alte
forme de viata rationald in univers si ca detaliile moralitatii lor vor fi diferite de
ale noastre. Si cu toate ca eticheteaza adesea partea empiricd a eticii drept
“antropologie practica” (Gr 4:388) sau “antropologie moralda” (MdS 6:217;
Moral Mrongovius 11 29:599), studiul problemelor si avantajelor specifice pe
care le au fiintele rationale ne-umane atunci cand au a face cu principiile morale
a priori este de asemenea o parte a proiectului kantian. Dacad experienta ne va
pune vreodatd fata in fatd cu o a doua specie de fiinte rationale (cf. Anth 7:321;

KU 5:467), atunci vor deveni posibile alte proiecte aplicative specifice speciei.

Sprijin si opozitie fata de moralitate

Sa presupunem ca cineva analizeaza natura si cultura umane nu doar cu
intentia de a deduce (cu ajutorul unui minim de informatie empirica) o lista de
datorii valabile indiferent de specie, c¢i mai curand cu scopul de a stabili factorii
care vor ajuta sau vor Impedica dezvoltarea si raspandirea moralitdtii in viata
omului. Aceastd sarcind aplicativd nu reprezintd un nivel mai Tnalt de
specificitate decat proiectul determinarii datoriilor, atat timp cat ambele au a face
cu “fiintele umane in genere” mai degraba decat de subgrupuri ale fiintelor
umane. Totusi, aceasta sarcind necesitd mult mai multe informatii empirice decét
proiectul determindrii datoriilor, caci aici scopul este pur si simplu de a ajunge la
o clasificare completd a datoriilor morale care sunt valabile pentru fiintele
umane in genere prin aplicarea imperativului categoric la o cantitate foarte
limitatd de cunoastere empirica privitoare la natura umana. Dar dupa ce se
ajunge la lista datoriilor si se presupune cd ea e completa, apar o multime de alte
intrebari in legatura cu aplicarea efectiva a acestor principii la situatia omului.
Cum ar trebui oamenii sd invete aceste principii morale? Dat fiind ceea ce deja
stim despre dezvoltarea umana, in ce perioada a vietii ar trebui sa invete oamenii
despre moralitate si in ce mod? Care dintre pasiunile si inclinatiile carora le sunt
supusi oamenii le vor face mai dificila (sau mai usoard) aderarea la principiile

morale? Existd oare aspecte culturale specifice ale epocii moderne care fac mai
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probabild sau mai putin probabild decat in epocile trecute instaurarea “domniei
dreptului” (a se vedea Frieden 8:366-67)? In ce stadiu al dezvoltarii morale se
afld omenirea insdsi in prezent? Cum ar trebui organizate institutiile politice,
culturale, educationale si religioase pentru a promova cel mai bine scopurile
morale? Posibilitatea unui raspuns la oricare dintre aceste intrebari va solicita o
cantitate mult mai mare de informatie empirica decat este cea admisa in proiectul
de “determinare a datoriilor” din Metafizica moravurilor.

In toate referirile lui Kant la “etica empiricd” sau la “partea secundd” a
eticii sau la “antropologia morald” sau la “antropologia practicd” sau la
“filosofia morala aplicatd” (asa cum le utilizeaza Kant, toate aceste expresii sunt
sinonime) exact acest gen de Intrebari se pun. Cu alte cuvinte, partea secunda a
eticii nu este despre derivarea datoriilor din imperativul categoric, ci mai
degraba despre cum si facem moralitatea eficace in viata umana. In Intemeiere,
de exemplu, partea empirica a eticii este insarcinata sa formuleze legile morale
“pentru vointa fiintei umane Tn masura in care e afectata de natura” (4:387) si sa
“gaseasca o cale de acces pentru ele [pentru legile morale a priori] catre vointa
omului si de influentare a practicii” (4:389). lar in timp ce se pretinde ca
principiile enuntate in Intemeiere “trebuie si fie valabile pentru orice fiinti
rationald in genere”, Kant subliniazd de asemenea faptul ca etica “are nevoie
[bedarf] de antropologie pentru aplicarea ei la fiintele umane” (4:412). O
descriere mai completd a antropologiei morale este datd In Metafizica
moravurilor:

“Complementara [das Gegenstiick] unei metafizici a moravurilor, celalalt membru al
diviziunii filosofiei practice ca intreg, ar fi antropologia morala care, totusi, ar avea de-a
face numai cu conditiile subiective ale naturii umane, care fie zadarnicesc, fie ajutd
oamenii la realizarea [die Ausfiihrung] legilor primei parti [adicd metafizica
moravurilor]. Ea s-ar ocupa de dezvoltarea, raspandirea si intdrirea principiilor morale (in
educatia din scoli si in instructia publicd), precum si de invataturile si preceptele similare
bazate pe experientd [auf Erfarhrung griindende Lehren und Vorschriften]”. (6:217)

Descrieri asemanatoare apar de-a lungul numeroaselor sale prelegeri despre
eticd. In prelegerile Praktische Philosophie Powalski, de exemplu, Kant

argumenteaza:
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“Nu trebuie studiat doar obiectul (conduita morald), ci si subiectul (adicd fiinta umana).
Acest lucru este necesar deoarece trebuie sa se vada ce fel de piedici in calea virtutii sunt
prezente in om. Prima parte a eticii contine criteriile deosebirii dintre ceea ce este practic
bun si rdu ... A doua [parte a eticii] contine regulile si mijloacele de executare —
mijloacele prin care este posibil pentru o vointa sa actioneze conform regulilor. A doua

parte este cea mai dificild pentru ca trebuie studiata fiinta umana. (27:97-98).

Iar in prelegerile Collins ni se spune ca “este inutila [unniitz]” luarea in
considerare a regulilor “daca oamenii nu pot fi facuti sa le urmeze de bunavoie”
(27:244). Daca, lipsit de intelepciune, alegi sa faci filosofie practica “fara
antropologie sau fard cunoasterea subiectului, atunci aceasta va fi doar filosofie
speculativd sau o idee; fiinta umand va trebui totusi studiatd mai tarziu

[hernach]” (27:244; (cf. Moral Mrongovius 27:1398).

Subgrupuri in cadrul speciei

Urmatorul nivel de specificitate ar avea in vedere subgrupurile
identificabile in cadrul unei specii date de fiinte rationale care au in comun
caracteristici morale relevante, caracteristici care presupun obligatii morale
speciale, trasaturi de caracter speciale, drepturi speciale etc. Asa intreaba Kant
spre finalul Metafizicii moravurilor (6:649): “Cum ar trebui tratati oamenii in
conformitate cu diferentele lor de rang, varsta, sex, sanatate, prosperitate sau
saracie si asa mai departe?” Aici ne confruntdm cu o altd caracteristica dificila a
eticii aplicate kantiene. Desi acest nivel de aplicare “apartine prezentarii
complete a sistemului” (6:469), dupa Kant el ii apartine numai ca o “anexa” si
nu ca o “diviziune” a sa. In fapt, anexa nu a fost niciodatd scrisd. De ce?
Presupunem ca, la acest nivel de specificitate, volumul si tipurile de date
empirice necesare au depdsit capacitdtile teoreticianului de a le clasifica riguros
si sistematic: contingenta si caracterul total deschis ale datelor empirice
inseamnd cd “acestea nu admit o clasificare care sd poatd fi garantatd drept
completd” (6:468; cf. 205).

Totusi, atat in prelegerile sale din salile de curs cat si cu alte ocazii, Kant nu

acceptd mereu ca aceastd preocupare pentru completitudinea clasificarii sa-i stea
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in cale. Catre finalul prelegerilor Collins, de exemplu, el critica Etica filosofica a
lui Alexander Gottlieb Baumgarten (una din cele doud manuale aprobate oficial
pentru cursul lui Kant de filosofie morald) pe motivul ca ar avea o enumerare

incompleta a datoriilor speciale:

“Autorul nu are deloc o buna ordonare; ar fi putut Iimparti aceste datorii dupa diferentele
de statut, sex si varsta. Diferenta de sex nu este atat de nesemnificativa pe cat s-ar putea
crede. Mobilurile [Triebfedern] sexului masculin sunt foarte diferite de cele ale sexului
feminin. In ceea ce priveste deosebirea in functie de sex, aceasta se poate verifica in

Antropologie, de unde pot fi apoi extrase datoriile”. (27:466)

lar atunci cand ne intoarcem la Antropologia din  punct de vedere
pragmatic a lui Kant, ni se spune ca femeia nu poate “sa ia parte la afaceri civile
in nume propriu, ci doar printr-un reprezentant” (Anth 7:209). Sau, cum afirma
fara menajamente 1n altd parte, femeii i lipseste “personalitatea civica” (MdS
6:314). Totusi, in Collins auditoriul este ferit de incad o aprobare adusd de
filosoful nostru critic prejudecatilor momentului prin afirmatia facutd céteva
randuri mai departe ca o clasificare completd a tipurilor de datorii bazatd pe
diferentele dintre oameni este imposibild: “Moralitatea In general este un
domeniu inepuizabil” (27:466).

Dupa cum se stie, Kant face frecvent remarci (uneori chiar mai neplacute)
despre subgrupuri de oameni aflate in diverse alte contexte. “Umanitatea atinge
cea mai naltd perfectiune in rasa alba. Indienii galbeni sunt Intrucatva mai putin
daruiti. Negrii se afla mult mai jos, iar in partea cea mai de jos se afla rasele

americane” (Geo 9:316). Iar filosofia femeii

“nu este sa argumenteze [verniinfteln], ci sa simta [empfinden]. Trebuie sd avem mereu in
fata ochilor aceasta relatie atunci cand vrem sa dam femeilor oportunitatea de a-si cultiva
frumoasa lor naturd. Vom incerca si extindem sfera sentimentului lor moral si nu
memoria lor si aceasta, desigur, nu prin reguli universale, ci printr-o judecatd despre

conduita aga cum si-o vad singure”. (Beob 2:230)

In timp ce Kant nu incearcd sa ajungd la o clasificare sistematica a
datoriilor morale in functie de fiecare subgrup al umanitatii, el nu poate totusi sa

nu emitd judecdti normative despre multe dintre aceste subgrupuri. Dupa cum
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voi ardta mai tarziu, existd o tensiune nerezolvatd intre mesajul central al
universalitatii din etica sa si frecventele sale afirmatii conform carora multe
grupuri diferite de oameni (care, atunci cand sunt luate impreuna, constituie

marea majoritate a rasei umane) se afla intr-un stadiu pre-moral de dezvoltare.

Cum judecam ce avem facut intr-o situatie specifica

Acesta este nivelul cel mai specific in procesul de aplicare, dar si aici — din
motive amintite mai inainte — ne aflam intr-un anume sens “in afara sistemului”
din punctul de vedere al lui Kant. Suntem in afara sistemului in sensul ca la acest
nivel nu este posibild o clasificare completd a informatiei empirice necesare.
Deoarece informatiile precise vor fi intrucatva diferite pentru fiecare individ si
pentru orice situatie de alegere din viata fiecarui individ, nu este posibild nici o
teorie sistematica la acest nivel. Totusi, actiunea si alegerea apar exact la acest
nivel de contingenta iar daca teoria morald e sa ne ghideze intr-adevar actiunile,
atunci ea trebuie sa fie capabila sa dea forma deliberarii si la acest nivel. Kant
pune intr-o diversitate de moduri problema judecatii in situatii de contingenta
radicald, iar eu le voi examina In detaliu 1n capitolul 2, unde voi avea in vedere
scrierile sale despre educatia morala. Doua distinctii esentiale ar trebui totusi
notate aici, si anume.

Catehismul moral. Pentru copii, “prima §i cea mai esentiala” forma de
educatie morald recomandatd de Kant este “catehismul moral” in care
instructorul pune intrebari cazuistice elevilor, nregistrandu-le raspunsurile “in
cuvinte clare, care sd nu poatd fi cu usurintd modificate” (MdS 6:478-79; cf.
Logik Politz 24:599-600) astfel incat sa si le intipareasca In memorie. Aplicarea
catehismului trecand “prin toate articulatiile virtutii si viciului” (ceea ce Kant
insusi nu realizeaza pentru noi) face ca profesorul sd-i ajute pe elevi “sa simta
progresul puterii lor de judecare” (KpV 5:154) provocandu-i sa reflecteze asupra
unor probleme tot mai dificile pe care el le propune (MdS 6:482-83). Cazurile
pot fi extrase atat din “viata obisnuitd” (Pad 9:490) cat si din “biografii ale
timpurilor antice si moderne” (KpV 5:154). In Prelegeri de pedagogie, Kant

deplange lipsa cartilor de catehism moral potrivite §i recomanda ca profesorii “sa
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consacre o ord in fiecare zi” spre a discuta cazuri cu studentii, daca si cand
asemenea carti vor deveni disponibile (Pdd 9:490).

Cazuistica. In Metafizica moravurilor Kant afirma: cazuistica nu este “nici
o stiintd, nici o parte a unei stiinte”. Ea este “nu atit o doctrind [Lehre] despre
cum sd gdsesti ceva, ci mai degrabd o practicd [Ubung] despre cum si caufi
adevarul”, fiind “inserata in etica intr-un mod fragmentar, nu sistematic”
cadrul experientei umane. In Tugendlehre, aceastd inserare fragmentard este
obtinuta prin adaugarea de intrebari cazuistice specifice la unele dintre discutiile
despre datoriile imperfecte privind, de exemplu, sinuciderea, moralitatea
sexuala, folosirea de droguri si alcool sau ingelaciunea. Spre deosebire de
cazurile prezentate elevilor in catehismul moral, aceste intrebari cazuistice sunt
adresate numai adultilor si au o rezolvare deschisa. Dar in ambele cazuri scopul
este de a oferi un antrenament in practica judecarii morale. Dar desi nu este
posibild nici o teorie completa a judecarii practice (caci intotdeauna vor aparea
situatii noi si neprevazute in fata judecatii noastre) si in ciuda faptului ca arta
judecdrii nu poate fi impartasitd formal elevilor cu ajutorul regulilor (regulile nu
se refera niciodata la propria aplicare: nu exista reguli care sa ne spund cum sa
aplicam regulile [Anth 7:199; KrV A 133/ B 172]), teoreticienii si educatorii pot
si trebuie sa faca multe pentru a ajuta ca judecata tinerilor sa fie ascutitda corect

cu ajutorul experientei.

Traducere de: Alexandra Varga si Valentin. Muresan
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