Filosofia stiintelor cognitiei - observatii wittgensteineene

Sa acorddim un pic atentie urmadtoarei intrebari: "Cum functioneazd mintea
omeneasca?". O astfel de intrebare se poate ramifica intr-o serie de alte intrebari. Putem
identifica diferite procese, mecanisme sau acte mentale si sd incercdm le intelegem mai
bine. Astfel de intrebari pot fi vazute ca ridicand fie probleme filosofice, fie probleme
stiintifice.

Eu nu mi voi ocupa in cele ce urmeazi de vreuna dintre aceste probleme. in
schimb, Intrebarea de la care doresc sd pornesc este: "Putem Intelege cum functioneaza
mintea omeneasca studiind creierul oamenilor?"

Sa observam ca analiza conceptuald nu este suficientd pentru a raspunde afirmativ
la aceasta intrebare. Ne putem inchipui un om care gandeste fara a avea un creier, asa
cum ne putem inchipui obiecte care plutesc in aer fara nici o explicatie aparenta, in loc sa
cada jos. Expresia "persoana lipsita de creier care gandeste", altfel spus, nu este similara
expresiei "patrat rotund".

Eu cred, in schimb, cd prin analizd conceptuald sau, mai degraba, prin ceea ce
Wittgenstein numea "analizd gramaticala", am putea da un raspuns negativ la intrebarea
daca putem intelege mintea privind la cum functioneaza creierul.

Cred ca sunt in acord cu Wittgenstein in ce priveste aceastd convingere a mea.
Cred, de asemenea, ca sustinerea pe care doresc sa o dau acestei convingeri poate fi gasita
deja in ceea ce spune el, dar nu pretind ca eu exprim chiar pozitia lui Wittgenstein aici.
Mai mult decat atat, argumentele pe care le ofer eu difera de cele care i-ar fi atribuite in

mod traditional lui Wittgenstein, dupa cum se va vedea in continuare.

Pentru a raspunde afirmativ la intrebarea formulata mai sus ar trebui, dupd cum se
poate presupune, sd ne bazam pe o serie de corelatii empirice Intre anumite procese
neurofiziologice, pe de o parte, si procese, stiri sau acte mentale, pe de altd parte.
Urmatoarea descriere a felului in care ar putea fi realizate astfel de corelatii in cadrul unui

experiment mi se pare foarte sugestiva:

"Sa ne imagindm un asemenea experiment. El consta in observarea creierului in
timp ce subiectul gandeste. lar acum am putea crede cd motivul pentru care
explicatia mea va da gres este, bineinteles, acela cd cel ce experimenteaza afla
gandurile subiectului numai indirect, prin aceea cd 1i sunt spuse, subiectul
exprimandu-le intr-un fel sau altul. Voi inldtura 1nsd aceastd dificultate,

presupunand ca subiectul este totodatd si cel ce experimenteaza, acela care-si
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priveste propriul creier cu ajutorul unei oglinzi, sa zicem. (Caracterul simplist al

acestei descrieri nu reduce defel forta argumentului.)"!

In scrierile sale tarzii, Wittgenstein afirma ci nu putem vorbi despre "ceea ce se
petrece in minte", ci doar putem exprima stirile noastre mentale. Cu alte cuvinte, nu
putem formula propozitii descriptive in care sa poate fi vorba despre procese, stari sau
acte mentale ale noastre. Prin urmare, va fi imposibil sa enuntam vreo corelatie empirica
intre procesele noastre neurofiziologice si procesele noastre mentale. Cred ca acest punct
de vedere nu a primit atentia cuvenita in filosofia stiintelor cognitiei intrucat e perceput
ca fiind extrem de radical.

Ca atare, pentru a argumenta in favoarea aceleiasi idei, eu voi merge pe o cale
diferita. In primul rAnd, ma intereseazi procesele mentale relevante cognitiv, cum ar fi: a
gandi, a Intelege, a avea reprezentdri, a avea anumite senzatii (a vedea, a auzi s.a.m.d.), a
opina etc. Nu voi utiliza distinctia lui Wittgenstein dintre "a descrie" si "a exprima".
Poate putem formula enunturi descriptive in care sa fie vorba despre anumite procese sau
stari mentale ale noastre. Ce se intdmpla Tnsa daca procesele cognitive nu pot fi, ca sa

spunem asa, "date Tn experientd"?

Cu alta ocazie am incercat sa discut intr-un mod asemanator despre presupusul act
mental de a intelege o expresie lingvisticd sau o propozitie In momentul in care iti este
facutd cunoscutd’. Argumentul principal pe care l-am oferit atunci a fost urmatorul.
Exista situatii In care credem cad am inteles o propozitie, doar pentru a constata mai tarziu
cd era vorba de o formulare lipsita de sens’. Cu sigurantd, unele senzatii care insotesc
uneori intelegerea, cum ar fi senzatia ca recunosc propozitia, senzatia ca o rostesc in
gand, senzatia ca "m-am prins" sau cd "mi-a picat fisa", precum si faptul cd imi pot
reprezenta anumite lucruri atunci cand intdlnesc propozitia respectivd pot contribui la
formarea impresiei false ca am inteles-o, chiar si atunci cand e vorba de o propozitie
ininteligibila. Daca 1nsd as putea avea direct experienta actului de a intelege, atunci eu as
observa, imediat ce intdlnesc o propozitie lipsitd de sens, cd nu o inteleg, observand ca

experienta respectiva lipseste. Ca atare, nu m-as putea niciodata insela, crezand ca inteleg

' Ludwig Wittgenstein, Caietul albastru, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 34.

2In Looking at One’s Own Brain from a Wittgensteinian Point of View, conferinta invitata la First
International Symposium for Analytical Philosophy, Bucuresti, 15-17 Mai, 2003 (in curs de publicare).
* Vezi, de pildé, exemplul lui Wittgenstein cu "Acum este ora 5 pe Soare." in Ludwig Wittgenstein,

Cercetiri filosofice, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003, § 350.



o propozitie care nu poate fi, de fapt, inteleasa. Dar stim bine cd lucrurile nu stau astfel.

Prin urmare, un act mental al intelegerii nu poate fi dat in experienta’.

As dori acum sa discut despre un alt act mental cognitiv, cel de a vedea. Aceasta
intrucat par sa fi fost formulate rezultate semnificative in stiintele cognitive care s puna
in evidenta legaturi empirice existente intre anumite procese neurofiziologice care se
petrec in creierul nostru si senzatiile noastre vizuale. Astfel de rezultate par sa i fi
incurajat pe unii oameni sa spere ca examinarea creierului ne va ajuta sd intelegem felul

in care functioneazd mintea noastra.

Exista contexte in care putem spune ca vedem ceva si fara sa avem senzatii vizuale.
Si un orb poate spune, de pilda, "vad ce vrei sa spui" sau "vad unde vrei sd ajungi cu
aceastd povestire". Voi lasa deoparte aceastd utilizare a lui "vad". De asemenea, uneori
folosim "vad" pentru a vorbi despre reprezentarile pe care le avem, fard a avea senzatii
vizuale, ca In "pot sd vad casa pe care mi-ai descris-0". Nu pot avea senzatia vizuald a
doua culori diferite in acelasi punct din campul vizual. Pot insa sa imi reprezint un perete
rosu care ocupa tot campul vizual In timp ce privesc un perete alb. Las deoparte si aceasta
utilizare a lui "vad". Ma voi opri la acele cazuri in care "vad" e folosit de un subiect doar
intrucat acesta are anumite senzatii vizuale.

Uneori "a vedea" e folosit intr-un fel asemanator cu "a cauta". Pot cauta un obiect
care nu este prezent si, la fel, spun uneori ca vad ceva care nu e prezent. Pot vedea o pata
rosie daca Inchid ochii i imi apas pleoapele, de pilda. La fel, pot vedea diferite lucruri
atunci cand am viziuni sau halucinatii, sau pot vedea ceva in vis.

"3, atunci

Pe de alta parte, "a vedea" e folosit alteori Tn mod similar cu "a spanzura
cand doresc sa rezerv expresia doar pentru obiecte care sunt prezente. Dacd vorbesc in

acest fel, as putea fi tentat sd spun, de pilda: "Nu, nu l-ai vazut in vis pe bunicul tau mort,

4 In textul mentionat la nota 2 am incercat si vorbesc despre contexte in care "inteleg" exprima forta
ilocutionara a unui act de vorbire, fard a descrie vreun act mental. Nu voi insista aici asupra acestei
chestiuni. Argumentul de mai sus poate fi vazut si ca sustinand teza mai puternica potrivit careia nu existd
un act mental al intelegerii. In aceasta forma, argumentul este inrudit cu cel oferit de A. J. Ayer in The
Problem of Knowledge, Penguin Books, Harmondsworth, 1956, Cap. 1 (vezi traducerea in romana in M.
Flonta, C. Stoenescu, G. Stefanov (editori), Teoria cunoasterii, Ed. Universitatii Bucuresti, Bucuresti,
1999, 1n special pp. 75-76). Ayer sustine cd e imposibil ca cunoasterea s constea intr-o anumita stare a
mintii pentru ca, daca ar fi asa, atunci am putea rosti propozitii in minte, observand daca apare starea
mentald a cunoasterii, si sa ne sporim in acest fel cunostintele.

> Distinctia dintre "a céuta" gi "a spanzura" i se datoreaza lui Wittgenstein. Vezi Ludwig Wittgenstein,
Cercetiri filosofice, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003, § 462: "Pot sa il caut daca nu este aici, dar nu-1 pot

spanzura dacd nu este aici."
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doar fi s-a parut ca il vezi". Ne putem, bineinteles, exprima si altfel. Atunci cand vorbesc
in acest al doilea fel as putea, de fiecare data, in loc sd spun ca vad ceva, sa descriu, pur si
simplu, ceea ce vad. Si as putea marca diferenta dintre cele doud feluri de a vorbi
spunand, atunci cand este cazul: "In fata mea nu era un copac. Doar vedeam (sau "mi se
parea"; sau "se facea") ca e un copac in fata."

Existd, desigur, si alte utilizdri ale lui "a vedea" care presupun a avea senzatii
vizuale si pe care nu le-am mai luat in considerare aici®.

Sa ne concentrdm, in cele ce urmeaza, asupra relevantei cognitive pe care o are
actul de a vedea, avand in vedere distinctia de mai inainte. Pentru aceasta voi face apel la
un experiment gandit. Presupun cd am uneori halucinatii, iar alteori viziuni, fard a putea
distinge in vreun fel intre cele doud pe baza examinarii propriilor continuturi mentale.
Am la un moment dat senzatii vizuale pe care le interpretez drept imaginea unei cladiri
bine-cunoscute, aflata in ruine. Daca mai tarziu cladirea se va prabusi si eu voi recunoaste
o imagine a cladirii prabusite ca fiind identicd cu imaginea vazutd de mine in trecut, asg
putea spune ca am avut o viziune si nu o halucinatie. As putea spune ca am vazut
cladirea prabusita atunci cand am avut viziunea respectiva, iar singurul motiv pentru care
voi face apel la "a vedea", in acest caz, ar putea fi acela ca stiu ca la momentul la care am
avut eu viziunea, cladirea se afla in picioare. O descriere a cladirii prabusite, asa cum am
vazut-o in cadrul viziunii, s-ar putea spune, va avea o relevanta cognitiva.

Pe de alta parte, daca cladirea va fi modificatd, datoritd unor proiecte de restaurare,
sd zicem, in aga fel incat sa fie clar ca, chiar daca s-ar intampla sa se prabuseasca, nu ar
putea arata defel precum in imaginea vazutd de mine, voi conchide cd am avut o
halucinatie si nu o viziune. Dar s-ar putea sa fiu tentat si in acest caz sa consider ca
descrierea cladirii prabusite, asa cum am vazut-o in timpul halucinatiei, are o anumita
relevanta cognitiva. Voi considera probabil ca aceasta descriere e o descriere a senzatiilor
vizuale pe care le-am avut pe parcursul halucinatiei.

Aici 1nsa sunt indus in eroare de o anumitd analogie. Atunci cand 1l folosesc pe "a
vedea" pentru a vorbi despre obiecte prezente, sau pentru a vorbi despre un act relevant
cognitiv, eu pot, pur si simplu, sd descriu ceea ce vad, dar pot si sd prefixez aceasta
descriere cu expresii precum "vad ca", "am vazut ca", "percep ca", "percepeam ca"
s.a.m.d. Dacd voi spune insa: "vad o cladire prabusitd", nu voi mai putea prefixa si

aceasta formulare intr-un mod asemanator.

% Vezi, de pilda, Ludwig Wittgenstein, Op. cit., Partea a II-a, xi (p. 351). Wittgenstein da cd exemplu "Vad
o0 asemanare intre aceste doua fete". "Obiectul" actului de a vedea este 1n acest caz, cel putin aparent, un

obiect abstract - relatia de asemanare dintre cele doua fete.



Ce sens poate avea propozitia: "Percep cad vad o cladire prabusita"? Atunci cand o
rostesc s-ar parea ca afirm, nu cd am o anumitd senzatie vizuala, ci ca simf ca am o
anumitd senzatie vizuald. Existd, desigur, anumite senzatii care pot insoti actul de a
vedea, cum ar fi senzatiile motorii provocate de migcarea ochilor, dar e limpede ca pot
vedea si fara a avea astfel de senzatii. Ele nu sunt caracteristice pentru actul de a vedea.
Pot spune ca sunt constient cd am anumite senzatii vizuale, sau cd simt ceea ce vad, dar
pare lipsit de sens sd spun ca simt sau cd percep ca vad. Vorbind la modul general, s-ar
parea cd afirmatia ca senzatiile nu sunt, ele insele, obiecte sensibile (sau obiecte ale
experientei) exprima o reguld gramaticald, in sensul lui Wittgenstein.

Pentru a conchide, am ajuns la un rezultat similar celui la care ajunsesem atunci
cand vorbeam despre actul de a intelege: actul de a vedea, ca act mental cognitiv, nu este
dat in experienta.

Concluzia este cd nu putem stabili corelatii empirice intre actul mental cognitiv de a
vedea si anumite procese neurofiziologice ce au loc in creier. Ca atare, se pare ca
examinarea creierului nu ne va ajuta sa intelegem mai bine cum functioneazad mintea
noastrd in aceastd privintd. O examinare a creierului nu ne va ajuta, cu alte cuvinte, sa

oferim un raspuns la problema filosofica "Ce inseamna a vedea?".

Acest rezultat pare, la prima vedere, paradoxal. Stim ca pot fi facute corelatii intre
anumite puncte din creierul nostru si puncte din cAmpul nostru vizual’. Cum se face
atunci ca studierea creierului nu ne va ajuta sd intelegem mai bine ce inseamna a vedea?
In primul rind, putem face corelatii si intre alte obiecte si procese observabile empiric si
senzatile noastre vizuale. Atunci cand un om priveste cerul noaptea fara sa isi miste
capul, intre pozitia stelelor pe cer si anumite puncte din campul sdu vizual existd o
legdtura. Nu vom spune, cu toate acestea, cd studiul astronomiei ne va ajuta sa intelegem
mai bine ce inseamna sa vezi ceva. Desigur, cei care 1si indreaptd atentia asupra creierului
ar dori sd spund cd anumite procese neurofiziologice care au loc in creier sunt esentiale
pentru actul de a vedea, dar nu este deloc limpede cum ar putea fi stabilit acest lucru, in
lipsa unor corelatii empirice. Putem face corelatii intre pozitia stelelor de pe cer, cea a
corpului unui subiect si anumite procese neurofiziologice din creierul sau, dar aici nu va

fi vorba despre nici un fel de acte sau procese mentale. Pe de altd parte, noi am dori, de

" Wittgenstein insusi vorbeste despre asa ceva in Caietul albastru. La pagina 36 in traducerea romaneasca
el spune: "Sa ne Inchipuim cd am privi un grup de lucruri din aceastd camera si cd, In timp ce privim, ni s-
ar introduce o sonda in creier §i s-ar constata ca, daca virful sondei ar atinge un anume punct din creierul
nostru, atunci prin aceasta o anume mica parte din cdmpul nostru vizual ar fi eliminatd. Am putea astfel
corela puncte din creier cu puncte ale imaginii vizuale, iar aceasta ne-ar putea face sa spunem cé acel camp

vizual era situat in cutare gi cutare loc din creierul nostru."
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pilda, sa distingem intre cazul in care obiectele si-ar schimba realmente aspectul atunci
cand ne-am scoate ochelarii de la ochi si cazul in care nu s-ar schimba decat ceva
subiectiv.

Aici ar fi, poate, potrivit sd facem o distinctie intre a vedea si a avea senzatii
vizuale. Pot, de pilda, sa stau cu ochii deschisi fard sa fiu atent la nimic din ceea ce Tmi
apare Tn cAmpul vizual. Daca voi fi intrebat "Ce ai vazut la momentul respectiv?" ag putea
raspunde cd nu am vazut nimic. La fel, in functie de o anumita interpretare pe care o dau
punctelor colorate din cAmpul vizual, voi vedea lucruri diferite®. Cu alte cuvinte, daca
tinem sa vorbim despre ceva subiectiv, putem vorbi despre senzatile noastre vizuale,
tinand insa cont cd nu putem avea experienta acestora, dupa cum am vazut, ci doar direct
experienta unor puncte colorate in cAmpul vizual®. In continuare insi, corelatiile care pun
in legatura punctele colorate din campul vizual cu procesele neurofiziologice din creier
nu ne vor fi de nici un folos pentru a raspunde la Intrebarea care ne fraimanta, si anume:

"Ce Inseamna sa vezi ceva?".

O alta intampinare a rezultatului formulat mai Tnainte ar putea fi formulata in felul
urmitor. In stiintd, s-ar putea spune, nu sunt formulate doar corelatii empirice. Exista
concepte precum "atom", "electron", "camp electro-magnetic", "camp gravitational" s.a.
Putem formula legi teoretice folosind si astfel de concepte, pe baza observatiilor
empirice. In mod similar, pe baza observirii fenomenelor empiric observabile - procesele
neurofiziologice din creier, functionarea organelor de simt, comportamentul subiectului
(inclusiv comportamentul sau verbal), obiectele si procesele din mediul inconjurator al
subiectului s.a. - putem formula enunturi in cadrul carora sa vorbim si despre actul de a
vedea, chiar dacd acesta nu este empiric observabil.

Pe scurt, raspunsul la aceasta chestiune poate fi formulat in felul urmator. Daca
suntem realisti cu privire la termenii teoretici, noi presupunem ca entitatile la care refera
termenii teoretici existd in realitate. In acest caz noi presupunem, probabil, ci daca
organele noastre de simt ar fi constituite diferit, am putea face observatii empirice §i cu
privire la atomi, cAmpuri electromagnetice s.a.m.d. Lucrurile nu stau insa la fel in cazul

unor concepte precum "a intelege" sau "a vedea". Nu e posibil ca un presupus act al

8 Vezi, de pilda, discutia despre "a vedea aspecte" si cazul iepurelui-ratd in Ludwig Wittgenstein, Cercetari
filosofice, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003, Partea a II-a, xi.

? Wittgenstein ar sustine probabil cé distinctia intre cele doud cazuri - cel in care se schimba obiectele si cel
in care se schimba experientele mele subiective - se bazeaza pe o eroare gramaticala. Eu nu sustin aici acest
lucru, dar disting intre ceea ce este relevant cognitiv si ceea ce nu e relevant cognitiv. Iar atata timp cat
vorbim despre senzatii vizuale ca despre ceva distinct decat a vedea, vorbim despre ceva care nu e relevant

cognitiv.
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intelegerii sau ca actul cognitiv de a vedea sa fie date in experienta, indiferent cum ar fi
constituite organele noastre de simt. Aceasta e o imposibilitate conceptuald, nu o limita
contingenta a experientei noastre.

Am putea, pe de alta parte, sa ne raportdm instrumentalist la termenii teoretici. Am
spune atunci despre conceptele teoretice ca sunt introduse pentru a unifica anumite
regularititi empiric observabile, fara sa le corespundd ceva in realitate. Dar dacd vom
transfera acest fel de a vedea la procesele cognitive, rezultatul nu va fi multumitor. Nu ne
va folosi la nimic sa spunem cd "a vedea", sau "a avea senzatii", sau "a intelege" sau "a
gandi" sunt concepte teoretice fara nici un corespondent real, utilizate pentru a
sistematiza o serie de corelatii empirice intre comportamentul oamenilor, functionarea
corpului lor, evenimente din mediul lor Inconjurator si procesele neurofiziologice ce au
loc in creierele lor. Astfel de afirmatii nu ne vor convinge ca studierea creierului nostru
ne va servi la a explica functionarea mintii noastre, intrucat descrierea functionarii

creierului joaca 1n acest caz rolul de explanandum, nu de explanans.

Nu am, desigur, pretentia cd am stabilit, dupd examinarea sumard a catorva cazuri,
ca nici un act mental relevant cognitiv nu putea fi inteles mai bine prin studierea
creierului. Alte cazuri ar putea fi luate in considerare, iar rezultatul ar putea fi diferit.
Daca se va dovedi insd cd nu avem de ce sd ne asteptdm ca progresele realizate in
domeniul stiintelor cognitiei sd contribuie la solutionarea problemelor filosofice cu

privire la minte, vom avea Intotdeauna la dispozitie, ca filosofi, alte mijloace.



