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» retragere din lume, puteds® ne simtim Iindemnatl si circumserien raportulS?
‘dintre om ai lume, cudiversele lui variante: eu gi ceilaltl,, omnl ca f£iinm
tare privilegist¥ — lumea ce manifestare opresivi, omul gi lumea deopotrivh
ca "natura naturata* fat% cu “natura naturans", ca domeniu In care intero-;
getia nosstrk ai-ar putea primi rl¥spuns. Anume, resimtind in naniers ad-
~  versit¥#tii, ca pe .o diferentd, raportul dintre gl 3i lume -~ cu modalizarea
# <factual¥, sociall, politic#, metafizic® sau nu — g1 neavind apetente de’a °
'h1‘¢IIIHBuhﬂtaﬂtia acenstd fracturli prin orienteres pe verticall, cn mecaperss
¥ “spep linigtii planare, utopistul isi ipostaziez® compensator perspectiva. A&«
cest luern se petrece b¥nuii si-in chip negtiut, aga cb am putea £i pe drgh
o icﬁ £1 psihanaliz¥m pe utopist, dacX nu am presupune o tr#ire fi
!H%fﬁiﬁ,ta dack in afara regresului lacanian prin stadiul oglinzii in fass
arnioticK, a recupeskrii apocataststice gi a mitului cavernel (fn sensul -
1¥rgit, incluzind gl witemele protoplatonice), nu am include intre diverae-
. le inatantieri ca particularizlri ale acelei triiri fiintiale gi perfectio;
. nismul social. ] - |
a - Putem acum s¥ Incercim sl dim o definitie de lucru a utopiei, care, pen
= teu a se phistra toate determinatlile, va trabul eltitl in palimpmesat : utoi
'pie este o cetste imsginark cu un guvern¥mint imaginar, espirind spre per-:
fectiune. Cetate, samu tard, presupune o etnie comunk, o comunitate de 1imbE
{la Morus e specificat8), o organizare statall cu structuri gi supra/infra
atructuri, dar "cetate” atl si rentru "loc", ai dupl acestia gi distingem
tntre utonie gi atepie. GuverniZmintul imasinar este Intmedevir unul poli-
tic, dar in m¥sura in care comnortamentul social e reglementat printr-o.se
rie de cutume rituaslizate, urmind ca abia fntr-o a dpua migcare de intelecs
tie ritualurile aparent irstionale s¥ se re*ionalizeze orin explicitarea °:
gemnificatiei, guvernimintul imaginar pare s¥d se insinueze, la acest nivel,
tn locul celui divin, ¢4t de spre aspiratia citre perfectiune, vemind In
continuarea caracternlui sarecum compensator al oroductiel utopice; dacl o-
privim nereferential ¢ constatBm urmare fireasc¥ a sugestiel etimologice
- morusiene {ou-topis # eu-topia). : | L
Utovnim ca cetate {cu conotatiile de rigosre trecute in plan dendtativ),
ctt ai ca proiectie fantsamaticd ce eludeaz¥ fracturile disforice enuntate
ne orientenzl singurf scum spre locul unde trebuie s¥ se articuleze eerce-
tares noastrf. CHci dac¥, intr-o structurd dublu-chiesmaticB (parodick¥ gi ;
asimetric¥), vom evea fat¥ tn fat¥ omul gi lumea, ¢Xt 3i pe acestea doa e
1aolalt¥ fati cu supramundanul, utopia ca fncercare.de a destructura, sau:
mEcar eluda, acemstd relationare opozitiv resimiith, va sfirgi prin a recus
pera fntr-o sintaxf abersntili chiar respectiva relationare. $i, pentru utoeple
ta cetate,cele ce circumecriu simbolie toposul conceptual in care se "comi-
te" acest glisaj sfnt "zidurile cetXtii". Aaupra acestora se va focalliZa’ '
intreprinderea noastrl urmitoare, restrinsi inci gi mai tare ‘de alegerea, -
preferential’ ssu nu, a citorvae autori presupugi utopici gi Eemnificativi¢;
VYom tncepe cu "Epopeee Yui Chilgameg", saceasta deosrece, degi nu inter
seazd ca utopie, scrierea poate servi ca punet de .plecare g1 , mai ales, °
de referintX ca primi instrumentare a motivului *fmprejmuirii® pe o strue-
turd apofatieX criptat¥ $tn mit. Cartea a XI~-a a epopeei pare si se. inche= .,
ie abrupt. Dups intoarcerea din cEl¥toria stribitutd In scopul obfineril =
. nemuririi, Incheist¥ nefructuos, GChilgameg fi spune corébierului shu,  ape-
¢ prent fEré legBturdi cu actiunea; "Urcé-te, Urganabi, mergi pe fntirituriles "
. Urukului,/ observi temeliile, ia aminte la zid¥rie; dack zid¥ria nu-i din
- oBr&kmidd ars®d/ gi decl nu cel gapte Infelepti au pue temelia?/ Un "sart -4
"{ un sarssprox. 180 hl ) este cetates, un "sar' grédiniiria; un "zar® eate’:
. imlasul; -(mai deperte aris templului lui Igtar)/ Trei "suri" gi cu aria |
aleXtuiese Urukul."*{rd. 305-310). Aici de fapt se incheie epopeea, clel
 “gartea a XII-a pare 8¥ fie adBlugatil ulterior. Astfel, dupk ce afld ch nu- .
‘;  poate obtine nici nemurirea cereascd, nici pe cea piminteascd (dup¥ para-.:
. digma ninistd); omul se fnscrie Intr-o schenk& spatial¥ cu valoare defensi-

k4

 & ’ vE. Bste gtiut faptul ¢# atunci cfnd individul se ep#rd de lume psntru pri;

~ na detd fortificatia va evea o schem® cvedrangular¥, ca fn cazul covabief. )
, ;ui_Utnapégtim, descerisi oarecum in form¥ cubicB (tHblite XTI, :vd. 53*&9%‘%}
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'm&nta » Pin¥ a sjunge la Platon gi "Republica" ss, conaideratk drept un me
‘del protoutopie, Anume, fn cadrul poeziei epice._avem un Fragment al 1luf’

i }f _" | ' e . L s | _' . -z

iﬁiéfﬁvun fel de tHieturi in"lumea miticﬁi'pahiru c8 afiﬁ_ﬁhilgameg eft gij
Hinepigtim eint In mitologle, dar de o pydge gi de alta & demarcaiiel Te-

Prezentatd simbolie prin notop. Oricum, decld prima schemd defenaivi
este totugl cu deachiders spre lume, modulind un spetriu evadvsngular, a = -
dous 0arl, g1 pe aceasta trebule s¥ ¢ preaupunem tn &azul.lui thilgames,

micar tinind econt d¢ calcularea suprafeteil Urukului cu o unitate de mEsurk
pentru lichjde, ee ru presupune o anume forml, a doua ocard, deei, fortifie
tia are o0 Yheml circulars (Rau e "lichefiatin), fiind orientat® #pre inte--
rior. Probabil astifeX¥ irebuie fnteleasd imprejmuires cetlftii 'pe care o fax

. €& 8au o reinnoiegte eroul, In schimb, garpele cars fi furase lui Ghilgemsy
-planta nemuririi, prin lepkdarea solzilor, pierdea orice fmprejmuire., Atur

in motivul sumerian,. omul este aceasat¥ fmpreimuipre, oste wmani tatea lui dus
P ce aflli c¥ nu e nemurire, dupd ce afli c# lumes Iui KMy s tetuns cu weeBj
pe care o poaste cuprinde, Diferentiele mai sus amintite {om-lunidgi lume €tn -
genersal, In care inRYH si omul —~ supramundan) sint tematisate briginer, im

% o.oarecare opozitie, chiar dack este resimtit¥, incl nu reclam¥ o rezolva=:
. - B A

Infrinﬂ inumriﬁﬂntui grec trebule sl tinem cont de c&l’putih-ﬂifé#g m.i

Al
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Bpimenide:"Nu-i nici un burie la mijlocul gliei niei el mErii/ Decl existd:

" 4otugi vreunul, doar zeii-1 cunose, dar/ Negtiut e de oceameni™, Printrh sees

menea conduitl destructurani¥ se Incepe a se¢ nege simetricitatea lumil, cft
31 existentsa unel flint¥ri privilegiste. Apel, Intre lirieii secolului VIE,
Alkmsn ne inf¥tisesz® o cosmologie in care demiurgul Tethye (ape sfrets) o
creagh lumea folesindu-se de dowd principii: Tekmor (mijlocul de actiune,

planul) gi Pores {limitm), care aint "fncepntul si sfirgital tuturor Yueras
rilar®, gin care ias nagtere un al treilea: Sketos (obscuritatesl. Deje 1im
ta este instituit¥ eici in condifie de prinecipiy, Justificind functionares:
el la nivelele infericare, degi limita ca principiu, cft 3i folosirea a dod
uli principii ca stare, reprezintl deja adliugerea unei fracturi la un nival:
ontolegie, prim, pentru c¢i,dacd demiurgul luereazs cu prinecipiul limity pe

- care nu 11 poate avea decit din sine, fl1 putem pregupune limitat, fmpértit

aau mBear limitat fsatl cu lumes pe care o erenzl, difesrente . ontic-entolo~
'gimﬂpurtinﬂ.accﬁntele dinspre ontologie, gi devenind astfel diferenill ons .
tologic-onticE, In fine, Aleaios, in liric al secolului VI care lupt¥ Smpo-
trive tiranfei, ne va l#es un freagment de mars ajutor pentru.cercetares "Re
pabliecii” platenieca: "Tn r¥eboi oamenii sirt »idul cet#itii™, fragment care-
Ae ve da dreptul s¥ includem textele despre pagnicii cetdtii platonice ai -
educatia lor in cercetarea motivulul utopie al zidurilor cet#tii., Mai tre-
buie totugl B% amintim, numei cu intentia de o arfta ok treceres nu e Lo~
¢é cu salturi, In ce privegie mcest mod de conceptusiizare, pe autorii agas
ziselor “utup{i antropo-gociale™: Hippodamos din Milet, Phaless din Chalce~
don, Aristefan, cu "Adunarea femeilor" gi *PHs#irile" =ale cErige teme G-z .
susginut g f1 fost reluate de Morus,.(Cretinos, Pherecretes, Crates i Tele-
clides, | | | -
Despre “Republica" lui Platon s-a spus, printre altele, cH ar £i.0 sord
ere Infétigind un medel de organizare soclalsd comunisty, majprecis,  d-a &~
firmat cX ar fi vorba de un comunism aristocratie, antidemgerstic,; ratips
natist-morel, idealizt, 3i, binein{eles, utopic. Dar pentru cH he-sm pro-..:

- pus .ok ne centris interesul asupra motivului "zidurilor cetEtii" nu socotim

necesard o clarificare suplimentar¥ s cadrului conceptus) general in'cere |

- se’désfigoark proiectul platonie. Vom lua, in schimb, ¢n sesm¥ mErturia

peraonajulul Soerate din chiar deschiderea textului, peniru e¥ eceata fgi .
mirtérisesgte plrisirea zidurilor Atenei i situares oxteriomrd fati de a- .

r.eensta, in totell contradictie, aga cum s-a augerat, cu tfaditia'cnnﬂitigﬁﬁ

sple "apodemice", Pentru Socrate atenianul, pHrisirea cethtil Atena %8 ai.
®ituares fn-afara zidurilor ai ar echivals cu ssumares unei candi;iit“aﬁi-q
damice®, chisr 'eu atenuvares dat¥ de faptul c¥ retresgerea, determinatd de . |
un moment s¥rbAtorese, se face Intr-o altd cetste, Pireul , Tréilres slrbites

- reascl, dac¥ o numim dupd Woica "un timp in afara timpului®, c$t si. opozi~- ¢

tiz, de ideiy. dar gi atestat¥ dovografic, a interlocutoriler lui Sccrats,
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¢R ﬂﬁtﬂfﬁy Dar dec8 aga stau luerurile, si dsc® "cetate® mﬂﬁLpehiru_ﬂnmﬂ};i
Aor "in sfars cet@tii®, pentru "lume®, atunei prin deplirtarea de vetptea
Atans omul Socrate va fi fn lumse, der in urmarea faptolui cB:Pireul, dégi
altceva decit cetatea Atenei 81 In afera zidurilor el, este totygi o ceta=
te, chiar cu deschidere la nmare, cese ce face ca fmprejmuires el nn gal akd
b deelit un rol simbolid, atfit lumes cft gi omul vor fi iIn diferenth faik
et sine. fn narticular, la Socrate, acest lueru se vEdegte In t{reeceres de:
le Cartes I, la Cartes a II-a s "Republicii®(dup® 367 e), fiind explicat gl
" printr-o fragmentare temporall a scrierii operei de cEtre Platon. Par acess
tea ?in numal de cadrul narstiv in care utopia, ce eveniment imaginar, wa |
lua fiint¥%, gi tot sici vom adbuge, de aceea, cd'se considerd c& FRlaton.
pi-ar £i Tust medelul de cetate dup# cel al democratiei spartane. i
- . Se cuvine, miei, 88 facem o oprire 8pre a ne defini mal bine termenii ),
= glei situetia ne-o impune. Cetmtes 1ni Plaion e imaginerl, gl ar putea pl-
- rea pink si ea in opozitie cu lumea reald, de exemplu cu acem democraile =
- spartanf dup¥ care pare sk ase inspire filosoful, gi apoi , ar trebul ca.u-.
i nul dintre cei dol Socrate care intrd in disgutie 8% fie cel real, dpre a-
.74 1Bsa loewl epoi eelui fnchipuit pentru necesit8tile scerierii, Dacd repre-
4+ ZentBrile unei cetfii remle, 5i ele lumii, sint tot imaginare(vieia ca uto
~ . pia}, aceasta rBmine de vEzut, Ins¥ pIn¥ atunei {rebule s} avem lermenii a«
S decvatl s Vom avesm, deci, o relatie fatre omul ipmaginer gi lumea imaginerd,”
pe care ¢ binuian dftdtoare de sesmi ls Inceput, pe cere o vom numi *dife-;
_rentk", 3i tot astfel, presupunind cl ceea te-gi Inehipule omul despre ziw
‘ne gi Gespre lume diferd de reslitate, vom preszupune ¢ relatie tntre omul =
real sl lumea reald, nurind-o "di-ferentf™ (dup¥ distinctiile gramstologi-.
¢& binecunoscute), aceasta in cszul in care o asemenea di-ferents ar ewist
eu adevlrat, Dup¥ scelsgg model vom avea o "fractur®" fntre omul real gi. ce
“imaginar , in urmarea c¢ireia va trebui sH existe o "Fracturs®? gi'intre lu=:
men imaginars si cea reall, aztfel Incit vom numi "Difersntl", dack existd;
relatis dintre omul imsginar gi lumen reall, iar dacd vom prezupune o re-
latie asemlnitoare intre omul real gi lumea imaginarf, aceasta cu mult el
grew, pentru cX de pbicei fragmentarea (ca nume gener{n pentiru toate aced-:
ten) se Tace dinepre om fnspre lume gi dinspre imaginer inspre real, poate:
cu exceptia di-ferenfei, i vom pune numele, deci, de "Di~ferenti". $i e- -
tunci, vem articula ip acestes relatia cu supramundsnul, fie el prineipiuyg
Dumnezeu, Plinth: san orice alteeva, spunind c¥ este tn “Opozitie® eu res- -
lul, iare san 2labi, dup¥ cum realnl se glseste &m un tot, seu fragmeniat,
aicl putem seum 8 nu socotim nesp¥rat Onezitia ca ¢ transsubstanfiere-.s -
di-ferentei, cu pierderes scestein din urmi, ai tet astfel vom lua In con-’
siderare o "ovozitie®€intelensd ca "fragmentare™, gi nu cu aens opozitivl;,
tare si slabf, ls fel, intre supramundan gi nundanul imaginsr, fintreg .saun’y
fragmentat, Tr fine, vom mai lua In seam¥ o "O-pozitie” ifntre supramunden
gl un mundan (atind pentru om si//vs./lume, deopotriv¥) In stare de Bife-.
rentk sau nu (ssu chiar ai,Practurs}, precum gi o "o-poritie” intre supra-:
mundan gi un mundus Di-ferBfxizt (gi poate ai F/fracturat}, seu nu, acestsd
doul, 0-pozitim gi o- pozitia, putind fi la rindul lor glabe, gi, greu de
erezut dar nu imposibil, tari. Ar mai fi de adluget posibilitsies sugerati’
mail sus, a unwi. sens dinspre care a8# se fach fragmentares, idea unor pogis:
“bile, nu D/ -siferente, ci *D/4/-/iferentieri” in arceleapl opocii de Ima-
~ginsr si real, procedind duph Cantemir (de exemplu, fntre ¢ lume imagina¥i
utopicd, In stare de competentX, g1 o lume imaginari 4n.stare de perfornand
tE, ou uh tert de tip “falanatﬂr"%f.gi mal putem retine sub impuleunl Hgfﬁﬁ;

1

A

tinirii aj pesibila existents a unui supramunden stit real, eit gi imagines
{posibil racturat, gi D/d/-/iferentiat), gi, in sfirgit, chiar o ¥reali-
> taete" fau "imsginarietate” a fragment¥rilor. Astfel; tabloul terminologisc.:
", wa Pi relativ complet, dar in ce mEsur¥ Il vom putea instrumenia in.sneli=]
- ..-ga urmBteare,rimine de vizut, CHei am putea ocare, de pildl, 8% lulim. In. con.
“#iderare existenta, sau m¥car copnoscibilitatea unei Fraeturi T §i decH am:
orssupune-o, unde ar fi separatia Intre ITumes reall gl cea imaginarf, gi *

ce ar.fi fnire elet $1 tot astfel, shiar damel n-ar eéxicste diferentl gi ddwj
Ferent#, ce~ar fi ceglaltX fracturd ce urnare a primei® Ori, dack.pe acee-
tes numai 1€ presupunem, inseamnl o nu de F/fractiuri este-verba,. ¢l de. o
diferentiere in doull specii de om imaginar, zi o Piferenyiers assmsnea, LR
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. esat¥til, cm doweniu de-gercetars s

nivelurile lumii imaginare, a imaginii lumii In mint#a omului. Poste nu
Axiatl di-ferents gi-niﬂi3{raaturﬁ, Intre un supramendan imaginar gi unul -
real {¥ezi argumentul ontnlogic), si poate ¢i Diferentieres eéate inaginea
unel separatii intre inechipuires lumii de clfitre nm,_gi intuirea de clire -
scesta a uned realit¥ii, alta, gi aga fiind; atit Diferentierea, cit gi
diferentieres, se suprapun diferentel, asifel lufnd nagtere o pseudo-Dife- .
rent%, si o alngwrl poeudo-O-pozifie, tare omu slabi, cHel posibtilitetes ca

_omul al fie prins fntre lume si supPemundan riémine (cum ar putea fi Ya Pas-

cal), ¥™n orice cam, ge pare el necesitates uneid eclarificiri prewsleazl asu<
pre carasteraliul ldmuritor al tabloului terminologie dsafiaurat, gi Ifntr-o
migcare inversl, va trebul 88 ne fntearcem le utepigti, In primul rind 1s
Mlaton, de care ne deplrimaem, noeste, peste misurd, Cici am hotdri¥ al eer
cetim utopia ca Incarcare naretivd de a eluda-fragmentlrile resimfite dig-~
forie, reflexele metafizice va viziuni fulgurante trecind eiel in conditia.
de sipple ingrediente, chiar dacd nu mal putin détdtosre de soaml. :

Decl, zidurile republieii platonice, exterioark gi interisoars, deopo- .
trivi, sint de doul feluri, si fntr-o prim¥ migcare au o funciie de izolare
¢8 o limitare pentru cuprindere, 8int pe de.,o parte terenurile agricole ce.
fnconjoard cetates, msigurindu-i autosuficienta material® ca autarhie, gi =

- pe de alt¥ parte peznieii cet#tii (vezi la Alcaies), care delipiteask ceaﬁf
" ‘ee e cunosctt, de cera. c8 nu e cunoscut. Borinta platonicl de unitste, ve-.

nith pe filierd eleat¥, se impletegte cu disledtica heracliticH, edel ce~ -
tates extericar® e In acelzal timp ai intericarf, stind in modelitate gene-
ricd pentru om, dar totodstid ea se constituie in urmares diferiteler intere
ge a diferiti ocameni. Oricum, dencamdat® ceiaten st¥ pentru om, stetul e
individul fn genere, iar individul, statul in mic, lumesa e ca gi pusi Intre
paranteze, sl ¢a atare gi fragmentarca respectivd. Urmeazd Inskl, de+fapt be
suprapune, o & doka miscaere: nevoia de lux, substitut &1 comdifiel umsne, -
dilat¥ cetatea, printr-o expansinne. Limitares pentru cuprinders devine 1isw
mitere pentru deachidere, "zidurile” eet¥iii moduleanz® spatial gi compre- .
henaiv T&eind ca aceestn sl noimileze lumen, iar fenomenologie Bcestul pro-
¢en gl este propria eplatemologiel373 a - 474 a}s Supremundesnul, dael exis
tH, cliel putem, THrE exces de exegezd, intui in. "Republies”, “?hilabmaﬁeuld
“de mail tirziu, supramundanul, deci, s¢ articulesz® la aceleagl "zlduri® ale

g i filosofilor, acegtla slegi dintre page-
nici, eventusl ‘dupl modelul mithlul "raselor metalice™(412 b-415 4}, ITm
fond, diatinctia platonicX fundsmentall este cea §ntre sensibil gi Inteliw
zibil: Rinele e inteligidbil, sosrele, ca “"odraali" a sa, sensibil; Ideile -
gl lucrurile, ssemenes, ca alte modalitifi ale unui "scelagi®; omul are gl
el modalititi de comprehensiune pentru ambelej gi zidurile cet#ifii trimit,.

¢ gpimbolic, tot la ecestes, FEcind pesibily comunicares, dacl, dupd contem-

'plarea'E{nelui, filosoful trebuie s "coboapre in pegterf®, pentru a cfrmei:

¢cetatea. Atunci, dacl facem asimil¥rile de rigoare, punind imsginarul ee. -
trancecgndental. pentru inteligibilul transcsendent, sau socotind inteligihbi

- 1wl ea reali reductionist, vom svea o singurl @F/fracturd generied#, In sin
™

texa pletoniel, gi acessta stind mai degrabdi pentru unire decit pentiru des-
legars, $i poate, in constructia ontologicH, participarea ar fi echivalen-

:,L:-iﬂi'zidurilur cet¥¥ii., :

.+ ¢es. de criptalnesie, s¥ irumpd fn spir

8K pe indreptim acum atentie cltre scrieres lui Augustin, "De civivagte.
Dei contrs Pagsnos", cuprinzind. 22 de cHrtl, publicate Intre 413 gi- 427, ..
dupf christos, Opers pars a fi scris¥ in urme devastirii Ramei;(qmﬁputﬂq-}c
prasupune si o degradare a zidurilor ei} iIn 410, de cHtre Alaric, ca rEG-
puns ia fhvinuirile piginilor c¥ acesst¥ neneorocire s-er dataraieregt%nifr;
lor, Age se face o primele zece cHri{l au un carsacter apolng&ti&fﬁﬂlemiﬁiﬂf
Celelalte, tnef, de o menierd speculntivi, pun in evident¥ legitura:en "Con
fesiunile" anterioare, chei dac¥ acolo Augustin ardtsse puieres-lul Dunner |

v geu agupra. anul singur umi nici el vorbegte deapre condiucerean intregli s- =

mepiri prin providents luil Dumnezewn, $i legBturs se intinde IncH iomed:
mult fn trecuty c#el cele doull cetidili deapre care sa.vorbegte, "givitas Lew
rrena®™ sl “eivitaaﬁcaeleatih', amintese- de “#numite influente maniaheistie:
suferite de Augustin fn anii- tineretii, sl care par acum, ¢A printeecun prow

{tualitataa 8as - el O
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'3ﬁﬁ§%iﬁﬁ;§§#$5riﬁ‘ﬁﬁrﬁi} instruménteazl polemic. o retorick spofatich pen

dovedl zaracteru) ne-necesar al poliieiamulud pentru dobindivea fariedpiis:
§ pimintagti gi s ¢elel ceregti. Ca un moment particular, poate fi retinbil g
£ “discutareas teoriel filosofilor neoplatonici dsspre Intrupars (Iin cartea m:X2N
“ ‘a), in eadrul eBreiam, prin concluziile c¥f divinitates prin fncarnaiie ng de=]
vine necuratk gi o demenii, prir faptul c¢¥ nu su corp, nu Pezhli¥ ol wlnt
superiori ocameniler, se suspendd Auslismul spirit-materie. In a Jodum parte a4
trece kws la demonstirarea verititii al importantel eregtinisnulal, aceaste
% din urml doveditd prin dezvoliarsa generald istoricl, avind ca *factorti™ eels
4 Agull eetlfl, cu deserierea fnceputului, deaflgur¥irii gi a-sffrgitnlal dors 455
7 Qlvites Dei Incepe odat¥ cu ecreatia Iingerilor, din care o parte gse deplivisas
2 '@e. Pumnezen devenind principinl riulul, ¢a deméni venerati de plgini, Pedn -
Y. agenstes 26 face gi.fncepntul cetfitil piminteatl, ﬂ“mitﬁv§i”“ﬂiiitaﬂj¢iﬁhﬁ;t§§
7. .ggre treee de la iubirea de Dumnezesu pink la digprelul de asine, lg iabired o
Eﬁﬁhﬂﬁggiﬂ&fpiﬂﬁ 1la dispreful lui Dumnezeu (Cartes a AIV-m, CAp. 28),. D¢ 1o YEKH
" fuen(Elrile XI-XIV), se trecs la *Procursus®(Caryile XV—XVIT), ou re-ipest
sv . pieres simbolicl a intemeierii celor douf get¥fi, prin motivul gemelaritéiii
©i gl sl fratricidului. Cain esie fondatorul comunitifil pHmintegti, desprs el
ji:@e spune in "Genezf®(4,17) cb & zidit o *civitas", Abel Insi nu a sidit mpst,
E,;iﬁ"nnn gl saifel & devenit strdmogul celox buni, sl eregtinilier. De aceasntl &ﬁ
o B #idul eate cel care desparte, ol absenfa saw prezenia lul, iar desplr{im
‘2 89 Pace fntre cetstes pimintesscl—domeniu sl mundanului, gi cesa cerassel, - oo
2 - gtind pentrt un supramundan luat ca real. Qhel trat&rﬂa.istﬂriua#gqngrhtfﬁgff
- yrmitopre, nu numal c¥ re-prezint¥, dublu simbelis, acest motlv ¢u - Romul v~
'Qi_ﬁumﬂﬂ in cazul intemeierii cetditii Romei (gi de mici gl pﬁaiﬁila“qi‘ﬂ'zn'
-tare, f£lind o Teivitate terrena™), dar pune in evident® gi realitatea geifie o
o441 eapegti, determinind relatis tematizat¥ anterior, eu terminologla fﬁlqﬁﬁ%
= t4, ca pe una d# Opozitie tare. Subdiviziuneas a treias, “Finez debiti" (@ﬁﬁ%
%% e AIX=-XXIY), tn care Augustin ae ocupli de sfirgitul celor doudl ceté iiﬁ S
i mfinia boni™: viata vegnicld pentru “civites caelestis”, gi “finis nmali®¢ NeM
.. tes vegniecd pentrn "civitas terrena”, intlregte aceasts imagine, gi sarae
4 pal esetltii ceregtl de a fi ntopie gl non-utopie §n acelagi tinmp, utopleal¥
;% -e8te sgezat® 1a un nivel.de neamtine fn timpul vietii, non-utopie-pedviriu Blj
L ta fapt, existdi. §1 totugi, exiatind, asemenen sferel infinite a ini Peenal
.. estatem ceresscy ase Intinde pin¥ la a face inoperaiionsl¥ cuprindereés &i fwe
s gyetin log, efei £iind pretutindeni, ea nu e de fept niclileri. Dacl eele douy
o -petBLl sint sstfel despirtite, una vremelnick, fmprejmultsi gi ploktoesh, céw
Jn a1t destBroorit¥, virtuossk si eterndl, despliriite prin prezenfa sen lipaws
2o igidulel fnconjurdter, acesstis nu inseamnd ¢ sidul, exiasient sau nu, nu 8lge
v simbelic pentru ceva. Anume, e o delimitare pentru poseaie, o incercare dfi.s
. . gprepriere a lumii, atit fizicil, naterisll, cit gi printrec de~realizsare &7
v gi, o trecere fm structurile imaginarului organizat antirepomeoif, aceaste els
- midul exist#, dar pe de saltk parte, In lipse lui,prin dispretul de sing ¢
""" e ad contempium mui®), se peate face trecerea din gizent in oblect al pbp
7 miel divine, fn fncerearaa de a aproxima scea stare ehristicl de "imsgd Pex’
. -tpie", Interpretfnd astfel am avea, de Fapt, In primul caz o - o~pozifie gi @
' perpetul incerecare de suapendere a Di-ferentei, lar in al doilea, o cporitiR
; 'tare,;. ping la punerea intre paranteze a lumii, ¢u recuperarea emul uk: Lty
. supramundan grasturat. Oricum, golutia ‘sugustinian®, de factury utoplch Hay
5Hu, merit¥ Tuat¥ tn considerare, gi fncd cercetat¥y m¥ecar pentru semnifipatie
“row et fm cafdrul mai general el utopliiler eregtine (ca nume EEHEPiF7?*$#f¢iﬂE%
;. lenarism, profetism, monahism gi teocraie), ori pentro Inecadrarsa el, spre.
L. - fXemplu, in-potival epecularititii. Pentru acessta din urmf ar putaaﬁfigﬁﬂﬁgz

" e mmmy B " B L
S e 'b. Saa
-, ",.'l. - L

IR Tt PRI

1 A .

oo zamtivh srticularen leibnizian¥: "Sufletul poate avea fn sine oglinda 1UmiZ.
5 pantru o este es Insfel oglinds luil bumnezeu”{in WSeprigoare oitre Elactbmee L
'I'.’E.H Bafie de Hanovra, 4 nov., 169EM): orl ) lua fel, zea hgiﬂagggrianﬁg Fm
sl Splepel-Spiel des Gerings des Ringen eragitnetsich dss Bingﬁn:d9ﬂ~ﬂingg§§ﬁx¥;?
- o-Pand, interpretlirile ar putee £i wmultiple, gi intre ele (pogte) §-ar puteei:
~a) gohtinug ehisr-al ees de fatd, cu detalieres teoretisl & relatiilon dlrire-m

-

1 1emdntele color doul cet¥tl. Garecum asemenea celei platonice,  dualitet

%@;;mglﬂi,&ggugginian; modrlizatd isterie 2au nu, spre exemplu, h&ﬁ@ﬁﬂﬁ;ﬁﬁ@?
2% bl sentinuere matival ubleuitfiily elementul pi;aﬂg&ﬂ;aipit;ﬂwgaﬁﬁﬂ
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Ne-sm indepirtat, se nare, fndeajuns de uionie, estfel fncit abordarea
textulul programetic %n acest domeniu &% nu fie influentatd substaniial de
gFtpe nrele serise nin¥ scum. Bar nu vproblemele csre se pun asupra distine-
tiilor terminolngice privitosre ls relatiile ow-Jume-supranundan imgginar-
renl ,8int cele ce au eontribuit in principsl la o essemenes indepirtare,
acest sisten de termeni ("fragmentfrile*) fiind crﬂaﬂﬁnar pentru o foloaire
locgl®, izelath, 21 nu e=2 un anarat logico-conceptual de nroportili. Mai
degrabi ar nutea i vorhs de foentul ¢ fnck nu aw oféerit un rédspuns compley
1s Sntrebares: ®Care este de Tupt nota definitorie 2 utopizfrii gi a pro- -
ductiei utopice?t" o | IR

PaeX nrivim tn urm¥ vom oheepva of aw pornit de la considerarea activi
t3+11 utopice cm ma una fe rerrvesie fn imaginar. Alel sr trebol inseratd i
o rring dletiretie intre ivegiver 2l lmaginat, odu punsrss In evidentd a ul~d
timuloi termen, pentru a putea intelege de ce a psemenea regresie cite nE
fn scelasi tirm o retfasere din luze, De aiel, Lrivdterea pxrlicity ers lad
velatia (onpozitive) dintye om gi luse, dar lm aceasis ca o popibil¥ cauzl o
a utepizirii, ai na oa o march definitoris a avesteig, In plus, triirea-reé«
simtirea disforic¥ {constientizat? sau nu) a unei Irpmenidri in corpul fi-
intei-evistentei, echiar dreX tine de condifia orulni sh se vadd oo flintare
privitegisty {m¥cer cdntorith sonstiintei de sine, si &e spercie), nreastd 5
triire nnate F1 tretsts din punct de vedere concentual, la rindul el, ca uH
e¥ect, prin oownaratis cu atte dihotomii esentiale (de pild¥, suflet-truplal
Ne mai putemln Intrebsn, dagsemencs, dsecX teorenii de "OM" gl “lume™ nu sfnt
deeit niagte sbatreetli pure, 9n omorental In cere 2tilizeres Lor {ca puner::.f'
Tath In =) azbigunl le &1 ls=tX intwatft afcra inecit corntinutul pare 88 3
so matnmmens pind la Risparitis; stireil ¢ind, spre evemnly, opunem indivis
dul umsr,ereciei, cnre actfel ge oriiculeazl ca "lumeh, der fanen acelasgi
Tuera si cu specia, ce capitE sstfel nuwels geperic de Yomb, 91 lumes, ord
chisr atimel eind socotim omul, indiferent cum, In orpezitie-sevaratle Fath
cu lumea cnr ™ ar patea si-1 contind, #fcszr ls nivelul textual, al Aes &g e
r&rii ideii reepeotive. Tot astfel ne matem apleca gi asupra celud de-gl ¥
treilen termen, cel de "gupramundsn®, cercetind atfil relatille sale cu 2
peilplti termeni, cft =i supozitiile teoretice ale introduceril sale, ord:
nosibilititile de & actions asupnra sa ale necegitéiilor dz aimetrie termis
nologick, $r sensul dividerii fin "supraon®™ i "supralame®. .

tn fine, dack ne aproplem dinspre scestes de cees ce an pules gocoti o#f
£iind o mare’ serartiel a utopiszirii, ne putem Tndoi desigur, ori mai et 3§
rind,putern cumpfini Intre o rezolvare e "dilferentei® orin instalares ol ni j
0ft ai a lumiil, fntr-o sintaxd fiintial# aberantil (care, opricim, 11 preéfdpu
ne pe "fntre"), si o rezolvsre n aceleisgi"diferente” printr-o tranasub- -
atantiere a situsticondrii intervalice planare in cea ascendent-descendentli .
(dar ls nivelul sceatei dispogitioniri multipiu ehissmatice avem oare ne-
vnie de 0 matrice temporald pe care si o saprapunemT); 3l apoi, mai avim Ty
de gisit deosebires dintre inearcarea utoplatd de a acoperi distania dirtive
om gl lune, fat¥ de alte inceredrl, cum ar fi cele din atiint#, arif, Tile-
gsofie, 3. a. B, d. - T e

i mel mwlt deeft stfi, erisr, trecind de is sotivitetes de utoplgers.:
1z utoris nroprin-zisi, os nrodos al acss’ el notivitsatl, eo putes congi e
e ol muants distinctivi a acextein ne e dal¥ de o snome utilitate a Siiig-
rilor, =i nu de transfiguririle de sintaxd. Ter zidurile, eit lg socotig
degnivtitosre, not ste frire "o 21 mlume", ori intre "lupe" gl "auprasmll-
dan®, dar ai fntrs lunes utonicdh 91 ces renlf, fntre Sintoxa ﬁhEPEﬂtﬁjﬁi?gﬁ
ces reslk, Intre imarinar 3i resl, accesibil gi inecoesibll, sau potent iy
i metual, lists patind, Fird fadeislk, s erantinuie. S-ar patea Ins& o
zidurile cetftii nteopice % oin® ai alte funetil deeit fcees de sepspails.;
mga oum, ne de alth parte, ls nivelul cuverntinintului gi al organizipii ce--

“t5tid utenice se pot gfiel unelde din nodalititile conune {din-at@inﬁﬁ;ftrﬁﬁ4
ste.) de acdoperire a "fracturil®, acesastsa nal nles in ceazul unel ce@ﬁth_uf
- topice caere pendulenzli Intre Slal®y de mpapriralle ﬁpre_perfec;1ume~§i-p@g;ﬂn

realYizare n acestiein, L : L e e
“Acestes fiind epuse, intre sltele posiblle, ne puiem acu@_aprﬁﬁ%%_eg i

“ seriersa lul Thomas Norus, "Utopia®. , s o
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il *ﬁw” Intre Alferitele nume de popnare din scrierea lui Morus (polileritii,
. macarienii, anemolienii, aslacpolitii, nefelogetiiy zepoletii), intre ce- .
Y lelalte inventii lexicale, numele insulei Utopia ar putes si par¥ unul
i tn plus, in rindul celerialte, Acemsta este:prims éale pe care nu trebuie®
G ay apuckm, deck mai tinem cumva ce cercetsren nossirl BE aib8 vreun rost.y
f%: 0% numele acesta ii succede celuil de Abraxass {epea mai fertill traducere #
5 apr i f'pume nercstit®Y gl ck ar £1i institult dupd cel: el cugeritorulul U-
o topus—mceasta ¢ a doua gregenld pe care nu trebuie e¥ o facem decll vrem
. - sH wrmlivim cursul constructiel mentmle morusiene, gi nu sine eufundin in:
2 “1itern moart’ a scrierii sale,CHcl pare mult mei plauzibill, dupk logice

mihtii nosstre, trecerea de la un nume care desemneazd un loc, prin propriy
.. 5p absentd, la un altul care, ca nume, se denumegie e fine -ga nefiind (de
“ . pestit), ai tot meifel putem avea intelectia FaptwWlul el loew, Intli nuw
. cit, 14 imprumut¥ numele a¥ia eelui care, istoric, pare sE&-l nanessed. Am
AT apana-o apol pe un al treilea drum care n-ar duce niefiieri, dacd am soc ot
% ¢f Utopia lui Morus nu este, fntraun anume seng, o cetate, CHel, pe de o .
“  parte, termenul de cetate & foat folosit gi pfad eeum ¢a un concept, conow-
-7 7.tind existenta gnul popor cu o etnig comuny gifde asemenea cu- o linbd eomu-
% n¥, a uneil tiri (orl stat)} cu o anume organizare, trimitind tot astfel, A
" -7 analegie, la acele “ziduri® care fncH# stau ¢a un principiu de assparatie,
~deck snootim o¥ aceasta {eeparafia) mel are nevoie de o specificare apar-j
te, explicit¥; iar pe de alt# parie, Utepia ¢s ineul® pare o alcXtuire mo«
zaicaty ce fsl concentreszl existenta In cels cincizecl gi patru de orage:
“in sere graiul, obiceiurile, agezimintele gi legile sint aceleagi®, re~
ductibile oerectm la Amaurcton, cel de a cirual descriere se ocupd Morus In
.gen mal mare parte.a luerBrii sale gi care este infHtigat ¢a fiind “incins
de un zid inait ai groa, pe cere se ridic#, dese, turnurile gi intarituri=
lev. Qi{ppurile 81 coloniile 'aint mai degreb® niste zone tempon, cam ca la,.
Platon, si astfel intry mai degrabf in economis "sistemulul de zidurdidy -
~decit fn interiorul gonatructiei utopice. | | ol
Gadrul ssa-gzis exterior sl cregtiei morusiene trebuie luat gi el ¥
v *in conpideratie, in m#sura In.care . ar putea contribul a9l el la indueerea ™
o ‘nomsiri in erocare. Adei intrf raportarsa criticH la rinduielile Angliel
3 ‘ain vremea respactivi, sdmiratia pentru "Republicae® 1lui Platon, gi desc¢ow
. perirea Lumii Woi, in care fgi situeszd geografic ¥orus Utopia. Toste aces
S tem ar trebul mal deprabi nesnuntite, dec it luste in conaiderare, Gﬁﬂi'i'r
" apre exemplu, ifntre a nune descrierea Insulel Utopie pe seama unul persp--d
" npaj imaginar, 31 & o gitue fatr-un loc In care, ls vremee aceoes, ohiar ar:
£i.putat fi considerat¥ cm existind, nu este nici o deosebire, Aceste i
strategii mlternative apar tocmel pentru ck utopia are, .capBth, ssu Incepg
avind c¢ongtiintB de sine. Ea este congtients de fFaptul o¥ nu existi, g

F acessts 11 4% fiinta., . S - L TR
Y (u statut de program pre-comprehensiv putem observa acum ¢¥ urmesz® 5%
- ne ocupim, ls nivelul a ceea ce sr putes constitui sistemul de ziduri, de
| citava situatii-probleml, cum ar £i tBieres lstpulul "care legs peninsula:
en continentul®, sistenul de semne de pe malul insulei care face posibil &
‘peceaul din exterior, prin a c¥ror mutere “utopienii ar niﬁéci ci ugurint®
o flotl.oricit de mare™, i tot In rind cu acestes maxe 31%8ituatia zidu-
rilor Amsurotonului; dar de ast# datd ne propunem sf cercetlin gi interiory
. cet¥tii utopice, anume, organizsres gi conducerea el ca gi scheletyl cond:
ceptual al acesteis, sub forms religiei g1l & moralei. e
8% incercEm s detaliem problemele pe carshi le pun primele sltuefii
emintite. Este deosebit de interesant mecanismul care leagd o peninsull -dp

: h continent, gi desleagh o inscll de acelagi continent (s¥ fie alpl o “Bim
55  pli gregeal’ = lui Moruz?), gi nrin natura lui acest wecanism Impinge In. .

“fat# interogatia privitoare laz cauzele action¥rii Jul. Separatis nu se fay

ce pentru a izole interiorul de exteriorm{in acesstX ordinel, pent el

o afENm din seriere o¥ utopienii intemeiaz¥ colonii pentra a evita pericolud
i:. . de puprapopulare o insulei. @ desplrtire a exteriorulul.de inteérior este’;
¢ de meemenea putin probabilX, dat fiind faptul e¥ rhzbosiele aipt date In .ij
: ‘mad abisnuit pe teritoriul dusmanului,. Mal .exiest¥ apoi un.joc @e balans. '3
“ghatre ziduriie Amauratonului, ale oragelor in geheral, si preceuiiiie de -4
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2 meparatie luate 1m nivelud marginilor insulel, Tn ¢adrud clrul jog,  pringm
e o trimitere reciprock, fiecare dintre aceste conmponenteé le exelude pe cmles
lalte la nivelnl finalitdtii lor., REmine ca seenstl deslegere a insulei I
sontinent, pe care o cepcet¥m, s fie inteless® ce f¥cind parie dintr-o =
%,  “anumithi sintsxd, ori o metasintexd, dup” cum gtim dejs, Yo fept, insl, ne.s
%, - -interesemzl¥ mal degrab¥ motivul pentru care ecte activat un {ntreg mesaning
T pentru realizevea desprinderii, cu Infitigarca unei . deasfisuriri- inportanid:
% . de forte, eind e-ar fi putut foarte bine ca Utopia s% i avut a prisri ool
0. ditle-de inpul¥. Dac¥® trecea la c®etarea merpinilor rropriv-zise ale- inusy
£ wo'sulel, vom absarva ne de o parte {& acesteisa} o inaecesihiiitate pomatulatly
i - datoratd malurilor abrunte 1ingi care nu se noale acosia, iar de cealalif’;

¥ parte vom gven 2i separatias, dar 31 o funetie de unifidare prin trecere. .
0 paunra investighrii sevaratiel se ridics acelesgl cificalifitl ca mal-gul;.s
ﬁ@;y;_in ce nrivegie trecereas, es se Tace in ambole senauri, iar privilegial & :
%&fﬂiﬁguprﬁ el le apartine utmpienilur; Sistemul de semnzlizare folesit pentrk

s .o ghide) este sewnifiecatlv, frebule sl cHat¥n Insi mai In profunzime. Bimp
&% pecesitete o unei fntemeieri epistemice nu justifick faptul cd insula oi,
%5 spte izolatd, ea putfind Fi descrish-gi "in mente”, iar imperativele faei
i ele  sint niei ele convingEtnare $n asceastd ordine. §i evem din nou o

.~ anulare reciprocH# a finelitkltiler, intre asesi fapi, gi ce:i al retezdril
7 Jagkturilor fntre insulX si ueest, Tn caznl zidurilor Amsuratonulual ades
“i- Spg @ fost deja rus In evideni¥, dar putem inel specifica alel cl balens
2 nn mai este atit de liber, imr rogulile sint mult mal restrictive.- Anum

w4 D prineipals functle a acesior jduri pere 8% fie cea de ap¥rare, insd da=
7. torit® tuturer nrecautiiler ldte de utovierd (recompensele pent i ¢ PEAR
i pdi dusmanilor, fncerchrile ¢iplomatice, msiutires vecinilor fmpotrlys
“5 7 -"dugmenilor, engajsres zspolitiler ca mercenari, rizboiul dusy An: ulsimBs
" atanth, pe teritoriul inamjc) rosibilitates ca un rHzbol el ajungl pInks
10 . 1m grenitele tArii este fofte mick, Abia acum, datoritl caracterul vl max
2o pinlior insulel, ecestea par sk fie aproape impoeibil de depXgit, ege X

07 dft, eyistE o probabilitate practic infink cs zidurile oragelor sée-si .

i% . exereite aces functie de aprare. 5& fle oare constructia scestor slduzd
T o met autotelic perfect? 3i mai putem md¥uga scunm, ls sfirgit, o legh-.:

o

_turh simbolick subterang care necesiil o resemnificars 8i o expllicafne:®
2% conceptualk, printr-o prindere in o schemd unicH, gliturl de cale da:
5+ ' - fnpinte. Bste vorbe despre o legBturk intre doud tipuri de intuasrie:d 4
T tn care trebuie 8f se fack apropierea de insula Utopla, det flingd Capti
¥ semnnlele de Ehiﬂﬂj de pe tZ™, pentiri & fi zirite 1E-di5tﬂﬂ$§j?ﬂﬁﬁﬁﬁ
fi decit luminnase, o leg#turh Intre scest tntuneric, daci,.ﬁi'GElﬁﬂh?'
.~ %inelor temple din Utopie, crest nu din nepriceperea arhitectilor, cf
i gy s da epedineiogiler posibilitatea de sl adune mai bine ginduriley -
T peasigur, semnalizarea poste £1 pus¥ gl printr-un sisten de oglinzly, In ./
cof - tigpal zilei, insk, decd socotim cZ aceasla constructie e un J0€; iR

.
Ny

. nrindem in el cu pretentlis de a 21 enniinug iﬂ.firﬁﬂﬁul 1ui, putqﬂﬁgﬁg
: exoludenm scesst® posibilitmte, ori el phstrdm trimiteres respedtivi,. s

ontind o fn ioc sk fie fRcutd direct are la bass poeat eontrasgt. oL
- Na putem §nek, meum, si configurBm o achen& sintactiel, nlci- macdagy
. garecter orientativ, ne este totusi permis, In schimb, 8& studilem, poPH
“ " . de le combinatories perticularitdfiler nal sus preflgurate, dinami o &Fs
Tl sulfrii scestei sintaxe (metesintisxel. S& Incepemn deci, desfHcind coniep
“tul mrosier de “utopie” s3i constringindu-l g intre, In aumpangﬂta;ﬂﬁﬁ%?
o Btyeturs interpretativh care dubleazd seniotice peirceesndd. Von aves:
Sn anmat fel o utenie ca “reslitate textumli", la nivelul semnulnd gt
U porespondentd, ca "prolecties imaginard® la nivelul interpretantllux,  §a;
5L gm fine, o estate utoplek fn pozitls oblectulud (dingmig}, 85 ¢erosbm
1Tk Yen earaster preliminar, la ageste trei nivele, mergind gi-pe relafiils
00 Aintre ele, chre este pomentul In care utopia ia ﬁﬂgtﬂrﬂ5 ¢ﬁrﬁ7'%Eﬁ5@“-'“
L0077 T j4tpten fn eare 5e renlireazl sceastd sparifie-deav Tuifle, &1 eventuss.
Lan L deck vregnal dintre cele’ trel paliasre are un ‘mal mare cred de oriKiTdzidy
i teney ort este mal semificativ pentru.acest-evenimenty . i
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Yom spune, deci, de ls bun Snceput, cofi utopia apare ca proiectie imagi-
nari a utopistului. Decld vem tncerca mcum s¥ etsbilim relatia dintre aceas-
t% proiectie imaginar¥ si realitatea textualX utopic¥, vom puiea observa cl
aceastk® relatie o dubleszl pe cea de "simbolizare® din modelul OgdendRichar
ds, 3i mre, la fel ¢u acaea, 0 orientare bine stmbilit¥. Acessil migcare
prin care utopistul Igi-rEaiizEazé texturl proiectin utoplich imagineri a
fost numitf deje "utopizarse®, Hu ne rémifife mcum decit sl forjkm cenceptul
pertm™i a-1 Face 5X exprime meest sens restrfna. Sigar, exisgt¥ gi o resctie
de rEspuns, prin care exercitares in spatiul textual remodeleaz¥ imeginarul
ntopic, dar orienieres domgnanisi este totugi cea pe cere o d& prime migcare
de utopizare. Tot estfel, $n loeul relsatiel.de"referire? vom considere In-
cercares de g realiza utopia cs preiectie imaginerg ls ni.wvelul "cetftii
upopice”. Desigur, nu este vorba despre o reglizare propriu-zis#, clei a-
ceastm este proprie somentului fn ¢sre utopia devine ideoclogile, ¢l dosr de
o0 migcare intentionall, zi acessts destul de slebl, intrucit Iin acest cez
orienteras relatieli n 4% de fapt migcerea inversl, ces prin care realitatesa
reeimtit¥ se constituie drapt cadru &l projectieil utopice imaeginare. CIt
despre relatis dintre utopie carealitate textuald gi utnpie ce cetate, pen-
tru.a o putedtematiza conceptusl trebuie s¥ ne depirtdm oare.cum de Peirce,
gpeotind rB amceaata se voete realize gi altfel decit miJjlocit. Ne JjustifichH
o4 afirmim acest lueru observeraa in luerares 1ui Morus a unor strategii
textusle slternative (deja amintite) ce se¢ unese sub semnul ineceredrii (lu-
dice) de a da reaglitate (/vs./"a resliza") conetrietiei utopice. ¥

S-ar putea fgce o aneliz¥ & textului utople in scopul avidentierii unef
structurdri svatiale & acestuins, prin mijloscele oferhte de teoriile texiu-
lui, ins¥ nu peests eate scopul pe cere 11 urmirim, cl mal degrabi, dach
pMstriém inck pasralela c¢u Peirce, ar putea fi vorba de o instantiere a unui
interpretant (eventual final) al primuiui interpretant reprezentat de pro- .
iectia imaginar® wtopicld, Vom gisi totusil aiei un pandant 1ln ceea ce, 168
nivelul reslititii textuale,a fogt nunit ca fiind o "germinare & t extul ui®,
c#ci proiectis imapginard a Utoniei wmorusiene nu mai apore, es& In alte EHJ'%
zuri, “ex nihile* ei {gi mici se intrevid orinele luciri ale intrebBriler -
de dinsinte), prin tfierea "cordonului ombllicsel” ce 0O tinea prinsd de con-
tineant, se institcie ea o creatie "din sine* i "de sine“, la nivelul unvi
imaginar ca-gi-gerninmtiv. -

Odatd cn neatrres Utoplei (ea insull), apare {der nu noatulational) gi
sintaxs (cu “ragmentirile de rigoare), isar Ccel care ranreaz¥ ascest progea,
dack rEmtnem in imsginarul utenic, nu este nici Morus (degi vom putes face
trimlitere 1a el, apei), nici Renhael Hytwlodeus, prin intermedinl efiroia
sutorul gi-a declinst dejm diecernabllitatea constructiva (ai analitie®),
ei Utopus, i fmpreuni cu el poporul ciuceritor 2i cucerit desonotrivi, ori,
a3 mite cuvinte, *omal utopie®™, ce trimite printr-un joc specular la uto-
piast fnsugi (3i aiei putem re-articula trimiteres ls Moyus ). Futem acum
consemna momentul tn care utapis {(prin utonist) cepftd deplind congtiin{éd
de gine. "Omul" f9i Af seamm ¢ aste pring fntr-o pintax® pe care ng o o
poate daplagi, dar devine constient In saceeagi misurh de Ffaptullc# poate 1n-
stsls o sintaxd slternativd {(ca mal sus), ¢f o pneste strmctoras variat, ac-
tionind simbolic asapra ei (cees ce se videgte la nivelul sistemului lumi-
nog-catovtric ds s mnatizsre), sl cd in proferarea adestor gesturi na &e
lovegte de niei o restrictie, outind e% le duch astfel pina la bariers
sratuititii (ceea ce semnificd ridicarea zidurilor in jurul eoragelor).

Ve trebui totusi si ne spropiem de o conceptuslizare a sintaxel pro- -
priu-zise, ce transpare ori mnoate 'l extrash ain aimbolistica serierii lui.
Morus. Vom onta pentru svidentierea unei stiructuri lineare datoratyd axei
nolare “om=lume®, cu sditionares (alestosre sau nu) ¢omponentel care trimi-
te 1a supramundaen ce ve feeilita Inteleperésn caracterulul pseudo-tabular.

sl mecenteia. Ne eate surerst caracterul de continoitate al sxel pes active
orin sultitudinea fragment¥rilor fnseriete fntr-o manierd a produalitdtii.
Ca ftntr-¢ Yogich “fuzzy" cepetele livwese, ciied omul no apere In mod expli-
cit tn individaslitatea oa specificy, c¢i 4in varii gredate instentieri gene-

rice: omul £n templu, eircumscris slesgi, der intr-o migesre intenfionell: -




el

-] ]—

¢ttre sunramundsn, omnl in cetate, Tn specis sm, Socimlizat gi enculturat,
pe insagle sa (folosind terminologia lui Lup=sce, o0 “stare T* fn care omal

ai lumes sfint niei setumli, niei potentiali), in eedrul grupulul de povoare
imagingre, ca “om-ppre-lume® 3i, In fine, ultima articulare poalbilk ae |
vree & 1 acern la 1umes reall (Lumes Nou¥ e cea care sici unegte gi despar
te imaginsrul gi realul). Putem parcurge gi invera acest traseu (dublindu-]-
pe cel &1 povestitorului Rephael), cHel e vorba de o structurs# sintacticd
{aprospe} staticl, Socotim insi scesstd primf aproximare suflicienti.

+

Pentru & implini fnes® configubarea aceiul interpretant final el projisc-
tiei imaginare utonice morusiene va trebui s¥ dublim momentele proeminents
ale avel imasginere "om-lume" cu o degf¥gurare {gi o explicitare) conceptua-
18 care s difuzeze in reletiile dintre acestes momente pind 1a a pune Intr-
adevir in evidents naracteru]l gradual al respectivei sxe, An patea astfel
cercets religiam {care ar face leghtura intre omul cet#tii 4i omul templului)
prgonizaren socizll gl politic# (acesten purtind asuprea omulul cetdtii), In
cadrul scestora, prevederile privind cilftoriile (datoritd eBrora locuito-
rl unei ecetdti spare gi os om a1l insulei), relatiile cu glte poposre imagl
nare, si, tn fine, resctiilie utonienilor fai# 4e Raphael Hytylodeus, dmch
¢1 eronsiderim ne acezts ca exponent al lumii remle. Intre omul tempiulul gi
cel al cet¥tii,sgadar (dar nu nesapirat), religis ve nedie datoriid grunirii
nultitudinii eredintelnr narticulsre sub o crediat# unicid, aceasta Inir-un
cadry reconstrinsftor., Yndelul arpeniziril soceiale are, la rindul aiu, o
saroeare anngomitertX, =i chier o suprapunere, om e=l al relefiilor de ru-:
denje, ajungsind uneori g% reglementere acsste relatyis {f0 cmzul familillor
grunste pe meserii), iar organizarca teriterialé, nopilationald 31 economi-
of se roplizes?i pe baze unui model ssenEngtor, snume, al divideril geome-
trice a Unnlui i a rrintegrérii (ordonste g) pErtilor in Unu. In ce pri-
vogte sistemul politic de conducers, trebuie consliderat ch acesia se reali-
smazk prin delecare de competentl, dupd idees reprezentativit¥tii. Toate
ncesten contribuie la Stabilizares statutului panlul cetiitli, oit gi ls
transloreares gcestui statut £n cel de om al teaplulul asu al insulei (e
un fel de fatetars, mal degrabi}, checl atit scordarea de libertate religii-.
lor, oft ai reglementsrea c¢Xl¥toriilor gi schimbarea periodich a domicilil--
lor, pornesac de la un nivel docs zional., Cmul inatlei {sau utopianul Iin ge-
nere) poste Fi considerat ai un rezultst al cosunitiitii de 1limb¥, etnie g1
teritoriu, degi cu acest cmz se pomte face ireceres, datoritd existented |
coloniilor 5i dirplematilor, esure Iintegrarea utopienilor in grupul tuturor
popoarelor imaginare. Relatiile, desigur, sint mult mel complexe 2] fntre-
tegute, lar considerarea lor ca irsertifleutursle pe axa mai fnainte aminti-
{5 & doar o urmare a incerchril de clarificars fn ordinea coerentei concep-
tuale, In fond, identitatea individulul nu eete det¥ Ir scrierea lul Forus -
(decit, poate, cu exceptia primulul condue¥tor), omul utopiaen, cr persoané,
nefiind degeris deeit prin note universsle sau prin pozitls sz In cadrol
urnr relatij. La scest nivel existd o osrecare uhicuitate a omuiui, care
epte la rindul ei contrabmlansati de cea & AivinitHtil, afkel Morus glosesa-
z¥% tn margines degarierii varietitilor¥eredinte religioase wergind pe ldeea
e¥ divinitastee {poate) se aratd In mel multe chipuri pentru ¢i& deregte 8l
fie veneratf astifel. Axse "om-lume' va funciiona unind cei dol termeni ca
mltinli (omul ubieuu, pe de o parte, iar pe de alis parte multitudinea
lumilor posibil-resle, evterioare Utoplei), dar aceastd ax8 nu cuprindd 9.
termenii ca atasre, e¢i dear 1i sugeresz#. Mai nult ehiar, ne putem Inchipul
o8 supremundanul, eca Dumnezeu, nu mai dubleazd pe verticall aceastl axh,
ci se $tnserie la un capidt al ei. Omul ve fi astfel prins intleso continud
penduigre {(linearl) fntre o lume in care difuzeazl prin multiplicare (degi .|
in virtutes unor unititi universale, care de fapt faciliiesgz¥ acestd mulll-
plicare), si ¢ divinitate care i1 aslgurd Tncercarel de considerare & uni-.f
t¥til personale (desi ca& Dumnezeu multinplu, rdar tinzind spre individueldza-|
re ¢a Dumnezeu personal). Putem, pentru explicitare, 984 folosim un ait mode
bazat tot pe o inmultire (prin distinctil) a compopentalor relatiei "om-

Tume-suprapundan®, ssg fncit flecare din acestea s# fie congiderat atit In




} ;cu celelalte,eit gi eu el inaugi. Vom observa astfel ck omul poste fi con-

siderat, in relstie eu lumea, dups cum e vizut de ceilalti, in relatie ou
sine, 5UP§ cum se privegte el fnsugi, gi In relatie cu Eupramundanul ca
“om in sine”. Le rindul slu lumeg va €1, de citre om, perceputd ca ceea ce -
se infﬁtl?ﬁa?é §1 Se optne, prin rapmrtare la sine va fi o lume pseudo-oki-
biectivi (ca existentid), iar cu prelungire inspre supramundan o putem con-
giders ca pe un fel Ade lume fn sine (aiei distinetia dintre "lumea pseudo-
ablectivi® 3i "lumea in aine® f£iind mai greu de gesizat), In sfirgit, su-
pramundanmul umgnizet ve apirea ca Dumneszeu, fatld ¢l lumes va £i un fel de
ﬂPlnclplu gau cauz¥ prim¥, isr pentru starea de referire la sine convenim
a%-1 numimn “eaentﬁ“ lupi acest model putem socpiil off Morus unanizeazl a-
11t supramundanul eit g9i lumes (utopicH), agezindu-le pe &ﬂéﬁaﬁl axl, iar
rentru a face legiturile fluide conaider® omul doer fn prima g1 & treis i~
D;Etazﬁ, gnnfigurind aat?91, sarecun reductiv, ElntHFE gl ternativi abersn-—
ta. .
Revearnind Ins&, ceen ce dE unitate tuturor dezfijuririlor simbolic-gon-
contugle arttmtie FEtF morela utorienilor, expus® de Worus ftn form¥ teoreti-
e, intereaant® fnsl, ca tecrie despre ferlclre 31 pentra definitlie nomne-
tr§ de lueru =» HtﬂPTEl. Conform acesteln, vlrtutile gint ealltﬁtlle g8l
facultitile omulul prin care (sau destoritd clrora) acests trXiszate tn con-.
formitate eu natura, lar plicerea sste n tare asu o mizcare a trupnlui sau
A sufletulni in care omul seo simte. bine. Acestes dou¥, astfel dﬂfinitﬂ, ne:
ajut¥ s¥ deseriem feriecires cn pe o stare in care sint puse In actiune virs
thafile Tn scopud nbiineri: unar pl¥ceri cuviineicaee, Sau smltfel, dupl E
formullrile ini{iale, ca stare (in sens generic) in care omml, tr8ind in
conformitate ¢u natura se gimte bine. Dar este destul de gréu de determi- |
nat ce fnseamn® a trii in conformitate cu natura, gi ce Inceamn¥ a te sim-
ti bine, Morus ne va ds o deseriere, totusi, re care o putem gistematiza.
Astfel, fericirea poaste fi in afara noastrid si fnliuvntrul nostri. Periei- i
rea nosstrl (personall) poate fi la rindul el trupeacc® =21 suflétonscH.
Gan trup#aaﬂé sub forma de migecare, e determinat¥ prin actiuni de asimi-
lare, actiuni de potolire 3i cortitire (eliminare), 3i actiuni de trezire R
{incintHTEW & 51mturilur5 aub forms de stare e dﬂterm1nat§ ca echilibru eil
liniste a ainturilor, orin sinftste., Ces sufletessch, sub formd de higtare,
consth® fntr-o punere in luern a vlrtutllmr, lar cs stare conetd Intr-o
congtiint 1inistit¥, urmare a unei vieti curate. Fﬂriﬂlrea din afara noga-
tr# e deacrizs® ca un bhine fHeut obgtii, esventunl prlntr—n privare de g
nl¥cere proprie (dar se presupune rf r:ﬂpﬁatﬂ e mai mare); desi ar putés
£i Impériitd gl acessts durk tivwl de bine, ez g1 dup® falul de r%ﬂnlatﬁ |
(eventunl tinindu-sze cont gi de dihotonia trup—qu4]et}, Morus nu mai face
scest luern, Dup® acelasi model, dar Sn spozitie cu scoastf fericire, este:
tratat cazul uneil ﬁﬁEHﬂG-fPPlPlPi dﬁfanjtﬁ ta aﬂLluﬂE a vigliilor (in seng’;
de deprinderi gregite) pentrua nld G?fl npcinatlte (sau fneaipuits), ﬁaﬁasta,
la nivelul trupese, apars donr ca o =tE¥R migesre, cenaretizaty In jincuri-
le de noree gl fn vinZtosre, iar la nivelul sufletese, ca o #teare, gub |
forma iﬂgiﬂf?ril pricinuite de nurtares vestminielor fastuocase, ﬂa bﬂgﬁtil
ai de onéruri. frn exterior, este vorba de carurile in care esta imniedi¢a~*
tE o persopnil 5% 8e bucure de o plécere datoritd urm¥ririi propriel feriwk-
ciri, Morus mai funcenrcHd 548 desa un suport teoriel mnralﬂ a utupienllnr 812w
garind ¢X aceasta se afld In strinsh leghturd cu credinta religioasli refe—:
ritoere la exiatents, pentru fiecars, a il auflet nawurltnr menit fﬂrln
u1r11, i de asemenea 1e pxlutEnta un31 modelii#ti de rﬁﬁplaté pentru vlr_
tuti, dupi woarte, gi & unej cainde pentru fErddelegl. Aceact¥ credint#, - i
insd, imnletitﬁ cu filosofis norald, nu face altceva declt sl postuleze o
ﬂlﬂtlﬂctlﬁ intre virtuii gi vieil, pe care nu o putem face decit lntultiv,
clol de fapt nu ﬁ-spunem de un criteriu real g1 adecvatl. | -
Putem Incerca acum 28 Intrerapen putlm curall expunerili noastre, EEEHE~
ta insk tocmal fn intentia de a o face mai soerents, gi nu dimpotrivé, cum-
g-~ar putes eventual presupune., Vom porni pentru a satisface acrnety lﬂtﬂﬂﬁﬁ
tie de 1la ceem ce am numit a fi o definitie de lucru 8 utopiel ca praiectiﬁ
Cipaginsr¥, definitie pe care ne permitfem, dat fiind carseterul el Drﬂﬁiﬁﬂ*ﬁ
riu, SE o modificdm fntrucitva, pﬁﬂt“ﬁﬂda i inal atrusturs 1ni§1&1§.u. i
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. VYom defini astfel uwtopia prin expresia: "cetate imaginard, cu un guvernf %3

;° ‘mint ideal, aspirind spre. ferieire (ca perfectiune)". Aceasis expresie are .
o trei coiponents gimbolice pe rcare, interpreiindu~le comceptual, 1e putem

purie £n relatle eu pHrtile fundementale ale schemel obiinutse prin interpre--
teres scrierii lui Morus, Pentru a erplicite afirmatis sceasta voR lua-ce
puncet de plecsrs acesasl misecare de utoppizare, intelrasd atit caimpginare .
proiectivd, eit gi ca realizsare textual. Distingind inﬁuntfﬂl“mi@%ﬁriihdﬂ:;
utopizare, vom Inielere n¥in "pre-figurare" descrieres cetitii lmeginare, -
eventual i delimitares eil, cees ce ar corespunde conceniusl cu egezéres
unei acheme foarte abstracte care evidentiaszg doar nigte pozitil gosle,
prin "figurere"” vom intelege descrierea guvern¥mintului imaginar, ca gi & . .
consecintelor unul asemenca guvernZmint, la rivel coueeptusl £iind vorba .
de suprapunares unei strueturl relationere peste schema abstraeté, iar prin.
i #gon~figurare® vem Injelege incercarea conceptusll de a da unitatle organis-
Yoo mului ideatie rezultist, prin descrieres simbolicd a sspiratiel spre feri-~
~gire ca perfectiune. Putem considera, pentru scrieree lui Morus, .axa ori- -
-ogontsls gradetdr "divinitate (cdci termenul de "supramundan” ar f% nepe-
o AREwit dn aceastd vozitie)-om-lume™, sau, mal abstract, opozitiat *aub- . - .
< {eotiim-obiectun?, drept produs conceptivel al prefipgorfirii utopice; rela- =
tiile intre pozitiile intermedimre de pe aceantl axl, pe care le-am ca- .70
recterizat cs "insertii sutursle®, vor constitui prbdusul conceptudd al-. .~
figurErii utopice: tenria worald, constrait® In Juryd) ideii de propensiumne .z
teapre fericlire, va reprezenta, In fine, produsul conceptual al son-figu-" ]
rErii utopice, In acest ultim cez fnclindm si credem cB afirmares In ca- - °
drul doctrinei religiosse (fmpletit# cu teoria morsll) a faptuliui, c& su-
fletul e menit ferieirii, eIt gi neapecificarea temporalld a asestel for- .3
muliri, ne of'erd preiunglrea epre un tip de fericire diferit de cel &l fes -
ricirii comune, persomale, tengihile, un tip generic de ferieire€.cere prin.
natura sa implicity reabilitesz® ideea unui supramundan "super-sistent™ (ou}
referire la termenii abstracti de dinsintes i-sm putea spune "superiectum™ ), ]
- meesta eventug) intuit 31 ea o infuzie = montalului- propriu umen §n eone. 3
gtructia utopiek. Con<figirarea ftnalts, ultind, es un fel de relsile Initre °
cele doul tipuri de ferieire, cu eontragered primului (muld plu) Inspre-al ]
doilea {unic}, se remplizeaz¥ in cacrul scrierii lul Morls prin sspirgtia.  ;
c¥tre o lume utopicd “post-mortuarid", aspiratie ece delerping idees de "u-
topie In utopie®. Forme pregnentld & acestel aspiratii este rrpresentatd -
sinbolie prin intermediul celor doull grupuri de ufopieni penitenti cave o -
renuntd 1s aproape orice fel de pliceri (indiferent dgef gint cuviincigede .
aax nu} gi se ooupflosr de fericires exterioari lor, pentiu a fi pe depliny
tneredintati el vor dobindi un alt fel de fericire, duph moarte. Motiwmd . -
lumii {8emia lumilor)™uatopice post-mortusye, ca atare, era oRFPOUR AMGraRt
ai 1a Platon gi Aupustin, fiind de gisit, In continuare, gi*ls alii uto- :
pigtl, fntr-o formd sau alta. Ue acesn, chiar dacH gl numai ddntreun punet: .
. de vedere 11 .putem considers cauzl {mediat®) ai-fncununare a producfiei .
utopice, pare sh nu fie lipsitd de intsres o schit¥ de tretare a:ldi, pe.- . -
care vom fnesarea &-o fecenm la un voment dat, in ewpuneres noastrd, -atimei -,
cind cureul acésgtela ne-~o va nermitea. u e e
- In ce priveste acest conentaric asuprs "Utoplei® Tui Morus, el ar pis
téa 1 thtdit, fn Incheiere, prin evidentierea vreanul fundement’ ontolo-~:

..
.

gig perniry trimiterea inspre regl {acessta inteleaﬁﬁ-prin'ceesﬁqaj&mﬁnumitgg

"g dg reatitate", 1n opczitie eu "a realiza”), Pentru o ssemencs evidenti- 3
ere, ins¥, nu trebuie decit g% ne amintim. de ﬂﬂﬂtrﬁETEUMEﬂtulﬁiqimﬁﬂﬂnilﬂﬁ;%

" 1a argumentul entologic gl lul Anselm, gnume cf, la fel de bine cum &¥n. ool
-+ coneémperes a ceva decit csre cevs nal mare nu poate fi e poste irece ia :Hﬂé
- aexistenta acestul ceva, tot astfel din conceperea unel inaulﬁﬂpgyfﬁqgg}&ﬂeygg
cit care ceva mal mare nu neate fi, @-mr vpatea trece Ip existenis of. .. -
Urneszd aoum sf cercetidm In ce misurd o dezvoltiare da apegtafgiugﬁaEfigg

nitiei nesstre de luera pentru utopie’fin genere, dezvoltare in cadrul ﬂﬁg_ﬁﬂ

im pare s} fneespi a se eonfigura o marci senantick .g utopizdrii™gl, vag, . 3
o-not¥ definitorie s utopieli, In ce mieurs deci o ssenenen degvoliareB-gr. |

patea aplica altor produc{ii utopiece, gi ﬂumai.praaﬂgﬁiilﬁrfgﬁqpfﬁe;}ip;;%,?
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