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Introducere

Acest text cuprinde rezultatele partiale ale unor cercetari asupra identitatii.
Textul este impartit Tn doua parti. Prima parte cuprinde analiza unor enunturi din
limbgjul natural considerate Th mod obisnuit ca exprimind ceva privitor la
identitatea obiectelor avute in vedere. Pe baza unor formalizari diferite, se disting
anumite tipuri de astfel de enunturi de identitate care sint privite apoi drept
generalizari ale unor enunturi de identificare. Pe linga recuperarea, in analiza, a
unor distinctii filosofice curente (identitate idem / identitate ipse; identitate /
identificare), este deosebita o clasi de enunturi numite "enunturi de identificare
nesimetrica", cu referire la care este introdusa distinctia dintre identificarea interna
si identificarea externa. Tn a doua parte a textului, diferite intrebari privitoare la
identitatea persoanei sint distinse folosind rezultatele obtinute in prima parte. Tn
acest sens, a doua parte a textului este privita ca o aplicatie a analizel din prima
parte, astfel incit faptul ca obtinem anumite clarificari in problema identitatii
persoanel si ne garanteze pentru justetea analizel care ne-a oferit aparatul
conceptual folosit. In Tncheierea textului ne-am permis citeva remarci mai generale.

.
1. Identitatea in limbajul natural si traducerile formale
Sa luam urmatorul exemplu:

(1)  Tristan Tzaraeste Tristan Tzara.
(2)  Tristan Tzara este Sami Rostentock.



(1) reprezinta un enunt de identitate ipse, in timp ce (2) reprezinta un enunt diferit, care
necesita 0 analiza mai detaliata. Poate ar fi de gjutor si aruncam mai intii o privire mai
atenta asupra urmatoarelor enunturi, care sint in fapt doua varietati ale lui (1):

(1) Tristan Tzaraeste acelasi cu Tristan Tzara
(1b) Tristan Tzara este acelasi om.

Se pot folos doua formule diferite pentru a traduce pe (1a) si respectiv pe (1b) Tntr-un
limba formal. Prima este uzuala:

(la) z=z

unde"z" sta pentru "Tristan Tzara", iar "=" este semnul identitatii.

Cea de a doua ar putea fi tradusi in maniera lui Peter Geach: folosind o logica
multisortata:

(1b) z=yz
unde"Zz" este folosit camai sus, iar

=\" Seciteste: "acelasi om".
S incercam acum sa traducem intr-un limbaj formal enunturile urmatoare:

(1c) Tristan Tzaraeste acelasi.
(1d) Tristan Tzara este € Tnsusi.

Daca am incerca sa dam enunturilor de mai sus o formalizare de tipul celor folosite pentru
(1a) sau (1b), am proceda ca si cind numele "Tristan Tzara" ar aparea in enuntul (1c) sau

(1d) de doua ori, ceea ce nu este cazul. Sugerez urmatoarea formalizare pentru ambele
enunturi:

(1cd) S(2),

unde "S' reprezinta proprietatea i pseitatii.
Prin urmare, pentru a exprimaidentitatea de sine a obiectelor, inloc de:
) (0x) (x=x),

am putea scrie:

1Folosesc distinctia dintre identitatea idem si identitatea ipse in maniera traditionala, care este in ultima
instanta de provenienta aristotelica (se poate vedea pentru aceasta: Gheorghe Stefanov, Problema
identitatii la Aristotel, Revista defilosofie Krisis, nr. 2/1995).

2Se poate vedea, n acest sens, dezbaterea dintre Peter Geach si David Wiggins pe tema "relative identity".
Consideratii mai recente apar in: E. J. Lowe, Instantiation, | dentity and Constitution, Philosophical
Studies, nr. 44/1983.



(s (Ox) Sx.

S-ar putea spune ca folosind aceasta traducere speciala pentru exprimarea ipseitatii sintem
pusi Tn Situatia de anu mal putea vorbi despre identitate cafiind o relatie reflexiva, s prin
urmare o relatie de echivalenta. Dar formula (S) nu priveste vreo proprietate a relatiei de
identitate, ci doar o proprietate a obiectelor existente, anume aceea ca fiecare dintre ele
este acelasi (self-identic). Admitind si folosim aceasta formalizare pentru enunturile de
ipseitate din limbajul natural putem si nu o consideram echivalenta cu (i), care exprima o
proprietate a relatiei desemnata de semnul "=", relatie pe care 0 vom numi in continuare
"egalitate’. Nu vom discuta aici problemele ridicate de faptul ca egadlitatea este
considerata o relatie de echivalenta.

In plus, aceasta notatie evidentiaza caracterul extralogic a predicatului identitatii-.
E evident acum ca (s) nu este un adevar logic, caci predicatul "S* ar putea fi Tnlocuit
(dupa regulile substitutiei) cu un alt predicat oarecare si formula (s) sa nu ma fie
adevarata.

A ne ntoarcem acum la (1b). Formalizarea pe care am dat-o intial enuntului de la
(1b) presupune acceptarea unei identitati relative. Cu alte cuvinte, am putea avea expresii
diferite de identitate folosind predicate sortale diferite ("acelasi om" - " =\", "aceeasi

~n n n n n

persoana” - " =p", "acelasi riu" - " =R", "aceeasi apa" - " =" etc.). Acest lucru insa este
destul de putin plauzibil, dupa cum arata David Wiggins. Ar trebui Tn acest caz, spune €l,
sa acceptam un principiu a identitatii indiscernabililor: de forma:

(PI1) (D) (@y) ()X =y) < (HQ(Qx « Qy)

Dar putem presupune urmatorul caz:

(cl) (a=gb)& (azgh) & Ga

Stiind ca:

SEste dificil sa afirmam ca semnul "=" exprima identitatea idem (identitate cu diferenta numerica) atunci
cind este folosit Tn aritmetica. Nu putem avea doua numere care sa fie identice idem fiindca oricare doua
numere vor fi automat diferite numeric. Pe de alta parte, tendinta de a privi formulele aritmeticii (detipul 2
+ 2 = 4) drept tautologii fiindca sint reductibile la enunturi de identitate ipse, exprimate folosind semnul ="
(pentru exemplul dat, 2 + 2 = 4 s-ar reduce la4 = 4) este larindul & discutabili (se poate vedea in acest
sens: Ludwig Wittgenstein, Philosophical Grammar, Basil Blackwell, Oxford, pp. 316-317 (in Ramsey's
Theory of Identity). Tn fine, se poate observa ca relatia de egditate este in acelasi timp simetrica
[(X)(Ey)(x =y -y =X)] si antisimetrica [(OX)(Uy)(x =y & y =X) -

(X =y))], ceea ce pare cdl putin curios.

4Pentru observatia ca identitatea este un predicat extralogic se poate vedea: W. V. O. Quine, Philosophy of
Logic, Prentice-Hall Inc., Oxford, 1970, pp. 61-62.

5Tn: David Wiggins, | dentity and Spatio-Temporal Continuity, Basil Blackwell, Oxford, 1967 [apud: lon
Vezeanu, Le principe d'identite (Memoire de Maitrise en Philosophie de la Logique), Grenoble, 1995].
6Nu distingem, in cazul acestel formulari, intre "principiul identitatii indiscernabililor” si "principiul



(c2) (a=gb) -~ (Qa ~ Qb),

substituim Qx/ a =g x si obtinem:

(c3) (a=gb) ~ (@ =ca - a=gh).

Prin modus ponens.

(c4) a=ga-~ a=gbh,

dar stim ca Ga=df a =g asi Gaafost presupusin (cl), de unde putem deduce:
(c5) a =gh.

Insi (c5) vine in contradictie cu (cl1). Deci acceptarea mai multor predicate pentru
identitate ne conduce la absurd-.

Toate aceste probleme pot fi depasite daca formalizam pe (1b) Tntr-o maniera
asemanatoare cu ceain care am formalizat pe (1c) si (1d), anume:

(1b) M(2),

7Quine demonstreaza (in: W. V. O. Quine, Philosophy of L ogic, Prentice-Hall Inc., Oxford, 1970, pp. 61-
64) Tn mod asemanator ci pentru oricare doua reprezentiri ssmbolice diferite care satisfac principiul
identitatii indiscernabililor (pii) si reflexivitatea (r) nu exista decét un singur tip de identitate pe care sa-|
poata exprima ambele. Sa luam, de pilda: 'x =1y' s 'x =2 y' cafiind aceste reprezentari. Primadintre ele
satisface (pii):

(1) ~(x =1y & F(x) & ~F(y)).
Daci Tn (1) vom substitui: F(x) / x =2 x, si: F(y) / x =2y, vom avea:

(2 ~x=ly & x =2 x & ~(x =2y)).
Dar a doua reprezentare formala a identitatii satisface (r):

(3) x =2x,
deci 0 putem scoate in afara, s varamane:

4@ ~(x=ly & ~(x=2y)).
Similar, pornind de lafaptul ca s prima reprezentare formala a identitatii satisface, dupa cum am presupus,
pe (r) s eliminand expresia'x =1 x' din aparitiile e, calege logica, vom obtine:

4) ~(x=2y & ~(x =1y)),
lar din (4) s (4):

G x=ly o x=2y,
ceea ce inseamna ca ori de céte ori folosim prima reprezentare a identitatii am fi putut sao folosm si pe
cedldtainloc, s atunci nu pot exista douatipuri diferite de identitate pe care sa le exprime cele doua

reprezentari, '=1' si respectiv '=2'.



unde "M" sta pentru "afi acelasi om".

In cele din urma, am putea extinde acest tip de formalizari si pentru enunturi de tipul (1),
daca socotim numele proprii ca facind parte din aceeasi categorie cu genurile naturale, si
sa formalizam (1a) prin:

(1a) Z(2),
unde"Z" sta pentru "afi acelasi (cu) Tristan Tzara".

|pseitatea, cu alte cuvinte, nu este o relatie ci o proprietate. In fapt, se pare ci
ipseitatea, astfel definita, este fie folosita Tn mod relativ, pentru a exprima faptul ca un
obiect instantiaza un gen natural, fie folosita in mod absolut, pentru a exprima faptul ca
urmeaza sa tratam ceva drept obiect. Dar asa fiind, nu ma este deloc clar de ce
consideram ca aceasta proprietate are vreo legatura cu identitatesr.

S ne intoarcem acum la (2). Vom considera urmatoarele doua enunturi, pentru a
explicitamai bine enuntul de la (2):

(28) Tristan Tzara este identic cu Sami Rostentock.
(2b) Tristan Tzaraesteidentic cu T. Tzara

Cu titlu preliminar, ambele enunturi spun ca cele doua nume care apar denota aceessi
persoana, anume pe fondatorul miscarii dadaiste, Tristan Tzara. Diferenta dintre ele
consta in faptul ca, Tn timp ce oricine are competenta si recunoasca pe (2b) ca fiind
adevirat, nu oricine este In aceeasi posturd in ceea ce priveste enuntul (2a). Tn mod
obisnuit, formalizam enunturi de tipul (2a), in felul urmator:

) z=r,
unde"z" este folosit camai Tnainte, iar "r" sta pentru "Sami Rostentock".

Dar (2b) ar trebui si aibe o formalizare asemanatoare:

(2b) z=t,
unde "t" sta pentru "T. Tzara".

Tn acest al doilea caz putem observa insi ci am vrea si spunem ceva nu despre Tristan
Tzara insusi, ci despre diferitele reprezentari ale numelui siu, pe care le consideram ca
fiind similare - aceasta inseamna ca o putem folosi pe oricare dintre ele cu acelasi rezultat.
Ceea ce vrem sa spunem ar putea fi exprimat mai bine prin enuntul:

8Cind vorbim despre un lucru particular, o nuanta de culoare sau orice altceva, am putea dori sa spunem ca
lucrul este un individual sau ca acea anumita nuanta de culoare este unica. Adaugind ipseitatea la cee
Spuse, hu parem si spunem ceva mai mult decit ceea ce deja am spus. Daca dorim si spunem mai mult ar
trebui probabil sa adaugam ca lucrul (sau proprietatea) este diferit (diferitad) de toate celaalte lucruri (sau
proprietati) existente.

9A sevedea, Th acest sens: Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 5.4733 (in traducerea
aparuta la Ed. Humanitas, Bucuresti, 1991, p.95).



(2b) "Tristan Tzard" esteidenticcu"T. Tzara".

Dar acest enunt contine traduceri ale numelor "Tristan Tzard" si "T. Tzara" in metalimbay,
reprezentate prin ""Tristan Tzara"™ si ""T. Tzara"", de unde putem deduce ca "este identic
cu" ar trebui sa fie un predicat a metalimbajului, pe care sa-l reprezentam printr-un semn

diferit de "=". Stabilim prin conventie ca acest semn s fie "==". Vom scrie:
(2b") "z ="t

Aceasta ne spune doar ca semnul "z" si semnul "t" pot fi folosite unul in locul altuiae.
Obisnuim sa adaugam: "ele denota acelasi obiect existent”, dar aceasta remarca nu este
necesari. Intr-adeviar, am putea avea un alt enunt in privinta ciruia oricine va concede ci
are aceeasi traducere ca si (2b'):

(2b") "Huckleberry Finn" este identic cu "Huck Finn",
pentru care nu ar avea nici un sens sa spunem ca "Huckleberry Finn" si "Huck Finn"
denota acelasi obiect (aceeasi persoana), pentru ca Huckleberry Finn nu exista-.

Oricum, daca tinem cont de felul Tn care folosim expresii precum "este identic cu",
"este acelasi cu” s.a. in limbgjul natural, semnul "==" nu pare sa aibe vreo legatura cu
aceste expresii.

S vedem acum care este situatia lui (2a). Am putea spune ca si acest enunt este de
acelasi fel cu (2b), respectiv cu (2b"), € exprimind doar o relatie intre cele doua nume care
apar in el si nimic mai mult. Ceea ce ne retine deocamdata este faptul ca, in timp ce
adevarul enunturilor de tipul (2b) este usor recognoscibil, adevarul enunturilor de tipul
(2a) nu este la fel de usor recognoscibil. Cineva ar putea chiar si creada ca "Tristan
Tzara' si "Sami Rostentock” denota doua persoane diferite si abia la un moment dat sa
afle ca lucrurile nu stau astfel. Sa ne imaginam mai intii cazul in care cineva nu stie ca
"Tristan Tzara' si "Sami Rostentock" denota aceeasi persoana, dar totusi accepta (2a).
Formalizarea pe care am oferit-o0 pentru (2a) ar putea sa 1i apara ca fiind pe deplin
acceptabila, daca va considera ca semnul "=" acolo desemneaza o identitate idem, Tn sens
restrictiv (o identitate Tntre doua obiecte, care difera doar numeric). Pentru a evita
confuziile, fiindca identitatea idem n sens restrictiv nu este reflexiva (un obiect nu poate
fi identic idem cu € nsusi, pentru ca nu difera numeric de el Tnsusi) Tn timp ce egalitatea
(pe care o reprezentam prin "=") este, vom rescrie formalizarea lui (2a):

(2a) I(z, 1),
unde 1" este un predicat diadic care se citeste ... esteidem-identic cu ...".

10Modalitatea obignuita de a reprezenta formal aceasta afirmatie ar fi sa spunem ca, pentru orice formula
®, alogicii predicatelor ®z = dt, unde ®t se obtine din ®z inlocuind pe "Z" in una sau mai multe dintre
aparitiile sale prin "t", iar "=" se citeste "daca si numai daca”, fiind un conector logic din metalimbag.
1IAm putea spune, cd mult, ci ambele nume trimit la acelasi personaj, dar o asemenea formulare cerela
rindul ei unele lamuriri suplimentare (se poate vedea, de pilda: Toma Pavel, Lumi fictionale, Ed. Minerva,
Bucuresti, 1992, pp. 17-28).



Cineva care accepta pe (2a') ca formalizare pentru (2a) intelege enuntul (2a) in felul
urmator: "Tristan Tzara si Sami Rostentock sint doua persoane identice Tn toate privintele
(semnificative)." Desigur, nimeni nu va aunge in mod real la aceasta concluzie. Pe
masura ce afla mai multe proprietati pe care Tristan Tzara si Sami Rostentock le au Tn
comun vaincepe si suspecteze ca ambele nume denota aceeasi persoana si vasfirsi prin a
accepta pentru (2a) o formalizare de tipul celel de la (2b'). Putem vedea acum ca aceessi
Situatie este imaginabila si pentru (2b), anume, cineva ar putea initial si creada ca Tristan
Tzarasi T. Tzara sint doua persoane diferite, pentru a gjunge in cele din urma sa accepte
ca este vorba de o singura persoana la care trimit ambele nume. Diferenta dintre cele doua
cazuri pare sa fie doar una de grad. Oricum ar fi Tnsa, putem observa ca enunturi precum
(29) si (2b), formalizate cala(2b'), nu sint enunturi de identitate.

O formalizare precum cea de la (2a'), s-ar putea spune, nu este cu totul inutila.
Cind vorbim despre doua produse de serie, spunind ca ele sint identice, enuntul nostru ar
putea fi formalizat, in genere, cain (2a'). Trebuie sa tinem Tnsa cont, Tn acest caz, de
criticile aduse identitatii idem. Leibniz, de pilda, arata ca daca acceptam principiul
identitatii indiscernabililor= si principiul ratiunii suficiente, trebuie si acceptam si ca "in
natura nu pot exista doua lucruri singulare care sa difere numai numeric=". Aceasta pentru
ca daca ar exista doua lucruri singulare diferite doar numeric (deci identice idem), ar
trebui sa putem oferi o ratiune pentru care ele sint diferite. Or, dupa Leibniz, aceasta
ratiune nu se poate gas decit intr-o diferenta aflata in ele insele (o proprietate pe care
unul dintre obiecte o are, iar celalat nu o are), diferenta pe care am presupus-o ca fiind
inexistenta. Sub aceasta rezerva, enunturile formalizate prin (2a') ar fi de fapt enunturi de
felul: "Obiectul a este perfect asemanator cu obiectul b", sau: "Obiectul a este la fel cu
obiectul b", enunturi care nu ar exprima propriu-zis o identitate, ci doar o asemanare
pregnanta.

Pentru a rezuma, am cercetat in rindurile de mai sus citeva tipuri de enunturi care
treceau drept enunturi de identitate, gasind trel formalizari diferite posibile pentru astfel
de enunturi:

(1) Formalizari de tipul (1a'), (1b'), (1lcd), potrivit carora enuntul analizat fie exprima
faptul ca un anumit obiect instantiaza un gen natural sau chiar un individ, fie exprima o
proprietate a obiectului respectiv numita ipseitate, fara a fi clar insa ce se spune in plus
despre obiectul respectiv prin afirmarea ipsaitatii, fata de faptul ca este un individual, ca
exista, ca esteunic s.a

12]ntr-o formulare a lui Bertrand Russell, actualizind formalismul din Principia M atematica, avem

1312 |- (Ox)(EY[(x =y) - (Fx ~ Fy)]
[apud: Anton Dumitriu, Istorialogicii, Editura didactica si pedagogica, Bucuresti, 1975, p.904]

13G. W. Leibniz - Operefilosofice, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972 (trad.: C. Floru), p. 43-44 (in:
Adevarurile prime).
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(1) Formalizari de tipul (2b"), potrivit carora enuntul analizat este facut in metalimbaj, €
exprimind faptul ca doua nume (constante logice) Tsi pot schimba locul in toate aparitiile
lor fara ca valoarea de adevar a enunturilor in care apar sa se modifice-.

(1) Formalizari de tipul (2a'), potrivit carora enuntul analizat exprima o asemanare
pregnanta Tntre doua obiecte diferite numeric.

Aceste formalizari au aparut cafiind cele mai potrivite pentru traducerea enunturilor luate
Tn considerare in limbajul formal a logicii simbolice, dar rezultatul analizei de ma sus
este cel putin curios: nici unul dintre enunturile pe care initial le-am tratat drept enunturi
de identitate nu mai poate fi inteles astfel. Vom vedea in continuare cum se explica acest
rezultats.

2. |dentitate si identificare

Enunturile care exprimau idem-identitatea a doua obiecte au parut afi cei mai buni
candidati la statutul de enunturi de identitate, desi le-am respins in virtutea unor
consideratii ontologice (nu se pot gas nicaieri in lume doua obiecte perfect identice, dar
diferite numeric). Vom avea in vedere, in continuare, cazurile in care cineva ia doua
obiecte ca fiind identice, respectiv enunturile de forma: "a ia pe b si ¢ ca fiind identice.
sau:"a identifica pe b cu c." Acestea nu exprima propriu-zis ceva despre b si ¢ ci, vom
Spune, ceva despre o relatie care se stabileste intre a, b si ¢. Le vom numi "enunturi de
identificare” si le vom formaliza, in cele ce urmeaza, folosind un predicat triadic al
identificarii:

() F@b,o),
unde "F" seciteste"... identifica pe... cu ..."».

Vom putea introduce acum Tn mod propriu predicatul notat mai Tnainte cu "I" ("... este
idem identic cu..."), in felul urmator:

(df) (Ox)(Dy) I(xy) =4 (O2)(Ox)(Oy)Fz X, )

Tn felul acesta, un enunt in care se afirma ca doua produse de serie sint identice ne spune
de fapt ca oricine ar lua cele doua obiecte drept identice, si nu ca ele sint identice in

14Am putea spune, eventua, ca pentru oricare doua nume, X si y, enunturile de acest tip exprima
intersubstituibilitatea salva veritate alui x si y.

15S-ar putea obiecta ca daca am fi analizat si alte tipuri de enunturi, de pilda enunturi care sa nu cuprinda
doar nume proprii, ci si descriptii (detipul: "Tristan Tzara este fondatorul dadaismului®), rezultatul nostru
ar fi fost diferit. Am mari indoidli ca lucrurile ar sta astfel. Tn principiu, enunturi detipul celui citat mai sus
pot fi formalizate in acelasi fel cu cele care cuprind doar nume proprii.

160 alta moddlitate ar fi aceea de a considera enunturile de identificare drept enunturi care exprima atitudini
propozitionale (enunturi detipul: "a credeca "b esteidentic cu c' .”, sau: "astieca "b esteidentic cu c"
). Tn cele ce urmeazi va deveni mai clar motivul pentru care folosesc aici acest tip de formalizare.
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realitate (orice sens ar avea "in redlitate"). Putem accepta acum ca enunturile care sint
susceptibile si primeasca o formalizare cala (2a') sint enunturi de identitate in acest fel -
ele reprezinta generalizarea unor enunturi de identificare.

Putem face citeva observatii. In primul rind, modul in care e folosit aici termenul
"identificare” este diferit de modul in care este folosit acest termen de catre alti autori. P.
F. Strawson, de pilda, prefera sa discute despre identificare, in loc de identitater, dar ceea
ce intelege el prin identificare este diferit de ceea ce este avut in vedere aici= In a doilea
rind, ar putea parea neobisnuit ca tratam in mod nediferentiat, din punct de vedere a
formalizarii, obiectele care sint identificate si identificatorul lor (se presupune, Tn genere,
ca identificatorul este o persoana). Putem indica o tratare diferentiata introducind una
dintre proprietatile formale ale relatiel triadice F, fara afi Tnsd nevoiti sa precizam natura
lucrurilor diferentiate, in felul urmator:

Vom defini in cele ce urmeaza prorietatea relatiilor n-are de a avea o simetrie partiala
pentru k locuri. Fie o relatie Rn, de n locuri:

RN(wy, 0y, Wy, ..., Wy,),
unde prin wy am notat smbolul care apare pe locul i Th expresiainitiala arelatiel Rn. Daca
pentru k simboluri din {wy, wy, W, ..., Wy} NU neaparat alaturate avem k! - 1 echivalente
intre expresia initiala a lui Rn si expresii construite pornind de la Rn in care cele k
simboluri Tsi schimba locurile intre ele epuizind toate posibilitatile, vom spune ca Rn are
0 simetrie partiala pentru k locuri ale sale, anume locurile Tn care apar initial cele k
simboluri din {wy, wy, w3, ..., W,}. Pentru exemplificare, daca pentru o relatie tetradica,
P avem simultan:
(PD)  (E)(Oy)M2)(MV)(PX, Y, Z, V) - PX, Z,y,V)),
(P2) () (Ey)(H2)(DV)(PX, Y, Z,V) - P(X, Z,Vv,Y)),
(P3)  (OEX)([Oy)(M2)(MV)(P(X, Y, Z, V) - PX, Y, V, 2)),
(p4) (D) (@y)(M2)(MV)(PX, Y, Z, V) - P(X,V,Z,Y)) sl

(PS) (M) (@) (H2)(MV)(P(X, Y, Z, V) ~ P(X,V,Y, 2)),
putem spune ca P are o simetrie partiala pentru ultimele trei locuri ale sale. Acest lucru ar

—

fi vaabil, de pilda, daca "P(x, vy, z, v)" s-ar citi "x are cadivizori pey, zsi v").

17In Entity and | dentity, de pilda, Strawson propune o interpretare a tezei lui Quine, "no entity without
identity”, Tn termenii urmatori: «Nu exista nimic despre care sa nu poti sa vorbesti la modul sensibil fara
sa stii, cel putin Tn principiu, cum ar putea fi identificat.» [citat dupa: Contemporary British Philosphy,
p. 193].

18]n P. F. Strawson, Individuals - An Essay in Descriptive M etaphysics, Routledge, London and New
York, 1990 (prima aparitie Th 1959) se discuta despre identificarea particularilor in termenii unel situatii de
identificare descrisa astfel: intre un locutor si un interlocutor se stabileste o relatie de comunicare; folosirea
de catre locutor a unor referinte identificatoare (nume proprii, pronume, expresii descriptive incepand cu
articolul hotarét si expresii construite cu gjutorul acestora dintii) face posibila identificarea particularului la
care se refera locutorul. Tn textul defata nu am socotit necesara prezenta unui locutor si a unui interlocutor
pentru identificare. Pe de alta parte, am discutat in rindurile de mai sus enunturile de identificare care
afirma ca un identificator ia doua obiecte drept identice, raminind ca enunturile care afirma ca un
identificator identifica un anumit obiect sa fie discutate mai tirziu.
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Vom deosebi intre pozitia ocupata de simbolul identificatorului si pozitiile ocupate de
simbolurile pentru obiectele identificarii, Tn cadrul formalizarii enunturilor de identificare,
spunind ca F are o sSimetrie partiala pentru ultimele doua locuri ae sale.

Am putea eventual considera si urmatorul tip de enunturi de identificare: "aiapeb
ca avind identitate”, enunturi in cadrul cirora, vom spune, se afirma ca un identificator
atribuie unui obiect identitate - aceasta inteleasa ca o proprietate. In genere, vom scrie:

(d) D(ab),
unde "D" se citeste "... atribuie identitate lui..."

Mai devreme am tratat enunturile de atribuire a identitatii unui obiect ca enunturi care
exprima ipseitatea obiectului respectiv, proprietatea de a fi e Tnsusi. Fie ca intelegem
atribuirea identitatii Tn acest fel, fie ca o Intelegem ntr-un mod putin diferit, care si ne
permitd sa spunem in ce consta diferenta dintre a spune ca un obiect este identic si a
Spune ca este existent, individual sau unice, vom putea considera aceste enunturi de
atribuire a identitatii (formalizabile, Tn cazul Tn care intelegem ca este vorba de ipseitate,
ca la (1cd), sau oricum Tntr-un mod asemanator) drept generalizari ale unor enunturi de
identificare de acest a doileatip. Formal, putem introduce urmatoarea definitie:

(df2) (Ox) S(x) =4 (Qy)(Ox)D(y, x)

Folosind aceasta strategie am reusit sa introducem prin definitie formalizari de
tipul (2b") si (1cd), astfel Tncit sa putem considera ca enunturile din limbajul natural care
sint susceptibile de a primi asemenea formalizari sint, in fapt, enunturi de identitate, dar
aceasta numal pentru ca ele reprezinta generalizari ae unor enunturi de identificare. Ne
vom ocupa in continuare de unele enunturi de identificare speciale, raminind si vedem
daca putem introduce pe baza analizei unor asemenea enunturi unele strategii aternative
de reprezentare a enunturilor de tipul (2a)=.

3. ldentificare nesimetrica
Sa consideram urmatorul enunt de identificare:

(3a) A considera tabloul de pe peretele sau cafiind identic cu Mona Lisa.

190 sugestie ar fi si consideram in acest sens identitatea ca o0 proprietate supervenienta - ea este atribuita de
catre un identificator unui obiect Tn virtutea existentei altor proprietati pe care le are ca atare obiectul
respectiv sau a unor relatii in careintra acel obiect (pentru identitatea persoanei ca proprietate
supervenienta vezi: Martine Nida-Rimelin, Eine Super venienzthese fiir den Begriff der personalen

I dentitét, The Congress of G.A.P., Leipzig Univ., 7-10 September 1994).

20Se poate observa ca enuntul (2a) a fost analizat folosind deja ideea de identificare.
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Vom considera ca Tn acest enunt "Mona Lisa' este un nume pentru tabloul [ui Leonardo
da Vinci, in timp ce "tabloul de pe peretele sau" este o descriptie definita care denota
tabloul de pe peretele camerei lui A, o copie fidela atabloului MonaLisa. Nu vom intrain
detalii legate de faptul ca in acest enunt avem o descriptie, S NnuU Un NUMe Propriue.
Enuntul considerat apare ca fiind neproblematic - A considera cele doua tablouri ca fiind
identice - si poate fi tradus in limba formal, Tn principiu, printr-o formula de tipul (f), de
pilda:

(38) F(a p, m),
unde "F" este predicatul identificarii definit mai sus, "a' sta pentru numele "A", "p",
pentru "Tabloul-de-pe-perete” si "m" pentru "MonalLisa’.

S facem acum unele precizari suplimentare privitoare la identificatorul A. Vom
presupune ca A este un colectionar de tablouri. Tabloul de pe peretele siu reprezinta o
copie fidela si de calitate a tabloului Mona Lisa, astfel incit putem accepta fara rezerve
enuntul (3a). Tn baza faptului ca relatia original - copie este perceputi ca avind o carecare
asimetrie, A nu va mai accepta insi ca Mona Lisa este un tablou identic cu cel de pe
peretele sau. Deci urmatorul enunt:

(3b) A considera ca tabloul Mona Lisa este identic cu tabloul de pe peretele sau.

vafi fals. Daca acceptam pentru (3b) formalizarea:
(3b) F(a m,p),

atunci, Tn virtutea faptului ca F are o simetrie partiala pentru ultimele doua locuri ale sale,
deci (3a) si (3b) sint echivalente, ar trebui si le acceptam pe ambele ca adevarate, fie sa le
respingem pe ambele. Am vazut insd ca acest lucru nu e posibil, in cazul de fata. Vom
spune ca, Tn acest caz, enuntul (3a) este un enunt de identificare nesimetrica si vom
introduce un predicat triadic N, a identificarii nesimetrice, astfel ncit (3a) sa fie
reprezentat formal Tn mod propriu printr-o formula de forma:

(3a) N(a p, m)
Predicatul N nu mai are o simetrie partiala pe ultimele doua locuri ae sale. Pentru a
distinge mai bineintre N si F, vom citi in mod restrictiv pe "F" prin"... iape... si ... drept

identici" si pe "N" prin "... ia pe ... ca fiind identic cu ...". F va aparea in genere in
formule de felul lui (f), iar N in formule de genul:

(N N(ab,c)

Am putea eventual sa introducem pe F prin urmatoarea definitie:

21pytem eventual si consideram chiar ca X foloseste un nume propriu pentru a se referi la tabloul de pe
peretele sau, pentru simplificare.
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(df3) (Ox)(By)(OF(x, y, 2) =4 (Ox)(Oy)(O2)(N(X, y, 2) & N(x, Z, y)) =

Un alt exemplu de identificare nesimetrica poate fi dat daca vom considera urmatoarele
doua enunturi:

(4a) A identifica tabloul Mona Lisa de acum cu tabloul Mona Lisa de pe vremea lui
L eonardo.

Si:

(4b) A identifica tabloul Mona Lisa de pe vremea lui Leonardo cu tabloul Mona Lisa de
acum.

Ne putem inchipui destul de usor situatia in care primul enunt este adevarat, in timp ce a
doilea este respins in virtutea intuitiei= unei asimetrii temporale« pe care ar putea-0 avea
A. Putem observa ca daca acceptam (3a) si (4a), vom putea accepta si enuntul:

(4c) A identifica tabloul de pe peretele siu cu tabloul Mona Lisa de pe vremea lui
Leonardo-=.

Tn genere, relatia de identificare nesimetrici este tranzitiva sub restrictia ca identificatorul
este acelasi iar directiaidentificarii se pastreaza. Formal, avem regula

(r))  ([@)@Oy) (O (OVIN(X, y, 2) & N(x, Z,V)) - N(X, Y, V))=

S privim acum din nou enuntul (2a), fara a intra deocamdata in detalii care tin de
problema identitatii persoanel si fara a pierde din generalitate:

(28) Tristan Tzara este identic cu Sami Rostentock.

22/ ceasta definitie devine discutabila daca socotim ca predicatul N este expandabil 1a un predicat indexabil
Nj, pentru care indicele determina univoc o anumita clasa de criterii care au fost folosite pentru
identificarea nesmetrica.

23Termenul "intuitie”" este folosit aici Tn sensul Tn care este folosit in limbajul comun, fara a avea vreo
semnificatie particulara.

24Ne-am putea inchipui chiar situatia in care identificatorul ar fi Leonardo tnsusi. El ar accepta ca chiar si
peste citeva sute de ani tabloul Mona Lisa, orice efect ar avea trecerea timpului asupralui, vafi identic cu
tabloul pe care tocmai |-a pictat, dar varespinge ideea ca tabloul tocmai pictat de el este identic cu tabloul
siu de peste citeva sute de ani, macar pentru ideea ci peste citeva sute de ani s-ar putea ca acedl tablou nici
Sa nu ma existe.

25Faptul ci (4c) decurge logic din (3a) si (4a) este discutabil din urmatorul punct de vedere: exista
posibilitatea ca (3a) si (4a) sa tina in virtutea unor criterii de identificare diferite (vezi si nota 22).

26ln mod similar, relatia de identificare Smetrica este tranzitiva sub restrictia pastrarii identificatorului, dar
indiferent de sensul identificarii. Scriem acest lucru prin:

rr)  ([@)Oy)O2)([OV)(FX, Y, 2) & F(X, Z,V)) - F(X, Y, V)).
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Fie A un individ oarecare, astfel Tncit A ia pe Tristan Tzara si pe Sami Rostentock drept
doi indivizi identici, fara sa stie ca este vorba de acelasi individ. Vom exprima aceasta
situatie printr-un enunt obisnuit de identificare:

(5) AliapeTristan Tzarasi pe Sami Rostentock drept identici.
Vom scrie:
G Fazn

Nu voi mai discuta cazul Tn care A afla ca numele "Tristan Tzara" si "Sami Rostentock™
denumesc aceeasi persoana si le foloseste ca fiind intersanjabile fiindca nu mi se pare ca
am mai avea de a face, in acest caz, cu o identificare. Sa presupunem, Tnh schimb, ca cele
doua nume proprii sint intelese diferit de catre A, anume ca denumind instante personale
determinate spatio-temporal ae lui Tristan Tzara. "Sami Rostentock™" va denota, in acest
caz, una dintre instantele personale ale lui Tristan Tzara de dinainte si-si ia acest
pseudonim, iar "Tristan Tzard' va denota una dintre instantele sale personale de dupa
aceea. Enuntul (5) vafi in continuare adevarat, dar e va avea un inteles diferit=. Folosind
numele proprii ca denotind instante personal e determinate spatio-temporal, si vedem cum
ar sta lucrurile daca identificatorul nu ar fi unul oarecare, ci Tristan Tzara=. Avem doua
enunturi posibile:

(5a) Tristan Tzaraidentifica pe Sami Rostentock cu Tristan Tzara.
(5b) Tristan Tzaraidentifica pe Tristan Tzara cu Sami Rostentock.

Pentru a evidentia mai bine faptul ca ambele nume denota instante personale determinate
spatio-temporal, le vom reprezenta prin simboluri diferite de cele folosite anterior,
marcind prin ordinea indicilor ordonarea temporala a instantelor personale. Tn acest fel,
formulele corespunzatoare pentru (5a) si (5b) vor fi:

(58)  N(p2, p1, P2),
unde "p2" reprezinta o instanta personaa ulterioara lui "pl", asa cum "Tristan Tzara"
denota o instanta personala ulterioara uneia care ar fi denotata de "Sami Rostentock™, si:

(5b)  N(p2, p2, p1)

Daca Tristan Tzararealizeaza identificareain baza unei intuitii de tip "original - copie”, €
valua o instanta personala trecuta a sa cafiind identica cu el, in acelasi fel in care o copie
eidentica cu originalul, dar nu si invers. Vafi adevarat (5a), respectiv (5a), dar nu si (5b),
respectiv (5b). Pe de alta parte, daca Tristan Tzara va realiza identificarea in baza unei

27Formula care 1i va corespunde va fi F(a, po, p1). Pentru felul in care am folosit simbolurile "p1" si "py"

vezi explicatia din text, in continuare.
28Numele "Tristan Tzara" este folosit aici asa cum s-a anuntat, anume ca desemnind 0 anumita instanta
determinata spatio-temporal a poetului din perioada in care purta degja acest pseudonim.
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intuitii de tip "asimetrie temporala”, € vaidentifica instanta sa personala prezenta cu una
din trecut, dar nu si invers. Vafi adevarat, in acest caz, (5b), respectiv (5b), dar nu si (5a),
respectiv (5a). Asa stind lucrurile, am fi tentati sa consideram drept adevarat enuntul (5),
n formalizarea:

(5)  Fp2 p1 P2,

datorita faptului ca am luat pe (5a) si (5b) succesiv drept adevarate si folosind definitia
(df3). Tn mod obisnuit, de altfel, am accepta direct enuntul (5) Tn formaizarea (5'), firi a
observa ca acest enunt presupune pe (5a) si (5b) (cu formalizarile adecvate). Acest lucru
este discutabil=. Tn orice caz, chiar asa fiind, trebuie sa tinem cont de faptul ca discutam
cazul unui identificator real, care ar putea sia accepte numai unul dintre enunturile (5a) si
(5b). Tn plus, si cercetam situatia in care identificatorul nu ar fi Tristan Tzara, ¢i Sami
Rostentock=. Vom avea de analizat urmatoarele enunturi posibile:

(5c) Sami Rostentock identifica pe Tristan Tzara cu Sami Rostentock.
(5d) Sami Rostentock identifica pe Sami Rostentock cu Tristan Tzara.

cu urmatoarele formalizari:

(5¢)  N(p1, P2, P1)
(5d)  N(p1, p1, P2)

Putem vedea ca, indiferent Tn baza careia dintre cele doua intuitii amintite se raporteaza
Sami Rostentock atunci cind realizeaza identificarea, € va accepta pe (5¢), respectiv (5¢)
si varespinge pe (5d), respectiv (5d)=.

Se impune sa facem acum citeva observatii. S-ar putea ridica intrebarea daca, n
acelasi fel Tn care am introdus identitatea idem si pe cea ipse ca generaizari ae unor
enunturi de identificare corespunziatoare prin (dfl) si (df2), nu am putea cumva si
definim, pornind de la enunturile de identificare nesimetrica, prin generalizare, o relatie
de "identitate nesimetrica". Probabil ca unele enunturi de identificare nesimetrica pot fi
generalizate. Daca ne uitam, de pilda, la (3a'), prin care am formalizat enuntul (3a), am
putea probabil acceptasi formula

(3a") (OX)N(x, p, m),

29Vezi si nota 22.

30vVom face abstractie in cele ce urmeazi, pentru a smplifica discutia, de faptul ca Sami Rostentock nu stie
ca isi valuain viitor pseudonimul "Tristan Tzara", socotind ca € ar putea pur si Smplu sa foloseasca fie
un alt nume, fie o descriptie definita (pe care o vom trata aici drept nume) pentru a se referi la o instanta
personaa ulterioara a sa.

31Acest lucru pare a fi extrem deintuitiv. Tntr-adevir, daca formulam aceasta problema a identificarii la
persoana intii, vom fi tentati sa facem o afirmatie de felul: "Persoana mea din viitor vafi identica cu mine,
dar eu nu sint identic cu cel carevoi fi Tn viitor."
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care ne spune ca oricine ar identifica tabloul de pe peretele lui A cu tabloul Mona Lisa.
Este desigur posibil sa existe o persoana care nu realizeze aceasta identificare, dar cind
facem generalizarea respectiva nu tinem cont de asemenea cazuri izolate, asa cum nici mai
Tnainte nu am tinut cont=. Pentru alte enunturi de identificare nesimetrica este insa mai
dificil sa vorbim despre o generalizare. Daca privim formulele (5a), (5b), (5¢) si (5d),
vom vedea ca ele au 0 caracteristica aparte. Unul dintre simbolurile folosite apare de doua
ori, odata Tn prima pozitie si a doua oara fie in a doua, fie in a treia. De dltfel, o ata
alternativa nu exista, fiindca repetarea unui ssmbol in pozitiile doi si trei, intr-o formula de
tipul N(a,b,b), ar face ca formula respectiva sa fie lipsita de sens. Tn genere, putem
formula pentru N regula:

(r2)  (Ox)(0y)~N(, y,y),

lar pentru F putem formula regula:

(r3)  (Ox)(Oy)~Fx,y,y).

Vom numi enunturile care primesc o formalizare in cadrul careia unul dintre smboluri
apare repetat, enunturi de identificare interna, sau vom spune ca avem un identificator
intern, iar celelalte enunturi de identificare nesimetrica, cele care nu primesc o
formalizare de acest fel, le vom numi enunturi de identificare externa. Tn unele cazuri de
identificare nesimetrica poate exista o diferenta constanta intre identificarea interna si cea
externa, astfel Tncit sa nu putem face nici un fel de generalizare=. De pilda, sa ne uitam din
nou la (5c), un enunt de identificare interna pe care |-am considerat adevarat. Daca avem
Tn vedere insa un identificator extern oarecare din zilele noastre, A, este foarte probabil ca
el fie nu ar identifica nesimetric ci Tn maniera descrisa prin (5) (intelegind ca ambele
nume denota instante personale determinate spatio-temporal=)), fie, daca ar face-o, ar
face-o mai degraba potrivit enuntului:

(5¢) A identifica pe Sami Rostentock cu Tristan Tzara.
adica:
(5¢') N(a p1, p2)

Atunci, chiar daca Tntreg universul nostru de discurs s-ar restringe la persoana lui Tzara,
respectiv diferitele sale instante personale si A, respectiv la diferite instante personale ale

32Fje doua produse de serie, si zicem, doua monezi de aceessi valoare, a si b. Tn mod uzual, acceptam
formula (Ox)F(x, &, b), si prin urmare acceptam si formula I(a,b), desi in mod cu totul intimplator si izolat
ar putea exista 0 persoana care sa nuiapeasi b drept identice, deci ar fi cazul ca ([X)~F(x, a, b).

33[n principiu, putem distinge si pentru enunturile de identificare simpla (F) si pentru cele de identificare a
unui singur obiect (D) intre o identificare interna si una externa, dar pentru aceste enunturi nu avem in
genere diferente semnificative intre cele doua tipuri de identificare, astfel Incit sa ne confruntam cu
probleme atunci ¢cind facem generaizari.

34Vezi nota 27.
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lui A dintre care nici una si nu fie contemporana cu Sami Rostentock (o instanta
personala a poetului de pe vremea cind nu Tsi luase pseudonimul "Tristan Tzara'), aceasta
pentru a nu complica lucrurile, tot nu am putea formula prin generalizare un enunt de
Identitate nesimetrica privitor la doua instante personale ae lui Tzarala care sa ne referim
prin numele "Tristan Tzard" si respectiv "Sami Rostentock".

Rezultatele analizei noastre sint, pe scurt, urmatoarele: am deosebit trei tipuri de
enunturi de identificare, redate prin formule de forma (f), (d) si (n), Tn cadrul carora apar
predicatele F, D, si N. Dintre acestea, F satisface regulile (r1')= si (r3), iar N satisface
regulile (r1) si (r2). In plus, F are o simetrie partiala pentru ultimele doua locuri ae sale.
Am mai introdus ipoteza ca putem considera predicatele N si D drept primitive si sa-|
introducem pe F prin definitia (df3). Pentru orice enunt de identificare am convenit sa-|
numim un enunt de identificare interna atunci cind, cu exceptiile aratate de (r2) si (r3),
unul dintre simbolurile folosite in formalizarea enuntului respectiv apare de doua ori. Tn
fine, am aratat cum putem introduce un predicat a identitatii ipse, S, pornind delaD, prin
definitia (df2), si un predicat a identitatii idem, 1, pornind de la F, prin definitia (df1),
acceptind ca am putea introduce in mod similar un predicat a identitatii nesimetrice, fie
acesta M, pornind de la N, printr-o definitie de forma:

(df4) (Ox)(Qy) M(x,y) =0 (O2)(Ox)(Cy)N(z, x, y),

sub rezerva ca deosebirile constante Tntre identificarea interna si cea externa, in acest caz,
ar putea impiedica uneori generaizarile (in genere, vom considera cazurile in care nu
putem generaliza enunturile de identificare pentru a obtine enunturi de identitate drept
cazuri de identitate indeterminatax).

SA Tncercam sa cercetam, Tn continuare, Tn cite feluri putem pune intrebari privitoare la
identitatea persoanei si daca nu cumva formularea confuza a unor Tntrebari nu a fost
pricina unor controverse care au aparut cu privire la acest subiect.

3SVezi nota 26.

36Pentru o prezentare succinta a discutiilor pe tema "indeterminacy of identity" se poate vedea: Terence
Parsons & Peter Woodruff, Worldly indeterminacy of |dentity, Proceedings of The Aristotelian Society,
Vol. XCV, Part 2, 1995, pp. 171-191.
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1. Identitatea per soanel

Sub titlul generic: "problema identitatii persoanel”, intra de fapt o serie de
probleme. Consideram aici ca toate aceste probleme privesc specificarea conditiilor Tn
care poate fi validat unul sau altul dintre enunturile de identitate, respectiv identificare,
privitoare la persoane. Dupa cum am sugerat si mai Tnainte, putem lua cuvintul "persoana”
fie pentru a ne referi la un individ, fie pentru a ne referi la o instantd personala a sa,
determinata spatio-temporal-. Adtfel, fie a un individ oarecare si ap, ap,..., a, diferite
instante personale ale sale la momentele tq, to,..., tn, putem cerceta conditiile de validare

ale unui enunt reprezentat formal prin:

(i) S@a),
adici (OX)D(x, a),

sau pe cele ale unui enunt formalizabil prin:

(i2)  Sa&).
adica (Ix)D(x, &)=

Ne vom intreba, cu alte cuvinte, fie in ce consta identitatea unel persoane caindivid, fien
ce consta identitatea unel persoane ca instanta determinata spatio-temporal, Tntelegind
identitatea ca pe o proprietate (nu neaparat cea a ipseitatii). Citeva pozitii filosofice asupra
identitatii persoanel pot fi intelese ca incercari de a preciza conditiile de validare pentru
(11)=, Tn timp ce (i2) pare sa fie mai putin semnificativ.

37John Perry, in: Can the Self divide?, Journal of Philosophy, 69 (1972), pp. 463-488 (apud.: A. J. Lyon,
Praoblems of Personal I dentity, Tn: G. H. R. Parkinson (ed.), An Encyclopaedia of Philosophy,
Routledge, London, 1988, p. 456) face o distinctie asemanatoare, Tntre "personal stages' si "temporally
extended continuant persons’.

3854 observam aici ca si atunci cind vorbim despre identificator ca persoana, putem folosi termenul
"persoand” intr-unul dintre cele doua feluri amintite: ca desemnind un individ sau ca desemnind o anumita
instanta personala determinata spatio-temporal .

39Acesta este felul Tn care Inteleg teza identitatii narative exprimata de Alasdair Maclntyre (vezi: Alasdair
Maclntyre, After Virtue, Notre Dame (Indiana), Notre Dame University Press, 1984, Cap. 15, pp. 216-
218) si Paul Ricoeur (vezi, de pilda: Paul Ricoeur, |dentitatea Narativa in: Revista de filosofie Krisis, nr.
2/1995, pp. 80-86, trad. Lucian Popescu) sau unele formulari ale lui David Bohm (vezi: David Bohm,
Tought as a System, Routledge, London, New York, 1994, p. 167: "I'm saying that the system gives you
the identity. Without the system you would have no identity. The whole system of thought spread over the
world is what gives you your identity, your place in the world and so forth. If there were no system, how
could you sustain that identity?"). Vezi si nota 19.
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In mod aseminitor, putem cerceta conditiile de vaidare ale unor enunturi reprezentate
prin formulele:

(i3) I(ah),
unde"a’ trimite laindividul a, iar "b" laun at individ, b, si:

(i4)  1(a am),
unde "a" si "an" denumesc doua instante diferite ale lui a.

Interesul pentru (i4) ia forma unei ntrebari importante pentru tema identitatii persoanei:
"Tn ce consta identitatea unei persoane de-a lungul timpului?', Tntrebare care poate fi
explicitata, tinind cont si de faptul ca (i4) reprezinta generalizarea unor enunturi de
identificare, prin:

(i4) "Cumidentificam diferitele instante ale unel persoane, de-a lungul timpului?’

Interesul pentru (i3) ar fi legat de ntrebari de forma: "Tn ce consta identitatea a doua
persoane diferite?', sau (dat fiind ca (i3) este echivalenta cu (COx)F(x, a, b)): "Cum
identificam Tntre doua persoane diferite?'. Desi asemenea intrebari sint aproape
inexistente Tn discutiile identitatii persoanei, se confunda uneori ntre (i3) si (i4) atunci se
ofera contraexemple la raspunsurile propuse pentru (i4). Pentru a lua un caz, unul dintre
contraexemplele oferite, cu titlu de experiment mental, la teza ca sint suficiente criterii
corporale (corpul, creierul s.am.d.) pentru a identifica in genere o instanta personala
ulterioara cu una precedenta este urmatorul«: sa presupunem ca dl. A foloseste un mijloc
de transport de tipul aparatului de teleportare din Star Trek (corpul sau este descompus Tn
locul de plecare, informatia - pina la nivel celular - este transmisi la destinatie, unde
corpul siu este recompus dintr-o materie organica potrivitd); vom spune ca instanta
personala a1 alui A dela destinatie este identica cu instanta personala ay alui A dela
plecare, cu ate cuvinte vom accepta un enunt de tipul (i4), desi nu putem folosi pentru
identificare criterii corporale. Acest contraexemplu a fost discutat si respins in maniera
urmatoare; sa ne inchipuim acelasi exemplu cu o mica diferenta: corpul lui A nu mai este
distrus, chiar daca o replica a lui A=, sa 0 numim B, este constituita la punctul de
destinatie. De aceasta data avem de aface cu doi indivizi diferiti, astfel Tncit nu vom mai
spune ca replicalui A este identica cu A. Vom respinge, cu ate cuvinte, un enunt de felul
lui (i3). Dar facind astfel am folosit criterii corporale. Observam aici cum in discutarea
contraexemplului respectiv se confunda intre (i3) si (i4)-=.

40Pentru descrierea unui caz asemanator, vezi: A. J. Lyon, Problems of Personal Identity, in: G. H. R.
Parkinson (ed.), An Encyclopaedia of Philosophy, Routledge, London, 1988, p. 455.

41 n termenii lui Noonan, "a Parfitian survivor"” (vezi: Harold Noonan, Personal | dentity, Oxford
University Press, Oxford, 1991, par. 1.15).

420 modalitate mai buna, probabil, de a discuta acest contraexemplu ar fi urmatoarea: Sa privim o
formulare generala pentru teza corporalitatii: I(ay, ak+j) daca si numai daca corpul lui a4 este identic cu
corpul lui a. Cind spunem "corpul lui a4 este identic cu corpul lui a" am putea foarte bine sa avem in
vedere o identitate idem, adica situatia in care cele doua corpuri sint identice Tn toate privintele, dar diferite
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O alta confuzie care se face, desi mai rar, in discutarea probleme identitati
persoanel este cea intre chestiuni care privesc enunturi de tipul (i1) si chestiuni care
privesc enunturi de tipul (i4). Tn capitolul 27 din Essay Concerning Human
Under standing, John Locke pare sa accepte o teza reconstruibila Tn forma:

) Pentru orice persoana, a, S(a) daca si numai daca a este constient de sine-.

Locke discuta o posibila obiectie la (I): s-ar putea spune ca lucrurile nu stau astfel,
deoarece in somn nu sintem constienti de noi Tnsine. Dar aceasta obiectie pare sa
priveasca mai degraba formularea unor criterii pentru validarea unui enunt de tipul (i4),
caci ea priveste identificarea diferitelor instante personale si nu proprietatea unui individ
de a avea o identitate. Hume formuleaza o obiectie asemanatoare, spunind ca "nu sintem
n fiecare clipa intim constienti de ceea ce numim Eul nostru”«. De altfel, Hume pare s
accepte o teza de forma:

(h)  Pentru o persoana oarecare, a, S(a) daca si numai daca oricare ar fi a si a,,, doua
instante personale ae lui a, este cazul ca I(a, ay),

ceea ce ar duce tocmai la imposibilitatea de a mai distinge intre (i1) si (i4). Tn genere, se
accepta astazi o distinctie intre intrebari privitoare la enunturi ce pot primi formalizari de
felul (i1) si Tntrebari privitoare la enunturi ce pot fi formalizate prin (i4). In cele ce
urmeaza vom discuta numai de identificarea instantelor personale de-a lungul timpului.
Daca avem in vedere identificarea asimetrica, trebuie si deosebim intre (i4) si:

(i5)  M(ai, &),
sau:
(i6)  M(a, aci)-

Tntr-adevar, sa presupunem ca discutim diferite cazuri In care am folosi drept criteriu de
identificare memoria. Daca vrem sa validam enunturi de tipul (i4) folosind acest criteriu,
trebuie Tn principiu si acceptam o teza de forma:

(m) Pentru oricare doua instante personale ale lui a, anume ay si an,, 1(a, a,) daca si
numai daca ay are aceleasi amintiri cu a,.

numeric. Or, tocmai acesta este cazul si pentru exemplul prezentat, astfel Tncit putem spune ca folosm
criterii corporalesi in acest caz.

43n formularea lui Locke: "since consciousness always accompanies thinking, and it is that which makes
every one to be what he calls self, and thereby distinguishes himself from all other thinking things: in this
alone consists personal identity."

44David Hume, Despr e identitatea per sonali, in Revista de filosofie Krisis, nr. 2/1995, p. 72 (trad.
Ovidiu Gramasi Sorin Vladoi dupa: David Hume, A Treatise of Human Nature, Penguin Books, London,
1985, Book I, Part 1V, Section VI si Apendix).
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S presupunem ca ay este o instanta personala ulterioaras lui a,. Ma mult, sa
presupunem ca ay are toate amintirile lui a,,. Nu vom puteainsi sa spunem, nici macar in
acest caz, ca a, este identic cu ayy,, pentru ssmplul motiv ca ay, fiind o instanta personala
anterioara lui a,, nu poate avea toate amintirile lui ay. Tn fapt, nu putem gasi nici un caz

care sa satisfaca pe (m). Daca vrem prin urmare sa discutam criteriul memoriel, va trebui
sa reformulam pe (m) astfel:

(m') Pentru oricare doua instante personale ale lui a, anume a4 si ax, unde ay,; este
ulterior lui ay, M(acj, &) daca si numa daca M(my., my), unde "my.;" sta pentru
“amintirile [ui ay " si "m," sta pentru "amintirile lui a".

Dar (m') exprima faptul ca memoria este un criteriu de validare a enunturilor de tipul (i5).
S luam un exemplu de argumentare in cadrul carela nu se distinge intre (m) si (m"),
respectiv intre (i4) si (i5). In articolul Personal identity and individuations, Bernard
Williams discuta cazul unei persoane care pretinde, pe baza amintirilor pe care le are, ca
ar fi succesorul unel alte persoane, Guy Fawkes. Bernard Williams considera ca, dat fiind
ca memoria este singurul criteriu pentru identificare, putem cu usurinta imagina o Situatie
Tn care, aaturi de prima persoana, mai exista una care are toate amintirile lui Guy Fawkes
si pretinde ci este succesorul acestuia. Tn acest caz, spune e, ne-ar veni greu si mai
acceptam ca prima persoana este in redlitate o instanta ulterioara a lui Guy Fawkes,
fiindca daca ar fi asa, ambii pretendenti fiind identici cu Guy Fawkes, ar fi identici si intre
el. Ceea ce pune in evidenta acest caz, Tn opinia lui Bernard Williams, este ca se poate
Tntimpla ca, in cazul in care folosm memoria drept criteriu de identificare, identitatea
unei instante personale ulterioare cu una precedenta sa depinda de existenta sau
Inexistenta unui succesor alternativ, ceea ce pare ciudat. Sa ne intoarcem insa putin la
afirmatia precedenta, anume ca daca atit prima persoand, sa 0 notam cu pq, Cit si a doua,
Si 0 notam cu p,, ar fi intr-adevar identice cu Guy Fawkes, notat prin g, atunci ar fi

identice ntre ele. Acest lucru ar fi valabil daca am formaliza afirmatia de mai sus prin
enunturi de tipul (i4). Fiindca predicatul | este introdus prin definitia (df1), pornind de la

ayn el e

W) (I(p1, 9) & 1(9, p2)) — 1(P1, P2)

Intrucit discutia priveste folosirea memoriei drept criteriu de identificare, afirmatia
respectiva ar trebui formalizata prin formule de tipul (i5), adica:

(W)  M(py, 9) & M(p2, 9),

45Pentru o legatura cu terminologia existenta, probabil sensul Th care foloseste Robert Nozick termenul de
"continuator" este destul de apropiat de sensul Tn care se discuta aici despre "o instanta personaa
ulterioara” (pentru o prezentare destul de accesibila a teoriel identitatii persoanel alui Nozick din
Philosophical Explanations se poate vedea: Florin Vladoi, | dentitatea Eului, Revista de filosofie Krisis,
nr. 2/1995, pp. 42-54.)

46Apareinitial Tn: Proceedings of The Aristotelian Society, 57, 1956-57, pp. 229-252.
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de unde nu putem deduce I(p;, py), fiindca predicatul M, casi N, prin care afost introdus

Tn definitia (df4), satisface regula (r 1), exprimind o relatie care este tranzitiva numai ntr-
un singur sens-. Exemplele de "fisiune" a persoanei (transplantul fiecareia dintre cele
doua emisfere cerebrale ale unei persoane ntr-un corp diferit, de pilda) sint experimente
mentale in cadrul carora ar trebui, poate, sa fie distins mai bine intre enunturi de felul lui
(14) si enunturi de felul lui (i5) sau (i6), desi acestadin urma este mai putin problematizat.

S ne amintim acum de distinctia dintre identificarea interna si identificarea
externa, si sa observam ca, in ceea ce-l priveste pe (i5), de pilda, putem distinge intre
urmatoarel e enunturi:

(i7)  Unidentificator extern b identifica o instanta ulterioara alui a cu una anterioara.
adica:

(|7) N(bv A+is ak)’

(iI8) Oinsgtanta alui a seidentifica pe sine cu o instanta anterioara alui a.

adica:

(|8) N(ak+iv A+ ak)’

Sl

(19) Oinstanta alui aidentifica o instanta ulterioara alui a cu sine.

adica:

(i19)  N(a ai. a)-

Se poate intimpla chiar ca pentru validarea enunturilor (i7), (i8) si (i9) si fie folosite
criterii diferite. Putem tine cont de aceste distinctii cind discutam unele argumente aduse
Tn discutie problemei identitatii personae. De pilda, intelegind ca Locke propune memoria
drept criteriu de identificare, Thomas Reid si Joseph Butler aduc obiectia ca memoria nu
satisface proprietatea tranzitivitatii (aceasta fiind considerata esentiala pentru identitate).

Anume, folosind notatia de mai sus, putem avea o Situatie in care ay.j Tsi aminteste ce a
facut ay (lamomentul ty), iar ay Tsi aminteste ce afacut ay_j (lamomentul t ), dar ay .+ nu

47Daca privim situatia de la (w') in termenii identificarii, nu ai identitatii (vezi (i7), (i8) si (i9) mai josin
text), vom putea scrie:

(W) N(p1, p1, 9) & N (p2, P2, 9),

si s adaugam, cu privire larelatia dintre pq si po, urmatoarea formula:

(W) N(p1, P2, PD) & N(p2, p1. P2),

care exprima faptul ca fiecare dintre cele doua persoane, probabil in virtutea unel intuitii detip "original-
copi€", 0 socoteste pe cealalta cafiind identica cu sine, dar nu invers.
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Tsi mal aminteste ce a facut a,.j. Am avea, pe baza acestui caz, folosind memoria drept
criteriu a identificarii:

(tr) M@+ &) & M(a, &) & ~M (a4, &-i),

ceea ce ar constitui o incalcare a tranzitivitatii, chiar tinind cont de restrictia privitoare la
sensul tranzitivitatii. Daca privim acest caz ca pe unul de identificare externa, vom avea:

(tr|) N(b’ ak+i1 3k) & N(b’ ak! ak-i) & ~N(b’ ak+i’ ak'i)!

ceea ce ne duce la aceeasi concluzies. Daca 1l privim ca pe unul de identificare interna,
ceamai potrivita formalizare vafi:

(tr'') N(a+i e+ &) & N(ak, a, a-i) & ~N(a+i, a, a-i),

ceea ce nu mai intra Tn contradictie cu regula tranzitivitatii pentru N, Th schimb face mai
inteligibile obiectiile lui Butler legate de circularitatea folosirii memoriel drept criteriu de
identificare, fiindca apar, cu privire la formula de mai sus probleme privitoare la relatia
dintre cel doi identificatori, a.+ si ax, probleme ce revin tot la identitatea persoanei-.

Pentru a rezuma, cel putin unele dintre enunturile distinse mai sus ((i1), (i4), (i5),
(i7) si (i8), de pilda) reclama o cercetare separata privitoare la criteriile de validare alor,
lar confuzia intre aceste tipuri de enunturi, atunci cind apare in cadrul discutiel problemei
identitatii persoanel, nu poate decit sa ingreuneze cercetarea. Spunind acest lucru nu vreau
si spun ca enunturile respective sint ireductibile unele la atele. Tn fapt, s-ar putea chiar si
fie. Numai ca acest lucru poate fi aratat numai Tn urma cercetarii lor separate si nu poate fi
acceptat ca 0 supozitie care si preceada cercetarea. Mai trebuie sa precizez ca nu mi-am
propus in cele de ma sus o trecere in revista completa a chestiunilor privitoare la
Identitatea persoanel. Am facut trimitere doar la unele argumente si contraexemple pentru
ailustra diferite incalcari ale distinctiilor evidentiate, pentru aindica felul Tn care aparatul
formal respectiv poate fi folosit pentru o analiza locala. ntrucit tema identitatii persoanei
afost corelata uneori cu tema vietii dupa moarter, vom cerceta sumar in cele ce urmeaza
aceasta chestiune din urma sub forma unui set de Tntrebari subsumate celor privitoare la
identitatea persoanei.

2. Viata dupa moarte

Pentru a discuta viata dupa moarte ca identitate a persoanel, sa pornim de la
urmatoarea reprezentare:

48Vezi regula (r1), la pagina 16, in acest text.

49Se poate observa ca daca 1i socotim pe a +j si ax idem-identici, (tr'") devine din nou o ncalcare a
tranzitivitatii.

S0Vezi, de pilda: Jeffrey Olen, Personal |dentity and Life after Death, in: Louis P. Pojman (ed.),

Philosophy of Religion: An Anthology, Wadsworth Publishing Company, Belmont, California, 1987, pp.
343-353.
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Am notat prin T
axa temporala, in maniera traditionaa, prin pl, p2, si p3 diferite instante personale ale
unel persoane oarecare, p, unde p2 este o instanta personala din timpul vietii lui p,
ulterioara lui pl, iar p3 este 0 presupusi instanta personalda de dupa momentul M, a
mortii, ulterioara lui p2. Prin p' am notat instanta personala imediat anterioara
momentului M, iar prin p" am notat instanta personalda presupusa imediat ulterioara
momentului M. Pentru un identificator extern, r, problema revine la a redliza diferite
identificari (in genere simetrice, sau cel putin dublind asimetria temporald), intre p1 sau
p2 si p3, sau intre p' si p''. Acest caz nu este prea diferit de cel al identificarilor pe care
identificatorul extern le realizeaza intre p2 si pl, Tn timpul vietii lui p. Daca presupunem
ca p3 exista, de pilda, atunci vor fi folosite criterii asemanatoare. Unele complicatii apar
atunci cind trebuie si precizam, daca privim identificatorul ca o instanta determinata
spatio-temporal, care este momentul la care se realizeaza identificarea. Ceea ce ne
intereseaza ma mult este Tnsa identificarea interna, pentru ca 1i este mai usor unui
identificator intern sa presupuna existenta unei instante personale de tipul lui p3 si sa
propuna criterii de identificare in acest caz. Citeva enunturi privitoare la sSituatia
prezentata prin figura de mal sus pot parea, Tn acest sens, interesante pentru a fi cercetate.
Le vom enumera, folosind formalizarile lor:

(m1) N(p2, p3, p2)
(m2)  N(p2, p2, p3)
(m3) N(pl, p3, p2)
(m4)  N(pl, p2, p3)
(mS) N(pl, p, p")
(m6) N(pl, p", p),

Sprtae

identificatorul ar fi p3 sau p'' fac discutia mai dificila, daca nu imposibila (trebuie sa
facem numeroase asumptii privind nu numa existenta lui p3 sau p'', ¢ si privind
posibilitatile pe care le-ar putea avea p3 sau p" pentru a redliza identificari)=. De
asemenea, putem observa ca in mod obisnuit (m1) este ma susceptibil sa fie discutat decit

SIAm putea presupune, lafel de bine, ca ea serealizeaza dupa un moment M*, a mortii lui r, de catreo
instanta personala r3 alui r, contemporana cu p3.

52Cu titlu de proba, am putea exprima o regula de felul urmator: N(p2, p2, p3) — N(p3, p2, p3), fira a
puteansi si precizam daci p2 si p3 realizeaza identificarea dupa aceleasi criterii sau nu. De altfdl, se
poate careciproca sa nu fie valabila.
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(m2). Cu alte cuvinte, o persoana se Tntreaba de obicel asupra conditiilor in care o instanta
personala ulterioara ei de dupa momentul M 1i va fi identica, s nu asupra conditiilor in
care eavafi identica cu aceea. Lafel, vom luain considerare pentru analiza mai degraba
pe (m3) decit pe (m4) si ma degraba pe (m5) decit pe (M6)=.

A observam acum diferenta dintre (m1) si (m3). Aceasta diferenta face posibila o
strategie de aminare a punerii probleme privitoare la viata dupa moarte. Cineva ar putea
considera ca raspunsul la aceasta problema inseamna a gasi criterii dupa care validam un
enunt de forma:

(m7) N(p\, p, p"),

cu alte cuvinte, ca problema priveste numai identificarea pe care o realizeaza o instanta
personala a saimediat anterioara momentului M, Tntre sine si o instanta personala imediat
ulterioara momentului M. (m7) difera de (m5), de dinainte, Tn acelasi fel in care (ml)
difera de (m3). Dar acum, am putea presupune ca nu putem decide asupra enuntului:

(¢)  N(pl, pl, p),

si Tn genere, ca pentru orice instanta personala anterioara lui p', aceasta nu poate hotari
daca este (/va fi) identica cu p' sau nu. Atunci, dat fiind ca nu putem sti dinainte care
dintre instantele noastre personale vor fi p', ramine ca problema vietii dupa moarte sa fie
aminata perpetuus.

53]n acest ultim caz s-ar putea spune ci, data fiind distanta foarte mica detimp dintre p' si p*', (m5) si (M6)
nu difera in fapt de F(pl, p', p"). Acest lucru mi se pare discutabil, dar nu voi intra in amanunte acum.

540 discutie paralda ar puteafi desfasurata cu privire la(me6) si un enunt de forma:

(m8)  N(p', p*, P),

pastrind observatia asupra caracterului nedecis a lui (€).
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Concluzii

Nu am de spus prea multe la sfirsitul acestui text. Nu sint propuse aici,
propriu-zis, solutii, nici in ceea ce priveste problema identitatii persoanei, nici in
ceea ce priveste problema vietii dupa moarte. Am oferit numai citeva sugestii cu
privire la folosirea unui formalism aparut in urma unei analize a enunturilor de
identitate si identificare din limbajul natural. Chiar formalismul folosit s-ar putea sa
ailbe numeroase deficiente. Consider totusi importante distinctiile privitoare la
identitate (folosind acum termenul Tntr-un sens general) care au aparut pe parcursul
acestei analize. Datorez multumiri profesorilor Adrian Miroiu si Roger Crisp, cu
care am discutat unele dintre ideile pe care le prezint aici, si profesorului Ilie Parvu
care a coordonat aceasta lucrare. De asemenes, trebuie si Ti multumesc colegului
meu Adrian Baboi, Tmpreuna cu care am realizat un experiment asupra identitatii
personale care a dus la un rezultat neasteptat: data fiind o situatie inchisa cu numai
doua persoane, a si b, orice criterii de identificare ar fi folosite, putem avea cazul
n care, data fiind o instanta personala anterioara a; alui a, nu se poate decide intre

N(a a a1) si N(b, b, a). Cu alte cuvinte, intr-o lume cu numai doua persoane,

fiecare dintre cele doua persoane actuale poate pretinde Tn egala masura ca este
continuatoruls uneia dintre ele fara a exista vreo posibilitate de a decide care anume
este in fapt continuatorul acelei instante personale anterioare. Aceasta Situatie poate
oferi, am considerat, o intemeiere metafizica pentru un principiu etic precum regula
de aurs.

S5Vezi nota 45. A
S6Vezi, de pilda: Immanudl Kant, | ntemeier ea metafizicii moravurilor, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1972, p.48, nota de subsol, pentru distinctia lui Kant Tntre imperativul categoric si regula de aur.



