Berkeley — Alciphron, VII
George Berkeley — Alciphron[1]

Dialogul al saptelea

1. Dupd ce filosofii au stabilit sd se indrepte cdtre Londra in dimineata urmétoare, ne—am adunat in zorii zilei
in bibliotecad. Alciphron a Inceput declardndu—si sinceritatea, asigurandu—ne ci a luat n considerare intr—un
mod matur si cu o minte lipsitd de prejudeciti tot ceea ce se spusese cu o zi inainte. A addugat cd nu putea
nega faptul cd a fost produse anumite ratiuni pentru a imbrdtisa credinta crestind. Dar, a spus el, aceste ratiuni
fiind doar probabile, ele nu pot prevala in fata demonstratiei si a certitudinii absolute.

Alciphron

: Prin urmare, dacd pot demonstra cd religia dumneavoastré este un lucru in intregime absurd si inconsistent,
argumentele probabile pe care le aduceti In apdrarea ei isi vor pierde forta, iar cu aceasta si orice drept de a li
se raspunde sau a fi luate In considerare. Marturiile concordante ale martorilor sinceri si capabili au fara
indoiald mare greutate in viata oamenilor. Pot conveni cd lucruri ce par ciudate si de nedeslusit judecitii sau
experientei omenesti pot reclama asentimentul nostru doar din acest motiv. $i voi concede, de asemenea, cd
este posibil ca o traditie sd fie transmisd ca evidentd din punct de vedere moral pe parcursul multor secole. Dar
in acelasi timp Tmi veti concede si dumneavoastrd cd un lucru fals in mod palpabil si demonstrabil nu are a fi
admis indiferent de marturiile Tn favoarea lui, mérturii care nici in cel mai bun caz nu echivaleazi cu o
demonstratie. Pentru a vorbi direct, nici o mdrturie nu poate da sens unui nonsens; nici o evidentd morald nu
poate face contradictiile sd devind consistente. Luati deci aminte cd intruct tdria cauzei pe care o sustin nu
depinde de observatii critice privitoare la istorie, cronologii sau limbaje, ea nici nu are sd fie decisd prin
acestea. Nu trebuie sd v mirafi dacd acelasi soi de traditie si judecatd morald ce guverneaza acceptul nostru in
privinta chestiunilor de istorie civild sau naturald nu va fi admisd drept garantie suficientd pentru absurditétile
metafizice si imposibilitdtile absolute. Lucrurile obscure si de nedeslusit din viata oamenilor sau functionarea
naturii pot fi totusi posibile si, daca sunt bine atestate, le putem da asentimentul. Dar asentimentul religios sau
credinta se poate ardta cd sunt, In Tnsdsi natura lor, impracticabile, imposibile si absurde. Acesta este motivul
principal al necredintei. Aceasta este citadela si fortdreata noastrd. Ea poate fi, intr—adevir, gratios decoratd
printr—o vastd eruditie, dar dacd aceste ornamente sunt demolate, ea rdmane in sine $i prin propria sa térie de
nedoborat.

Euphranor

: Aceasta, trebuie recunoscut, reduce cercetarea noastra la o sferd mult mai ingustd. Fa lamurit ceea ce spui,
nimic mai mult, si nu voi mai avea nimic de zis.

Alc.

: Ia aminte atunci cd mintea superficiald a omului de rand, Intrucit rdmane doar la suprafata exterioard a
lucrurilor si le considerd doar in mare, poate fi usor pacalitd. De aici o reverentd oarbd fatd de credinta
religioasd si mister. Dar atunci cand un filosof perspicace ajunge sa disece si sd analizeze aceste chestiuni,
impostura iese direct la iveald. Iar fiindcd el e lipsit de orbire, nu are nici un fel de consideratie fatd de
notiunile goale sau, pentru a vorbi mai corect, fatd de astfel de simple forme de vorbire ce nu inseamnd nimic
si nu sunt de folos omenirii.

2. Cuvintele sunt semne — ele stau sau ar trebui sd stea pentru idei, avand semnificatie doar in mdsura in care
le sugereazd. lar cuvintele ce nu sugereazd nici o idee nu au semnificatie. Cel ce anexeazd o idee clard fiecarui
cuvant pe care 1l foloseste vorbeste cu sens, dar acolo unde aceste idei lipsesc vorbitorul rosteste nonsensuri.
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Pentru a cunoagte prin urmare dacd discursul oricdrui om nu este fard sens si lipsit de semnificatie nu trebuie
decat sd punem deoparte cuvintele si sd ludm 1n considerare ideile sugerate de ele. Oamenii, nefiind capabili
sd—s1 comunice in mod direct ideile unii altora, sunt obligati sd recurgd la semne sensibile sau cuvinte. Folosul
acestora este sd trezeasca in auditoriu acele idei care sunt in mintea vorbitorului, iar daca esueaza sa realizeze
aceasta atunci nu servesc nici unui scop. Cel ce gandeste intr—adevéar are Tn minte un sir de idei ce se succed
una alteia si sunt conectate, iar atunci cand se exprima printr—un discurs fiecare cuvant 1i sugereaza celui ce
aude sau citeste o idee distinctd. Acesta, prin acest mijloc, va avea In minte acelasi sir de idei cu cel din
mintea vorbitorului sau scriitorului. Atata timp cat este produs acest efect discursul este inteligibil, are sens si
inteles. De aici urmeazi cd oricui se poate presupune cd intelege ce citeste sau aude trebuie sd i apard in
minte un sir de idei ce corespunde sirului de cuvinte citite sau auzite.

Aceste adevdruri triviale, cu care oamenii sunt gata sd fie de acord In teorie, sunt prea putin frecventate in
practicd, meritand, prin urmare, sd fie aprofundate si inculcate chiar daca sunt evidente si irefutabile. Oamenii
se feresc in genere sd gindeascd, desi sunt suficient de apti sd intretind discursuri — pentru ei sau pentru
ceilalti —, iar efectul este cd mintile lor inmagazineazd mai degrabd nume decat idei, coaja stiintei si nu
miezul. Si totusi aceste nume fird Inteles produc adesea diferentieri si partizanat, fac subiectul disputelor lor,
starnindu—le zelul. Aceasta este cauza cea mai genericd a erorii §i nu influenteazd doar mintile comune. Chiar
si cei ce trec drept filosofi invdtati $i cu mintea ascutitd se dedicd adesea numelor in locul lucrurilor sau
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ideilor, fiind considerati cunoscitori atunci cand doar pronuntd cuvinte grele dar fard inteles.

3. Cu toate acestea este evident cd Intrucit cunoasterea este perceperea conexiunilor sau a dezacordului intre
idei, cel ce nu percepe distinct ideile simbolizate de termeni in asa fel Incat sd—si formeze o propozitie
mentala care sd corespunda celei verbale nu e posibil si aibad cunoastere. Nu se poate spune nici cd are o
opinie sau credintd. Acestea presupun un asentiment mai slab, dar tot fatd de o propozitie, ai cdrei termeni
sunt intelesi tot la fel de clar, chiar dacd acordul sau dezacordul ideilor s—ar putea sd nu fie la fel de evident ca
in cazul cunoasterii. As spune cd asentimentul de orice grad, fie cd este fondat pe ratiune sau pe autoritate, de
mai mare sau mai micd crezare, este un act intern al mintii ce vizeazd ideile ca obiecte proprii, fird de care nu
poate exista cunoagtere, credintd ori opinie. Putem probabil starni praful cu dispute despre sustineri pur
verbale dar nu ar fi aceasta, in fond, doar o frivolitate? Iar acestea nu le vom accepta oare pentru intreaga
invatdturd si stiind omeneascd, in cadrul cdreia e admisd metoda de demascare a unei doctrine sau sustineri
prin dezbrdcarea ei de cuvinte si examinarea ideilor din spatele acestora, daca existd sau nu cumva lipsesc?
Aceasta este adesea calea cea mai scurtd pe care o gasim pentru a pune capit disputelor, dispute care altfel ar
putea creste si s—ar putea multiplica fdrd sfarsit, cei aflati in disputd neintelegdndu—se reciproc, si
neintelegand nici mdcar propria pozitie. Ar fi fard rost sd ilustrez ceea ce este admis de cdtre tofi oamenii
inzestrati cu gandire. Intreprinderea mea va fi doar aceea de a aplica toate acestea in cazul de fatd. Presupun
cd nu trebuie sd mad strdduiesc sd ardt cd aceleasi reguli are ratiunii i bunului sim¢ ce se aplicd in toate
celelalte domenii ar trebui sd 1si gdseascd locul si in religie. Iar in ce i priveste pe cei ce considerd cd credinta
si ratiunea sunt doud tinuturi distincte $i ar dori sd ne facd sd gindim cd bunul sim¢{ nu are ce cduta tocmai
acolo unde e mai mare nevoie de el, sunt hotédrat s nu argumentez niciodatd impotriva unor astfel de oameni,
lasandu—i In posesia netulburatd a prejudecitilor lor.

[...]

5*[2]. Aceeasi metodd de a rationa poate fi aplicatd de citre orice om de bun sim{ pentru a respinge
majoritatea tuturor celelalte articole ale credintei crestine. Nu trebuie, prin urmare, sd vd mirati dacd un om ce
se bazeazd pe astfel de temeiuri solide, pe principii atit de clare si de evidente, va fi surd la tot ceea ce puteti
spune pornind de la evidenta morald sau de la argumente probabile ce nu reprezintd nimic atunci cind sunt
puse in balantd cu demonstratiile.

Euph.
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: Cu cat e mai multd lumind si fortd Tn aceste discurs, cu atit te faci mai vinovat de faptul cd nu l-ai rostit mai
curénd. In ce mi priveste, n—ar fi trebuit si rostesc niciodati vreun cuvant impotriva evidentei. Permite—mi
insd sd vdd dacd te inteleg corect. Spui cd fiecare cuvant dintr—un discurs inteligibil trebuie sd stea pentru o
idee, iar cu cat ideile sunt aprehendate intr—un mod mai clar i mai distinct, discursul are tot pe atata inteles,
inteles fard de care ar fi lipsit de folos si semnificatie.

Alc.
: Da.
Euph.

: De pildd, atunci cdnd aud pronuntate cuvintele "om", "triunghi", "culoare", ele trebuie si starneascd in
mintea mea idei distincte ale acelor lucruri ale ciror semne sunt, altminteri nu se poate spune cd le inteleg.

Alc.

: Corect.

Euph

.. lar aceasta este unica folosire adevirata a limbajului?
Alc.

: Este ceea ce afirm.

Euph.

: Dar nu sunt constient, de fiecare datd cand apare cuvantul "om" in lecturd sau conversatie, cd acea idee
distinctd de om este trezitd in mintea mea. De pilda, atunci cand citesc in Epistola Sfantului Paul cétre
Galateeni aceste cuvinte: "Dacd un om se gandeste cd este ceva atunci cand nu este nimic, se amégeste
singur"[3] mi pare cd prind forta si intelesul acestei propozitii, desi nu Tmi infatisez ideea distinctd particulard
a unui om.

Alc.

: E foarte adevdrat cd nu iti formezi in minte ideea particulard a lui Peter, James sau John, a unui om alb sau
negru, Tnalt sau scund, gras sau slab, drept sau cocosat, intelept sau prost, treaz sau adormit, ci ideea generald
abstractd de om, detasatd de toate formele, mdrimile, compunerile din parti, pasiunile, facultitile i orice
circumstantd individuald si excluzandu—le pe toate. Pentru a explica aceastd chestiune mai pe deplin, trebuie
sd intelegi cd existd In mintea omeneascd o facultate a contemplérii naturii generale a lucrurilor, separate de
toate acele particularitdti care i disting pe indivizi unul de celdlalt. De exemplu, in cazul lui Peter, James si
John, poti observa la fiecare o anumitd colectie de proprietdti — staturd, figurd, culoare si alte proprietiti
caracteristice — prin care sunt cunoscuti fiecare In parte, distingdndu—se de toti ceilalti oameni i fiind, daca
pot spune astfel, individuati. Ldsdnd acum in afara ideii de om ceea ce este caracteristic fiecdrui individ si
pdstrand doar ceea ce este comun tuturor oamenilor, iti formezi ideea abstractd universald de om sau de naturd
umand, idee ce nu include nici o staturd, formd, culoare sau altd calitate particulard, fie a mintii, fie a corpului.
In aceeasi manieri, poti observa cd triunghiurile particulare diferd unul de altul, dupd cum laturile lor sunt
egale sau inegale iar unghiurile lor sunt mai mari sau mai mici; de unde si sunt numite echilaterale, isoscele
sau scalene, obtuzunghice, ascutitunghice sau dreptunghice. Dar mintea, excluzind din ideea triunghiului
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toate aceste proprietdti si distinctii caracteristice, inchipuie o idee abstractd generald a unui triunghi care nu
este nici echilateral, nici isoscel si nici scalen, nici obtuzunghic, nici ascutitunghic, nici dreptunghic, ci toate
acestea si totodatd nici una dintre ele[4]. La fel se poate spune si despre ideea abstractd generala de culoare,
care este ceva distinct de albastru, rosu, verde, galben si orice altd culoare particulara, excluzandu—le pe toate,
incluzand doar acea esentd generald in care ele concordd. Iar ceea ce s—a spus despre aceste trei nume
generale si ideile pentru care stau poate fi aplicat la toate celelalte. Céci trebuie sd stii cd Tntrucét lucrurile sau
ideile particulare sunt infinite, daca fiecare ar fi simbolizat sau semnificat de un nume propriu distinct,
cuvintele ar fi trebuit sa fie nenumarate iar limbajul ar fi ajuns un lucru imposibil, fara sfarsit. Asa se intdmpla
cd apelativele sau numele generale nu stau direct si Tn mod propriu pentru idei particulare, ci pentru idei
generale abstracte pe care nu esueaza si le starneasca n minte ori de cate ori sunt folosite cu un scop
semnificativ. Iar fard aceasta nu ar putea exista comunicare sau sporire a cunoasterii si nici lucruri precum o
stiintd universald sau orice fel de teoreme. Acum, pentru intelegerea oricdrei propozitii sau a oricdrui discurs
este suficient ca prin acestea in mintea ta si fie stirnite ideile distincte ce corespund celor ale vorbitorului,
indiferent daci ideile starnite astfel sunt particulare sau doar idei generale si abstracte. Intrucét insi acestea
din urmd nu sunt atit de vadite si familiare mintilor vulgare, se Tntampla cd un om poate sd creadd cd nu are
nici o idee atunci cand nu are nici o idee particulard. Dar adevarul este cd aveai ideea generald abstractd de om
in cazul de mai inainte, cAnd credeai cd nu ai nici o idee. In aceeasi manierd, atunci cand se spune ca cele trei
unghiuri ale unui triunghi sunt egale cu doud unghiuri drepte, sau cé culoarea este obiectul vederii, este
evident cd cuvintele nu stau pentru cutare sau cutare triunghi ori culoare, ci pentru idei generale abstracte,
excluzand tot ceea ce le este caracteristic individualilor si cuprinzand doar natura universald comuna
intregului gen al triunghiurilor sau celui al culorilor.

6*. Euph.: Spune—mi, Alciphron, sunt acele idei generale abstracte clare si distincte?
Alc.

: Sunt clare si distincte mai presus de toate celelalte, fiind singurul obiect propriu al stiintei, care este in
intregime aplecatd asupra studiului universaliilor.

Euph.

: Si nu crezi cd este foarte posibil pentru orice om sd stie dacd are sau nu cutare ori cutare idee clara si
distinctd?

Alc.

: Féard indoiald. Pentru a cunoaste aceasta e nevoie doar sa isi examineze propriile gdnduri si sa priveasca in
propria sa minte.

Euph

.. Dar uitindu—ma Tn mintea mea eu nu gdsesc cd am sau cd pot avea aceste idei abstracte generale de om sau
triunghi mai Tnainte amintite, sau pe cea de culoare separatd de toate culorile particulare[5]. Desi imi inchid
ochii si fac cele mai mari eforturi si reflectez la tot ceea ce se petrece Tn propria mea minte, gasesc cd e de—a
dreptul imposibil sd imi formez astfel de idei.

Alc.

: A reflecta cu atentia cuvenitd si a iti Intoarce mintea in interior asupra ei insdsi este o sarcind dificild si nu un
talent pe care il define oricine.
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Euph.
: Fird a insista asupra a ceea ce ai admis deja, $i anume cd oricine poate cu usurintd cunoaste pentru sine dacd
are cutare ori cutare idee sau nu, sunt tentat sa gandesc cd nimeni altcineva nu 1si poate forma aceste idei in
mai mare masurd decat mine. Fii bun, Alciphron, care sunt acele lucruri pe care le—ai numi absolut
imposibile?
Alc.
: Cele ce ar cuprinde o contradictie.
Euph.
: Iti poti inchipui o idee a ceva ce cuprinde o contradictie?
Alc.
: Nu pot.
Euph
.. In consecinti, daci un lucru este imposibil, nu iti poti forma o idee pentru el.
Alc.
: Cu asta sunt de acord.
Euph

.. Dar poate exista in realitate o culoare sau un triunghi precum sunt cele ale caror idei generale abstracte le—ai
descris?

Alc.
: Este absolut imposibil ca astfel de lucruri sé existe in natura.
Euph

. Nu ar trebui, atunci, sd decurgd de aici cd ele nu pot exista in minte, sau, in alte cuvinte, cd nu poti concepe
sau inchipui o idee pentru ele?

Alc.

: Se pare, Euphranor, cd nu distingi intre intelectul pur si imaginatie. Ideile generale abstracte le iau drept
obiecte ale intelectului pur, care le poate concepe desi ele nu pot fi probabil imaginate.

Euph.
: Nu imi pare cd pot concepe sau inchipui, prin nici o facultate, fie ea a intelectului sau a imaginatiei, o idee

pentru ceva care este imposibil si cuprinde o contradictie. Si Tmi este foarte greu sda—mi explic cum de admiti
asta Tn cazurile obignuite, atunci cand construiesti un argument impotriva credintei religioase si adevdarurilor
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revelate.

7*. Alc.: Trebuie sd fie vreo greseald aici. Cum e posibil sd existe cunoastere generald fard propozitii generale,
iar acestea fard nume generale ce nu pot exista in lipsa ideilor generale, pentru care stand, devin generale?

Euph

. Dar nu s—ar putea ca cuvintele sd devind generale fiind ficute sa stea fard discriminare pentru toate ideile
particulare care printr—o aseménare mutuald apartin aceluiasi gen, fdrd interventia vreunei idei generale
abstracte?

Alc.
: Nu existd idei generale?
Euph.

: Nu am putea sd admitem ideile generale, fdrd insd a admite cd sunt produse prin abstractie, sau fird a accepta
idei generale abstracte? Mie Tmi pare cd o idee particulara poate deveni generala fiind folositd in asa fel Tncat
sd stea pentru sau si reprezinte alte idei. lar cunoasterea generald se apleacd asupra studiului semnelor sau
ideilor generale, facute si fie astfel prin semnificatia lor i fiind considerate mai degrabd in capacitatea lor
relationald, drept substitute pentru altceva si nu de dragul lor ori pentru propria lor naturd. O linie neagra
lunga de un inch[6], de pilda, desi este in sine particulard, poate deveni universala, fiind folosita ca semn stand
pentru orice linie.

Alc.

: Esti atunci de pérere cd cuvintele devin generale prin faptul cd reprezintd un numaér nedefinit de idei
particulare?

Euph
.. Asa imi pare.
Alc.

: Prin urmare, ori de cite ori aud un nume general, se presupune ca acesta starneste o anumita idee particulara
a speciei respective in mintea mea?

Euph
.. Nici asta nu pot spune. Fii bun, Alciphron, iti pare necesar ca ori de cate ori apare cuvantul "om" in lecturd
sau discurs sd trebuiascd sd iti formezi in minte ideea unui anumit om?

Alc.

: Sunt de acord cd nu este. Negasind Intotdeauna idei particulare sugerate de cuvinte am fost condus si cred ca
aveam idei generale abstracte sugerate de acele cuvinte. lar aceasta este opinia tuturor oamenilor rationali ce
se pun de acord cd unica utilizare a cuvintelor este sd sugereze idei. Si, intr—adevir, ce alta utilizare le-am
putea atribui?
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5. Euph.: Oricare ar fi utilizarea cuvintelor sau numelor, nu ag putea crede niciodata cd utilizarea lor e sa
realizeze lucruri imposibile. Sd cercetdm atunci care este si sd vedem dacd nu putem ldmuri in privinta
practicii noastre de fiecare zi. Cuvintele, suntem de acord, sunt semne. Poate n—ar fi impropriu sd examinam
utilizarea altor semne, pentru a o cunoaste pe cea a cuvintelor. Jetoanele de la jocul de cirti, de pildd, nu sunt
folosite de dragul lor, ci doar ca semne ce substituie banii, asa cum sunt cuvintele pentru idei. Spune—mi
acum, Alciphron, este necesar ca de fie datd cand sunt folosite aceste jetoane pe parcursul jocului sa ne
inchipuim o idee a sumei anume de bani pe care o reprezintd fiecare?

Alc.

: Deloc. E suficient ca jucitorii sd se pund de acord la inceput asupra valorii fiecdruia dintre ele iar la sfargit sd
puna in loc valorile respective.

Euph

.. Iar in calcularea unei sume, acolo unde cifrele stau pentru lire, silingi si pence, crezi ca este necesar, de—a
lungul intregului proces de calcul, sd ne formém la fiecare pas idei de lire, silingi si pence?

Alc.
: Nu cred. Va fi destul dacd la sfarsit acele cifre ne vor ghida actiunile cu privire la lucruri.
Euph.

: De aici pare sd decurgi cd se poate ca cuvintele sd nu fie lipsite de semnificatie, desi nu trezesc in mintea
noastrd, de fiecare data cand sunt folosite, ideile pe care le semnificé. E suficient sd fie in puterea noastrd sa
punem lucrurile sau ideile in locul semnelor lor atunci cand apare ocazia. Pare de asemenea sd decurga cé ar
putea exista si o altd folosire a cuvintelor, in afard de cea de a simboliza si sugera idei distincte, i anume si
influenteze conduita si actiunile noastre, ceea ce se poate realiza fie prin formularea unor reguli dupd care si
ne purtdm, fie prin stirnirea anumitor pasiuni, dispozitii $i emotii in mintea noastrd. Prin urmare, un discurs ce
ne ghideazd sd actiondm sau ne stirneste sd executdm o actiune ori sd ne abtinem de la ea poate fi, se pare,
folositor si semnificant, fard ca cuvintele din care este compus sa trezeasca, fiecare 1n parte, o idee distincta in
mintea noastra.

Alc.

: Asa se pare.

Euph.

: Fii bun si spune—mi, Alciphron, nu este o idee pe de—a—ntregul inactivd?

Alc.

: Este.

Euph.

: Un agent, prin urmare, o minte activa, ori un spirit, nu poate fi o idee, ori asemenea unei idei. De unde ar
parea sd decurgd cd acele cuvinte ce denotd un principiu activ, un suflet sau un spirit, nu stau, in sensul strict

si propriu al cuvantului, pentru idei. Dar cu toate acestea ele nu sunt nici lipsite de semnificatie, cdci inteleg ce

7
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este semnificat prin termenul "eu", ori prin "insumi", stiu ce inseamna, chiar dacé nu este vorba de o idee sau
de ceva precum o idee, ci de ceea ce gandeste, e Inzestrat cu vointd, aprehendeazd idei si opereazi cu ele[7].
In mod cert, trebuie sd se accepte cd avem notiune de termeni precum "eu insumi", "vointd", "memorie",
"iubire", "urd" $i asa mai departe, intelegem sau stim ce inseamnd, chiar dacd aceste cuvinte, la drept vorbind,
nu sugereaza tot atitea idei distincte.

Alc

.. Ce vei infera din aceasta?

Euph.

: Ceea ce a fost deja inferat, si anume ca cuvintele pot fi semnificative chiar daca nu stau pentru idei[8].
Contrariul acestei teze a fost presupus pentru a produce doctrina ideilor abstracte, dupd cum se pare.

Alc.

: Deci nu vei admite cd mintea poate produce abstractii?

Euph.

: Nu neg cd poate produce abstractii intr—un anumit sens, in mdsura in care acele lucruri ce pot exista separat
in realitate pot fi concepute ca separate, luand o parte si ficand abstractie de cealaltd, cum se intampld, de
pildd, cu capul unui om, facand abstractie de corpul sdu, cu culoarea si migcarea, figura si greutatea. Dar nu va
decurge de aici cd mintea poate inchipui idei generale abstracte. Acestea par a fi imposibile.

Alc.

: 91 totusi e o opinie curentd aceea cd orice substantiv pune in evidentd si infédtiseazd mintii o idee distinctd,
separatd de toate celelalte.

Euph.

: Rogu—te, Alciphron, nu este cuvantul "numdr" un astfel de substantiv?
Alc.

: Este.

Euph.

: Incearcd doar si vezi dacd iti poti inchipui o idee de numadr in abstract, in afara tuturor semnelor, cuvintelor si
lucrurilor numaérabile. In ce mé priveste mérturisesc cd nu pot.

Alc
.. Sd fie oare atat de greu sd iti formezi o idee simpld de numdr, obiectul unei stiinte demonstrative prin
excelentd? Stai, lasi—mad sd vad dacd nu pot abstrage ideea de numadr din numele i caracterele numerice si din

toate lucrurile numerice particulare.

La care Alciphron facu o pazd, iar apoi spuse:
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Sé fiu sincer, nu cred ca pot.
Euph.

: Dar desi se pare cd nici tu si nici eu nu ne putem forma idei simple distincte de numar, putem totusi folosi
intr—un mod foarte propriu si semnificativ numele numerale. Ele ne ghideaza 1n conducerea si organizarea
treburilor noastre, si ne sunt de asa mare folos Tncat nu am sti cum sa ne descurcam far ele. Si totusi, daca
facultdtile altor oameni pot fi judecatd dupd ale mele, e la fel de dificil sd obtii o idee abstractd simpld i
precisd de numdr ca si sd intelegi un adevdr revelat din religie.

[...]
Alc.

: Se pare, Euphranor, iar tu m—ai putea convinge de asta, ca nu e nimic atit de absurd pe cat am gandi in
credinta 1n adevdruri revelate, i cd un om nu are nevoie sd renunte la ratiune pentru a—si pastra religia. Dar
dacd ar fi aga, cum se face cd pe madsurd ce oamenii sporesc in cunoagtere, slibesc in credintd?

Euph.

: O, Alciphron, am invétat de la tine cd nimic nu se compard cu a merge direct in miezul lucrurilor si a le
analiza in primele lor principii. Imi voi incerca prin urmare puterile cu aceasti metodi pentru a limuri natura
credintei. Cu cat succes, te las pe tine sd determini, cici nu indrdznesc sd md pronunt eu insumi asupra
propriei mele judecdti, spundnd cd e corectd sau gresitd, ci doar cum mi se pare. Obiectiile aduse credintei nu
sunt nicicum un efect al cunoasterii, ci provin mai degrabd din ignorantd cu privire la ce este cunoasterea,
ignorantd ce poate fi intalnitd chiar si la cei ce trec drept maestri ai uneia sau alteia din ramurile particulare ale
cunoasterii. Stiinta si credinta sunt in acord in ceea ce priveste faptul cd ambele presupun un asentiment din
partea mintii, iar Tntrucét natura celei dintai este mai clard i mai evidentd, va fi luatd in considerare prima
pentru a arunca o lumina si asupra celeilalte. Pentru a realiza o copie a lucrurilor pornind de la original,
mintea omeneascd, dotatd in mod natural cu idei ale lucrurilor particulare si concrete si fiind destinata, nu
pentru pura intuitie a ideilor, ci pentru a actiona si a opera cu ele — gdsindu—si astfel implinirea, are nevoie de
anumite reguli sau teoreme generale dupd care sd 1si conducd operatiile, iar nevoia de a suplini lipsa acestor
reguli reprezintd scopul adevdrat, originar, al studierii artelor si stiintelor. Acum, aceste reguli fiind generale,
rezultd cd ele nu vor fi obtinute prin simpla considerare a ideilor initiale sau a lucrurilor particulare, ci cu
ajutorul simbolurilor si semnelor care, fiind de acum universale, devin instrumentele si materialele imediate
ale stiintei. Prin urmare, nu prin pura contemplare a lucrurilor particulare, i cu atit mai putin prin cea a
ideilor lor generale abstracte, progreseaza mintea, ci printr—o alegere oportund si o manuire dibace a
semnelor. Forta si numdrul, de pildd, luate in concret, cu addugirile, subiectii si semnele lor, sunt ceva
cunoscut de toatd lumea, iar considerate 1n abstract, In formarea unor idei precise despre ele 1n sine, reprezinta
ceva neinteles de nimeni. Cd natura lor abstractd nu reprezintd, prin urmare, fundamentul stiintei este evident.
Iar cd a nu lua in considerare ideile lor in concret nu reprezintd o metodd de a avansa in stiintele respective e
un lucru pe care oricine reflecteaza il poate vedea. Nu e nimic mai evident decat faptul cd un om care nu poate
scrie sau citi intelege, in folosirea comund, sensul cuvintelor numerale la fel de bine ca si cel mai bun filosof
ori matematician.

12. Dar aici std diferenta. Cel ce intelege notatia numerelor este capabil, cu ajutorul ei, sd exprime succint si
distinct intreaga varietate a numerelor, cu toate gradele, si sd efectueze cu usurintd i promptitudine
numeroase operatii aritmetice, ajutindu—se de reguli generale. Utilitatea tuturor acestor operatii in viata
omeneascd fiind extrem de evidentd, nu mai putin evident este faptul cd efectuarea lor depinde de o notatie
potrivitd. Dacd ne Inchipuim niste oameni primitivi ce nu folosesc limbajul vom presupune cd sunt ignoranti
in privinta aritmeticii. Dar folosirea numelor, prin a cdror repetare Intr—o anumita ordine s—ar putea exprima
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grade numerice nelimitate, ar fi primul lor pas cdtre stiintd. Urmdtorul pas ar fi sd creeze simboluri potrivite de
naturd permanentd, ordinea si genurile lor trebuind sé fie alese cu judecata, vizibile ochiului si adaptate
numelor. Aceastd notatie, in masura in care este potrivitd si regulatd, va facilita inventia si aplicarea regulilor
generale care sd asiste mintea atunci cand rationeazd si judecd, atunci cand extinde, Inregistreazd $i comunica
cunostintele sale cu privire la numere. In cadrul teoretizirii si a operirii cu acestea mintea este nemijlocit
ocupatd cu semnele sau notatiile, prin intermediul cdrora este ghidatd sd actioneze asupra lucrurilor, sau a
numerelor in concret (dupd cum le numesc logicienii), fara a lua vreodatd in considerare ideea generald,
intelectuald, abstractd, simpld, de numar[9]. Semnele presupun in folosirea lor, Intr—adevdr, relatii $i proportii
ale lucrurilor, dar aceste relatii nu sunt idei generale abstracte, fiind intemeiate pe lucrurile particulare, fird a
face din ele idei distincte ale mintii, in afara semnelor si ideilor particulare. Imi imaginez ci nu e nevoie si te
gandesti prea mult pentru a fi convins de faptul cd stiinta aritmeticii, In ce priveste aparitia ei, operatiile,
regulile si teoremele sale, este in intregime dedicatd studiului folosirii artificiale a semnelor, numelor si
caracterelor. Aceste nume si caractere sunt universale Tn masura in care sunt semne. Numele sunt orientate
cdtre lucruri iar caracterele citre nume, si ambele cdtre operatii. Numele fiind putine si provenind din anumite
analogii, caractere vor fi mai folositoare cu cit sunt mai simple si exprima mai potrivit analogiile. Astfel,
vechea notatie prin litere era mai folositoare decat scrierea cuvintelor in Intregime. Iar notatia modernd prin
cifre, expriméand sirul numelor prin simpla lor pozitie, este preferabild celeilalte datoritd usurintei si
expeditivitdtii, dupd cum inventia simbolurilor algebrice ii este acesteia preferabild datoritd folosirii generale
si extensive. Intrucat aritmetica si algebra sunt stiinte de mare claritate, certitudine i intindere ce lucreaza
direct cu semnele, depinzand in intregime de utilizarea i organizarea acestora cu inzestrare, putina atentie pe
care le—am acordat—o ne poate ajuta sd judecdm progresul mintii din celelalte stiinte, stiinte care, desi diferd in
privinta naturii, obiectului si scopurilor lor, pot fi totusi In acord in privinta metodelor generale ale
investigatiei si demonstratiei.

[...]

14. Tatd ce se poate spune, in intregime, despre toate semnele: cd ele nu sugereazd mintii intotdeauna ideile
semnificate; cd atunci cand sugereaza idei, acestea nu sunt idei abstracte generale; cd au si alte utilizdri pe
langd cd stau pentru idei si le infdtiseazd, cum ar fi sd stirneascd emotiile potrivite, sd producd anumite
dispozitii sau inclinatii ale mintii si sd ghideze actiunile noastre in urmdrirea fericirii, aceasta fiind menirea i
scopul nostru ultim, izvorul primar i motivul ce ii pune in miscare pe agentii rationali[10]; cd semnele pot
presupune sau sugera relatiile dintre lucruri, care relatii, habitudini si proportii, neputind fi intelese de citre
noi decat cu ajutorul semnelor si tot astfel fiind exprimate sau infirmate, ne ghideaza si ne abiliteazd sa
actiondm cu privire la lucruri; cd adevdratul scop al vorbirii, ratiunii, stiintei, credintei, asentimentului, in toate
gradele sale variate, nu consta doar (sau 1n principal, sau totdeauna) in Tmpértagirea ori in dobandirea ideilor,
ci mai degrabd 1n ceva de naturd operativa activd, tinzand cétre un bine conceptibil ce poate fi uneori realizat
nu doar fdrd ca ideile simbolizate sd fie oferite mintii, dar chiar si atunci cnd nu e posibil ca asemenea idei sd
fie oferite ori Infdtisate mintii; de pildd, notatia algebricd ce denotd rddidcina unui pdtrat negativ 1si are
utilizarea sa In cadrul operatiilor logistice, desi este imposibil sd ne formdm ideea unei astfel de cantitdti. lar
ceea ce este adevdarat pentru semnele algebrice este de asemenea adevirat si pentru cuvintele limbajului,
algebra modernd fiind de fapt un soi de limbaj artificial, prescurtat. Cdci e posibil ca totii pasii unui proces
algebric sd fie exprimati prin cuvinte intregi, doar cd ar fi mai putin convenabil. Si trebuie sd recunoastem cd
chiar si stiintelor matematice, care sunt recunoscute drept cele mai clare gi mai certe, dacd nu sunt considerate
ca instrumente care sd ghideze practica noastrd ci ca speculatii menite sd ne satisfacd curiozitatea, se va gasi
cd le lipsesc in multe cazuri acele idei clare si distincte asupra cdrora par sd insiste filosofii minutiosi ai epocii
acesteia, asteptandu—se, fie cd sunt cunoscitori, fie cd sunt ignorati, sd le giseascd la adevarurile revelate ale
religiei.

[...]
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NOTE

[1] Alciphron: or the Minute Philosopher (1732). Traducerea de fatd este realizatd dupd David Berman
(ed.), Alciphron, or the minute philosopher in focus / George Berkeley, Routledge, Londra, 1993, pp.
116-140.

[2] Urmadtoarele trei sectiuni, numerotate aici cu 5*, 6* si 7%, au fost omise in 1752 (nota editorului englez).
[31 Galateeni, 6.3 (n.t.)

[4] Vezi Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, cartea a [V—a, cap. 7 (n.a.).

[5] Vezi introducerea la Tratatul cu privire la principiile cunoasterii omenesti, tiparit in anul 1710, unde
absurditatea ideilor abstracte este consideratd pe larg (n.a.).

[6] 2.54 cm. (n.t.)

[7] Urmatoarea propozitie a fost addugata in 1752 (nota editorului englez).

[8] Vezi Principiile cunoasterii omenesti, sectiunea 135 si Introducerea, sectiunea 20 (n.a.).
[9] Urmadtoarea propozifie a fost inseratd in 1752 (nota editorului englez).

[10] Paragraful de aici, pand la "cd adevaratul scop", a fost inserat in 1752 (nota editorului englez).
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