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Cartea profesorului Mircea Dumitru trateaza Intr-o manierd tehnicd o serie de subiecte ce
tin de domenii variate ale filosofiei: istoria filosofiei, filosofia limbajului, filosofia logicii i
metafizicd, metalogica, filosofie morala si politica. Ca atare, nu doar cd lucrarea nu i1 va fi
accesibila unui cititor lipsit de pregatire de specialitate, dar s-ar putea ca nici macar pe un filosof
profesionist sa nu il atraga toate studiile publicate in cadrul ei.

Acesta nu are de ce sa fie, totusi, un defect al cartii sau al autorului. Va exista insa, pentru
un cititor neavizat, tentatia de a respinge cartea in Intregime. Mai mult decat atat, cititorul neavizat
ar putea, rasfoind lucrarea, sd subscrie la prejudecata, mai veche la noi, ca traditia analiticd 1n
filosofie, traditie de la care se revendicd autorul lucrdrii, reprezintd o renuntare la adevaratele
idealuri ale filosofiei traditionale. Un astfel de cititor ar putea spune: "latd o lucrare de filosofie
analiticd tipicd! Cartea e o colectie de texte in care se discutd niste probleme obscure. Studiile sunt
pline de formule logice. Era oare nevoie de tot acest formalism? Nu existd nici o concluzie generala
a lucrarii. Cum sa ramai cu ceva dupa ce ai citit o astfel de carte? Mai e nevoie de vreo altd dovada
pentru a spune ca filosofia asa-zisa analitica nu e de fapt filosofie?"

Nu doresc sa iau aici apdrarea filosofiei analitice. De altfel, suspectez ca dacd un cititor va fi
respins de cartea profesorului Dumitru, vina nu o va purta filosofia analitici. Motivul va fi, mai
degraba, altul. E vorba, in primul rand, de o lucrare de filosofie academica. Textele de filosofie
care se publica in reviste specializate pot fi cu greu urmarite de un public larg, indiferent de
orientarea filosoficd a autorilor. Ele pot fi greu de urmarit chiar si pentru filosofii profesionisti cu o
specializare diferita. lar reactia de respingere datorata lipsei de intelegere apare chiar si la filosofi.

Ca atare, as dori sd iau, intr-un anumit sens, apararea acestei carti. Nu doresc sa apar
concluziile teoretice formulate de autor in carte, mai ales ca pe destule nu le impartasesc. Aparitia
unei lucrdri de un nivel teoretic similar cu cel al cartii profesorului Dumitru este, totusi, un
fenomen mai rar intdlnit la noi. Ar fi pacat ca un asemenea fapt sa treacd neobservat, datorita unei
lipse de intelegere. Voi incerca, prin urmare, sa redau in continuare pe scurt continutul acestei
lucrari tehnice. Maniera pe care o voi adopta va fi intrucatva apropiatd de cea a textelor de

popularizare.

Cuvantul inainte cuprinde, intre altele, o situare a autorului. Mircea Dumitru da la iveala
aici cateva dintre presupozitiile fata de care este angajat: filosofia se face prin dialog, mai degraba
decat prin constructia de sisteme; ea e, in primul rand, o activitate de clarificare a gandurilor
noastre, asa cum sunt exprimate in limbaj; prin urmare, studiul felului in care functioneaza limbajul
ne va fi de folos ca filosofi; un astfel de studiu va putea fi intreprins facand apel la logica moderna,
intrucat logica pune in evidentd structura limbajului natural; filosoful va studia in acest fel anumite

probleme specializate, va ajunge la anumite concluzii si va incerca sd le sustina prin argumente. Nu
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toate aceste presupozitii sunt specifice traditiei analitice, desigur. Majoritatea filosofilor, s-ar putea
spune (sau macar spera), considera ca dezbaterea si schimbul de argumente sunt importante in
filosofie. Pe de alta parte, nu toti filosofii analitici fac apel la instrumentarul logicii moderne. Unii
recurg la formalisme matematice, iar altii nu recurg la nici un fel de formalisme. Nu toti
privilegiaza studiul filosofic al limbajului. De altfel, nu cred ca Mircea Dumitru is1 propune sa
caracterizeze filosofia analiticd Tn acest scurt text introductiv, cat mai degraba sa indice unde se
plaseaza el insusi pe o hartd schematica a optiunilor filosofice contemporane.

Primul studiu, Auto-predicatie si unitatea virtutilor in dialogul Protagoras de Platon, se
prezintd ca un text mai degrabd de exegezd filosofica. Contributia filosofica originala nu consta
aici, intr-adevar, in formularea unor adevaruri filosofice noi. Problema auto-predicatiei era daca
putem spune despre dreptate, de pilda, ca e un lucru drept, fara a ajunge la un regres la infinit.
Problema unitatii virtutilor era daca curajul, dreptatea, chibzuinta si alte calitati, numite de Platon
virtuti, sunt parti ale virtutii de acelasi fel ("ca partile unui obiect din aur" Protagoras, 349c) sau de
feluri diferite ("ca partile fetei" Protagoras, 349c). Socrate al lui Platon, asa cum l-am inteles,
incearca sa sustind ca a fi un om virtuos inseamna sa fii, deopotriva, drept, pios, chibzuit, curajos
s.a.m.d. si, in plus, cd fiecare dintre aceste concepte nu poate fi definit fard a face apel la toate
celelalte. Mircea Dumitru Incearcad sa arate, folosind aparatul formal al teoriei multimilor, cum
putem intelege auto-predicatia fara sa ajungem la un regres la infinit, iar apoi, folosind rezultatele
obtinute, incearca sa reconstruiasca teza lui Socrate despre unitatea virtutilor. Poate ca acest studiu
nu il va interesa, intr-adevar, pe cel care, citindu-1 pe Platon, nu simte nevoia sa recurga si la lucrari
de exegeza pentru a-l intelege mai bine. El pune bine in evidenta, insd, metoda reconstructiei
conceptuale, asa ca ar putea sluji drept exemplu pentru cei dornici sa utilizeze aceasta metoda in
exegeza filosofica, mai ales ca in cadrul lui nu sunt utilizate mijloace tehnice care sa fie introduse
fara explicatie.

Al doilea studiu, Denotare si descriptie: un criteriu al referintei pentru termenii singulari, e
suficient de accesibil incat sa poata fi citit cu folos de orice student la filosofie care a urmat un curs
de filosofia limbajului. Autorul isi propune, urmandu-i pe Russell si Quine, sa formuleze o solutie
la problema referintei termenilor singulari, iar apoi sd apere solutia propusd in fata unor obiectii
formulate de Strawson si Kripke. In ce constd problema de aici? Termenii singulari sunt fie
descriptii definite (sau descrieri) de forma "primul om care a pasit pe Luna", fie nume proprii, cum
ar fi "Bucuresti". Fiecare termen singular pare sa trimita (sau "sa refere") la un obiect anume. De
aici nedumeriri filosofice de felul: "Despre cine vorbim atunci cand vorbim, in prezent, despre
'‘primul om care a pasit pe Jupiter (sau, mai rau, pe Soare)'? Despre cine vorbim atunci cand vorbim
despre 'Pegas', sau 'Zeus', sau 'Sherlock Holmes'?" Felul nostru obignuit de a vorbi ar parea, astfel,
sd ne angajeze fatd de existenta unor "obiecte ireale". Solutia lui Russell, lasand formalismul la o
parte, a fost sa spund ca propozitiile care au ca subiect gramatical aparent o descriptie definita

trebuie citite, de fapt, ca propozitii care incep, de pilda, asa: "Exista ceva care e om si a pasit primul
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pe Jupiter si ...". Quine a extins acest soi de analiza si la propozitiile ce contin nume proprii. Morala
filosofica a acestei analize, pe care o urmareste in diferitele ei detalii si la care subscrie si Mircea
Dumitru, este cd limbajul nostru nu functioneazd asa cum credeam. Legatura dintre limbaj si
realitate nu se face, prin intermediul termenilor singulari, Tn mod direct. Intr-o altd viziune,
apartinandu-i lui Kripke, dintre termenii singulari, numele proprii reprezintd o punte directd intre
limbaj si realitate. Sigur, acest rezumat al chestiunilor discutate e o simplificare exagerata. Pentru
cineva care tocmai se familiarizeaza cu filosofia si se confruntd cu problema relatiei dintre limbaj si
realitate, textul lui Mircea Dumitru poate reprezenta insd o baza solida de discutie. El formuleaza o
parte a acestei probleme si ofera o solutie, ludnd In considerare si posibilele obiectii. De aici mai
departe discutia e deschisa.

Al treilea studiu, Orice teorie a adevarului oferd o teorie a semnificatiei?, reprezintd o
schitd de evaluare a unui proiect de teorie semantica pentru limbaj. Proiectul ii apartine lui Donald
Davidson. O intrebare importanta la care Incearca sa raspunda, in mod traditional, cel care vrea sa
formuleze o teorie semantica este "Cum se face ca atunci cand vorbim ceea ce spunem are un
inteles?" Davidson "inlocuieste" aceastd intrebare cu o alta: "Cum se face cd, desi nu Intelegem
decat un numar finit de cuvinte, suntem capabili sa formulam si sa intelegem infinit de multe
expresii compuse si propozitii?" Ideea lui Davidson este cd logica modernd ne va ardta cum depind
elementele compuse ale limbajului, propozitiile, de elemente mai simple ale acestuia. Relatiile
logice privesc insd adevarul, nu intelesul. Acest lucru ldmureste si titlul prezentului studiu. Mircea
Dumitru prezinta el insusi destul de accesibil proiectul davidsonian, asa cd nu voi insista aici.
Evaluarea sa critica, chiar daca sumara, este si de aceasta datd de natura sa starneasca o dezbatere
filosofica autentica, de care s-ar putea interesa cel care se intreaba, de pilda, daca se poate, intr-
adevar, realiza cu succes "inlocuirea" despre care am vorbit mai sus.

Studiul al patrulea, Flogiston, oxigen, apa si alte genuri naturale, abordeaza un subiect care
este comun atat filosofiei limbajului, cat si filosofiei stiintei §i metafizicii contemporane.
Perspectiva de aici este cea a filosofiei limbajului, desi, pentru a pune in evidentd importanta
problemei, autorul recurge la un excurs de filosofia stiintei. Textul este de asta data ceva mai dificil
si nu va putea fi urmarit de un cititor lipsit de o familiarizare bunad cu literatura subiectului.
Simplificand, pentru autori precum Kripke si Putnam, termenii pentru genuri naturale, termeni
precum "apa", "aur" sau "tigru", par sa trimita direct la anumite clase de obiecte sau substante din
realitate, nu pe baza unui inteles. Acesti termeni functioneaza, pentru Kripke, de pilda, la fel ca
numele proprii, care nu referd pe baza vreunui inteles, respectiv a unei descriptii care li s-ar putea
asocia sau la care s-ar putea reduce respectivele nume. Acest fel de a vedea trimite la probleme
asemanatoare celor pe care le-am mentionat atunci cand a fost vorba de nume proprii: "Despre ce
vorbeau cei care vorbeau despre 'flogiston'?" Pentru a se confrunta cu astfel de probleme Mircea
Dumitru va face apel la un aparat conceptual (si formal) mai sofisticat, pe care nu il pot prezenta

aicl.
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Urmatorul studiu, Atitudini propozitionale. Probleme §i teorii, este, ca si cel precedent, ceva
mai greu accesibil. Formularile care exprima atitudini propozitionale sunt propozitii de forma "X
(cineva) crede ca / se teme cd / sperd ca / etc. p (o propozitie)". Exemple: "Petre crede ca afara
ploud", "Petre spera ca afaria nu ploud", s.a.m.d. In contexte obisnuite, dacd spun ceva adevirat
folosind un termen care refera la un lucru, ceea ce spun ("lon Barbu e poet", de pildd) ramane
adevarat atunci cand inlocuiesc termenul respectiv cu un altul care referd la acelasi lucru ("Dan
Barbilian e poet"). Frege a observat, Insa, ca acest lucru nu mai e valabil in contextele atitudinilor
propozitionale (poate fi adevdrat ca "Petre crede ca Ion Barbu e poet", dar fals ca "Petre crede ca
Dan Barbilian e poet", fiindca Petre nu stie ca Ion Barbu e pseudonimul lui Dan Barbilian). Solutia
lui Frege a fost, vorbind in mare, sd spuna ca in astfel de contexte conteaza intelesul celor doua
expresii, care diferd, desi referinta lor este aceeasi, si de aceea ceea ce se spune poate sd fie
adevarat intr-un caz, dar fals in celdlalt. Pentru autori care sustin, insd, ca numele proprii nu au
inteles (acesta este, cum am vazut, cazul lui Kripke), aceastd solutie nu mai e accesibila. Aceste
chestiuni au fost anuntate in incheierea celui de-al doilea studiu din carte, dar acum e vorba de
altceva. Existda anumite expresii care refera, dar despre care putind lume ar spune ca referd pe baza
unui inteles. Acestea sunt termenii demonstrativi sau indexicali: "eu", "acesta", "acela", "aici" s.a.
Exemple precum cel de mai sus, in care am folosit nume proprii, au fost fabricate folosind
indexicali. Ceea ce incearca Mircea Dumitru este sa analizeze felul in care doi autori contemporani,
M. Richard si G. Forbes, abordeaza aceste cazuri, optand, In mod argumentat, pentru solutia celui
din urma.

Cel de-al saselea studiu, intitulat Modalitati si cuantificatori, trateaza un subiect care
depaseste granitele filosofiei limbajului, desi sursa discutiilor filosofice despre modalitati, respectiv
lumi posibile, o constituie tot analiza logica a limbajului. Pe scurt, enunturile modale sunt cele in
care se spune ca e posibil ca lucrurile sa stea intr-un fel, desi nu stau asa acum, sau ca unele lucruri
stau cu necesitate in felul in care stau s.a.m.d. O problema filosoficd la care duc astfel de enunturi
poate fi formulata astfel: "Atunci cand cineva spune ca e posibil sa ploud afard acum, el spune ceva
adevarat, chiar dacad acum nu ploua afara. Dar daca el spune ceva adevarat, despre ce vorbeste?" Un
raspuns la aceasta problema a fost: "Se vorbeste despre o lume posibild in care acum ploua." Un
astfel de raspuns atrage dupa sine intrebéri suplimentare: "Ce sunt lumile posibile? In ce fel exista
lumile posibile?" Exista filosofi, precum David Lewis, care au sustinut cd lumile posibile exista in
acelasi fel In care exista si lumea noastrd, doar ca nu In acelasi spatiu si timp si, in plus, nu pot
exista conexiuni cauzale intre evenimente din lumea noastra si evenimente ce au loc intr-una din
lumile posible. Mircea Dumitru urmareste sa schiteze, in acest studiu, apararea punctului de vedere
opus, potrivit caruia nu exista decat lumea actuala. Textul poate fi urmarit de oricine poseda notiuni
introductive de logicd modala si ar putea sta la baza unor dezbateri filosofice fructuoase in spatiul

nostru cultural, mai ales ca nu e prima data cand un autor roman abordeaza aceasta tematica.
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Al saptelea studiu, Logica modala ca logica de ordin superior, prezinta pe scurt anumite
rezultate formale obtinute de profesorul Dumitru in lucrarea Modalitate si incompletitudine,
aparuta in 2001 la editura Paideia. Pentru o lecturd a textului sunt necesare cunostinte elementare
de logica modala, logica predicatelor si metalogica. Textul acesta este probabil, textul cel mai
tehnic si, poate si de aceea, miza sa filosofica e greu de intrezarit. Voi incerca o sugestie, dincolo
de afirmatiile autorului. S ne gandim la proiectul mai general de a "prinde" structura limbajului
nostru prin intermediul unui sistem formal si, in acelasi timp, la relatia dintre limbaj si realitate.
Interpretat simplist, un vechi rezultat al metalogicii ne spune ca orice teorie formulatd intr-o logica
de ordinul ntai, dacd descrie adecvat o realitate infinitd discretd, poate sa descrie si o realitate
infinitd continua (si invers). Cu alte cuvinte, daca structura limbajului nostru este cea a unei logici
de ordinul intai, atunci nu putem sti daca teoriile noastre descriu o realitate continua sau o realitate
discretd. Acest lucru nu mai este valabil pentru o logicd de ordinul al doilea. Dacd structura
limbajului nostru este prinsa de o logica de ordin superior, pe de altd parte, un alt rezultat al
metalogicii (incompletitudinea logicii de ordinul doi) ne spune ca existd adevaruri pe care s-ar
putea si nu fim in principiu capabili si le demonstram. In plus, e greu de vizut cum am putea reda
structura logicd a limbajului nostru, care cuprinde i termeni precum "necesar", "posibil",
"contingent", fara a face apel la logica modala. Acum, dacd acceptdm ceea ce sustine Mircea
Dumitru, anume ca logica modala trebuie vazuta ca un caz particular al logicii de ordinul doi, am
putea incepe sd banuim ca structura limbajului nostru este, intr-adevar, cea a unei logici de ordin
superior. Dispunem, cu alte cuvinte, de un limbaj natural cu o putere de expresie mai mare decat
credeau unii filosofi (Quine, de pildd), dar structura acestuia face posibil sd existe adevaruri pe care
noi sd nu le putem niciodatd demonstra. Dincolo de aceste "intuitii filosofice", cred ca studiul
acesta ar putea fi citit cu folos in conjunctie cu consideratiile mai filosofice ale profesorului
Dumitru formulate in capitolul 4 al cartii mentionate mai sus.

In fine, cel din urma studiu, Existd drepturi individuale ca drepturi naturale?, e dedicat
unei tematici diferite, ce tine de filosofia politica si morala. Aici, impotriva unui fel de a vedea
potrivit caruia drepturile oamenilor, ca si obligatiile acestora, deriva din institutiile societatii in care
traiesc, Mircea Dumitru incearca sa argumenteze, raliindu-se felului de a vedea al altor filosofi, ca
exista drepturi ce deriva din insasi natura umand, care sunt anterioare logic oricdror institutii i de
care institutiile societdtii trebuie sa tind Intotdeauna cont. Argumentele pot fi urmarite cu usurinta
de catre cei familiarizati cu notiuni elementare de filosofie morala si politica, iar pozitia exprimata
de autor 1n acest text e de naturd sa starneascd o polemicd de amploare, mai ales datorita reactiei,
anticipatd si de autor, ca argumentarea in favoarea drepturilor naturale risca sa duca la o anulare a
distinctiei dintre fapte si valori sau, dacd e sa ne intoarcem in planul limbajului, intre descriptiv si

normativ.
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Pentru a incheia, ag spune ca aceasta lucrare, dacd i1 se va acorda atentia cuvenita, ar putea
reprezenta o sansa pentru filosofia facuta in limba romana. Aceasta fiindca ea reprezinta o punte de
plecare pentru mai multe dezbateri posibile, iar dezbaterile filosofice autentice sunt incd destul de

rare in viata noastrd academica.



