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ABSTRACT:

This paper is intended to provide a short analysis of the consistency between the definition of the identity and
the use of the concept in some Aristotelian works (Metaphysics, Physics, Organon). It is shown that this kind
of proceeding may reveal new interesting things about Aristotle's conception. Some local interpretations are
proposed just in order to illustrate how the concept of identity, as defined by Aristotle himself, works in
completely different topics (logical and ontological as well) whose treatment can be easily understood this
way. In the end of the paper, an alternative manner of giving an account of Aristotle's conception about
identity is suggested.

Scopul principal al acestui text este de a cerceta coerenta analizei identitdtii, ficutd de Aristotel, cu
folosirea conceptului de identitate, aga cum apare in unele din lucrarile sale.

Desi nu putem vorbi cu adevirat despre o "problemd" a identitdtii care s apard la Aristotel, sd fie pusd ca
atare si apoi tratatd in mod sistematic, printr—un efort de rezolvare orientat discursiv, putem totusi sd detectdm
o serie de locuri din opera aristotelica n care, chiar si in treacit, diferitele laturi ale acestei probleme ni se
infdtiseazd. Vom cerceta aceste locuri deosebind, dupa cum am spus, Intre acelea in care identitatea este
definita si cele in care ea este folositd Tn scopuri argumentative.

in primul caz, va trebui din nou s cautdam sa distingem, dacd va fi posibil, intre incercarile de analiza a
conceptului de identitate si incercdrile de formulare a unui principiu al identitdtii. In ce priveste conceptul de
identitate, acesta poate fi analizat in genere, sau cu privire la diferite variante locale ale sale, cum ar fi
identitatea persoanelor sau a obiectelor. Pentru aceasta trebuie si tinem cont de o distinctie subadiacentd,
anume cea intre identitatea logici si cea ontologici. In fine, pentru aceste distinctii vom cerceta de aceastd
data in locurile operei aristotelice unde identitatea este folosita ca atare, dacd ele se reflectd in mod adecvat.

O asemenea cercetare, daca ar fi facutd numai din aceasta perspectivd, ar putea fi totusi sortitd esecului,
fapt ce nu ar dovedi lipsa de coerentd a lui Aristotel, ci ineficacitatea modelului de reconstructie propus. De
aceea, ea trebuie sd fie dublatd de o analizd a modului cum distinctiile aristotelice autentice referitoare la
identitate se reflectd Tn opera sa.

Pentru definirea conceptului de identitate la Aristotel vom porni de la un fragment dintr—una dintre cele
mai vechi cirti ale sale, Topica:

Dar inainte de toate trebuie definit identicul, anume, cdte sensuri are. Identicul, luat in genere, ar pdrea de
trei feluri. Cdci obisnuim sd numim ceva identic fie ca numdr, fie ca specie, fie ca gen. Dupd numdr, ceea ce
are mai multe nume, dar este un singur lucru, de exemplu, 'haind' si 'manta’. Dupd specie, mai multe lucruri
nediferite sub o specie, precum omul este identic omului §i calul, calului; deci se numesc identice cele ce sunt
identice sub raport specific, atdtea cdte sunt sub aceeagi specie. In mod asemdndtor si dupd gen [le numim]
identice, atdtea cdte sunt sub acelasi gen, de exemplu calul este identic omului.[1]

Observdm ca Aristotel nu ne oferd aici o definitie a identitdtii potrivit felului in care intelege el insusi
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definitia. Mai degrabd, sub pretentia cd deosebeste toate cazurile In care se poate spune despre doud lucruri cd
sunt identice, el ne oferd o caracterizare a identitdtii in termeni de conditii necesare si suficiente, o
caracterizare de tipul:

A este (numit) identic cu B daca:

fie

1) A si B sunt ambele nume pentru X si X este un singur obiect;

fie

2) A numeste pe X si B numeste pe Y si existd S astfel incét 'toti A sunt S' este adevdrat dacd 'toti B sunt S'

este adevarat;

fie

3) A numeste pe X si B numeste pe Y si existd G astfel incat 'toti A sunt G' este adevirat dacd 'toti B sunt G'

este adevarat;

(putem distinge intre specie (S) si gen (G) astfel: ceva (T) este S ddacd pentru A astfel incat 'toti A sunt S'

existd un G astfel incat 'toti A sunt G' si existd un B astfel incét 'nici un B nu este S' dar 'toti B sunt G'; T este

G ddacd pentru A astfel incat 'toti A sunt G' existd un B astfel incét dacd 'toti B sunt G' atunci 'toti B sunt A")
Primul caz, cel al identitdtii numerice, va fi caracterizat in continuare de Aristotel astfel:

In principal, se intelege cd identicul pare spus despre orice ca un numdr. Dar §i acesta se atribuie de obicei
in mai multe feluri. In primul si cel mai propriu, cdnd identitatea e datd printr—un nume sau o definitie; dupd
cum 'haind’ e identic cu 'manta’, si 'fiintd care merge pe doud picioare' cu ‘om'. In al doilea, cand e datdi
printr—un propriu, asa cum 'capabil de stiintd' e identic cu 'om’, iar 'cel purtat in mod natural in sus' cu foc'.
In al treilea, cand identitatea este exprimatd printr—un accident; precum, de exemplu, 'cel care e agezat' sau
‘cel care cantd' e identificat cu 'Socrate'. In toate aceste feluri se urmdreste si se marcheze unitatea
numericd.[2]

Identitatea numericd este la randul ei, deci, de trei feluri. Primul caz este exemplificat prin termeni sinonimi
(in sensul modern, nu cel aristotelic), al doilea si al treilea sunt cazuri in care apar descriptii. Aceastd din urma
analizd ne Intdreste ideea ca identitatea este cercetatd deocamdatd la nivel logico—lingvistic. De altfel, si
pentru cazurile 1n care aveam identitate dupd o specie sau un gen, este greu de crezut cd Aristotel afirma
identitatea la nivelul lucrurilor, si nu al termenilor.

Vom rezuma deci, referitor la tipurile logice de identitate deosebite de Aristotel, ca putem avea o identitate
numericd, specificd sau genericd, iar identitatea numericd, la rindul ei, poate fi datd prin definitie sau nume,
printr—un propriu, sau printr—un accident. Acestor tipuri de identitate 1i se adauga altele, de aceasta data
obtinute printr—o considerare a identitdtii mai degrabd la nivelul ontologic decat la cel logic. Astfel, in
Metafizica, Aristotel scrie:

Identitatea are mai multe intelesuri. Un prim sens e acela de identitate numericd, in care o ludm uneori §i
dupd care o si numim astfel[3]. In al doilea sens se ia cand existd unitate atdt in definitie, cat §i in numdr; de
pilda: tu esti identic cu tine Insuti prin formd si materie. Al treilea sens se intdlneste cdnd existd unitatea
definitiei substantei prime: de pildd, liniile drepte egale sunt identice, §i tot asa e cazul cu patrulaterele egale
si cu unghiurile egale. E adevdrat cd aici avem de a face cu o pluralitate de obiecte, dar, in astfel de cazuri,
egalitatea constituie o unitate.[4]

Pentru a intelege mai bine diferenta dintre primul sens in care, de astd datd un lucru, poate fi identic, si cel
de—al doilea sens, trebuie sd avem in vedere ca pentru Aristotel substratul numarului este materia, in timp ce
definitia, propriul sau accidentul tin de forma lucrului. Din acest punct de vedere, al doilea sens al identitatii
pus in vedere aici este echivalent cu cel al identitdtii "ipse" asa cum era inteleasd de medievali, reprezentand
identitatea (atit formald, cat si materiald) unui lucru cu el insusi, in timp ce cel al treilea, care este un caz al
identitdtii cu diferentd numericd, este reprezentat in mod traditional Tn gandirea medievald prin identitatea
acestora, identitatea poate fi fie materiald (identitatea numerica resemnificatd ontologic), fie formala
(identitate "idem"), fie si materiald si formald (identitate "ipse"). Acceptia ontologicd a identitdtii va fi pusd in
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evidentd in Metafizica: "[...] alteritatea si identitatea pot fi intrebuintate ca predicate numai despre lucrurile
existente [...]"[5]. In plus, aflim ci identitatea este inteleasd ca un predicat. Desigur, este posibild si o altd
interpretare, anume, cd numai ca predicat, deci ca identitate materiala si formala ("In sine"), identitatea poate
fi inteleasd ontologic, ea purtdnd asupra lucrurilor individuale. Dar, asa cum prima interpretare ne conducea la
a intelege identitatea idem, existentd intre doud obiecte ce nu diferd prin nimic in ce priveste forma lor, ca pe
un predicat, real ce—i drept, dar totusi un predicat si nu o relatie, cum ar fi fost normal, tot astfel, a doua
interpretare ne dd posibilitatea s intelegem identitatea si altfel decat un predicat, pentru cazurile in care ea se
dovedeste a fi o relatie, dar nu ne mai permite sd considerdm cd aceste cazuri ar avea o relevantd ontologicd.
Daca vom rdmane la aceastd interpretare, va trebui sd considerdm si exemplele lui Aristotel 1n acest fel. Pentru
el, cum am vdzut, o asemenea identitate relationald a formei poate fi stabilitd la nivelul obiectelor matematice.
Atunci, trebuie sd considerdm cd Aristotel nu acorda realitate deplind obiectelor matematice, cici altfel ar
trebui sd renuntdm la interpretarea pe care o avem in vedere.

Pentru a rezuma, vom considera cd principala distinctie ce ne poate servi la clasificarea tipurilor de identitate
in conceptia lui Aristotel este cea intre identitatea formald si cea materiald. Identitatea numericd, cu cele trei
sensuri ale sale, este o identitate materiald, pentru cd lucrul desemnat, fie de doud nume sinonime ori un nume
si o definitie, fie de un nume si o descriptie cuprinzand ceva propriu, fie de un nume si o descriptie pe baza
unui accident, 1si pdstreaza aceeasi materie (una, dupd numadr). Totusi, identitatea nu este a lucrului, in acest
caz, ci a celor doud relate lingvistice care, ambele, trimit la acelasi lucru[6].

Identitatea definitiei, a speciei sau a genului, este o identitate formald. Acest tip de identitate exclude
identitatea numericd, materiald, astfel incét, chiar dacd este vorba de o identitate a definitiei, aceasta nu mai
trebuie conceputd ca mai inainte, cand un acelasi lucru era desemnat fie prin numele sdu, fie printr—o definitie,
ci vom avea acum doud lucruri, deci o diferentd numericd, care insd au aceeasi definitie, specie sau gen. Din
nou ne putem pune problema: "Despre ce anume afirmdm identitatea, despre forma celor doud lucruri, sau
despre lucrurile Tnsele?" Dacd este sd ne ludam dupa Aristotel, ar trebui sd considerdm cd lucrurile sunt
identice, dar considerate ca obiecte ideale, si nu ca indivizi, sau nume.

In fine, identitatea "in sine", formald si materiald totodatd, a unui lucru cu sine insusi, reprezinta cea mai
puternici formi de identitate, ea putand fi atribuiti ca un predicat unui individual real. In privinta ei Aristotel
precizeaza:

Cdci identic in sine se zice despre lucrurile a cdror materie e una, fie ca specie, fie ca numdr, cdt §i despre
acelea a cdror substantd este una. De aici reiese limpede ca identitatea e un fel de unitate, o unitate de
existentd a unei pluralitdti sau aceea care rezultd din considerarea mai multor lucruri ca unul, ca atunci cand
spunem cd un lucru e identic cu sine, caz in care acelagsi lucru e socotit ca doud lucruri (identice).[7]

In aceasti precizare intalnim o incercare de definire a identititii. Aceasta ar fi "o unitate de existenti a unei
pluralitdti”. Desi nici aceasta nu este o definitie propriu—zisd, totusi, legarea identitdtii de ideea de unitate este
semnificativd pentru felul in care intelege Aristotel identitatea.

Interesantd este insd si observatia cd un lucru este determinat ca fiind identic cu sine, nu printr—un predicat al
identitdtii afirmat despre el, ci prin considerarea sa ca doud lucruri aflate in relatie de identitate. Dacd am
socoti asa 1nsd, nu ar mai raméane nici un lucru despre care identitatea s poata fi predicatd. Interpretarea
anterioard a pasajului din Metafizica, X, 3, 1054b va trebui sd fie modificatd din nou. Pentru aceasta trebuie si
ne reamintim cd pe listele lui Aristotel relatia Tnsdsi apare ca o categorie, aceasta pentru cd ea poate fi
predicata despre altceva. Putem spune de pildd cd: Identitatea este o relatie. Prin aceasta vom spune ca
identitatea este la rindul ei un predicat, aflat in coloana relatiilor. Deci, in orice situatie este intrebuintata
identitatea, ea este un predicat. Totusi, si aici apar anumite probleme, cdci dacd tinem cont de distinctia intre
predicatia omonimd $i cea sinonimd, identitatea nu va putea fi predicatd in mod sinonim decat despre alte
relatii, ceea ce poate sd pard destul de curios. Se pare, deci, cd trebuie sd abandondm aceste consideratii.

Desi nu am reusit sd clarificim prea bine diferitele afirmatii ale lui Aristotel privitoare la identitate, am
deosebit totusi, Intre diferitele incercdri de a caracteriza acest concept, procedarea prin conditii necesare si
suficiente de cea prin definitie. Vom intilni Tn Topica, o serie de afirmatii ce ne conduc la ideea cd Aristotel va
incerca sd caracterizeze identitatea si Intr—o maniera diferitd de cele amintite mai Tnainte, anume prin
evidentierea unor criterii pe baza cdrora sd putem stabili identitatea. Astfel:
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In ce mdsurd doud lucruri sunt identice sau diferite, in sensul principal ardtat mai inainte al cuvantului
"identic" (identic in sensul principal este unul sub raport numeric), vom cerceta servindu—ne de termenii
derivati, de termenii inrudifi §i de termenii opusi. [...] De asemenea trebuie sd cercetdm identitatea in lumina
lucrurilor care tind sd producd sau sd distrugd lucrurile in discutie in lumina nasterilor si distrugerilor, si, in
genere, in lumina a tot ce este intr—un raport identic cu amdndoi termenii. [...] De asemenea, trebuie sd
cercetdm dacd, unul din termeni fiind identic cu un al treilea, este si al doilea identic cu al treilea. Dar dacd
nu sunt identici amdndoi cu un al treilea, evident cd nici ei nu sunt identici unul cu altul.

Mai departe, trebuie sd cercetdm accidentele acestor doi termeni, precum §i lucrurile ale cdror acidente sunt
cei doi termeni. Cdci accidentele unui lucru trebuie sd fie §i accidentele celuilalt. [...]

In genere, trebuie sd cercetdm dacd se iveste vreun dezacord intre atributele enuntate intr—un fel oarecare
despre cei doi termeni §i intre lucrurile despre care sunt enuntate cele doud atribute. Cdci orice atribut
enuntat despre unul trebuie sd fie enuntat §i despre celdlalt, iar lucrul despre care este enuntat un atribut
trebuie sd primeascd §i celdlalt atribut.[8]

In acest fragment, printre cele enuntate drept criterii ale identitdtii, vom regdsi unele proprietdti fundamentale
ale identitatii. Cdci, dacd reflexivitatea[9] si simetria identitdtii sunt lasate deoparte, fiind probabil socotite
triviale, tranzitivitatea este formulatd ca o conditie esentiald. Ultimul paragraf citat reprezintd o formulare
aristotelicd a principiului leibnizian al identitatii indiscernabililor, potrivit cdruia dacd toate atributele sau
proprietdtile unui lucru apartin si celuilalt lucru, atunci cele doud lucruri sunt identice. Ceea ce se poate vedea
in textul lui Aristotel este ca att varianta ontologica a principiului, cat si cea logicd, sunt tratate aici oarecum
nediferentiat.

Concluzia pe care o putem trage Tn urma acestei analize sumare este cd, 1n lipsa unei cercetari aplicate a
conceptului de identitate, nu putem reconstrui cu exactitate intentia autorului. In ceea ce priveste principiul
identitdtii, situatia este $i mai problematicd. Locul in care unii exegeti au considerat cd principiul identitatii
este formulat este urmétorul:

Cdci tot ce este adevdr trebuie sd fie in toate privintele de acord cu sine.[10]

Nu este insd clar dacd acest acord cu sine reprezintd o identitate, sau nu, si tot astfel nu este clar daca acest
acord cu sine este al propozitiilor adevdrate, al termenilor adevirati, ori al stdrilor de fapt sau lucrurilor
adevarate.

Pentru a clarifica toate aceste probleme pe care referintele aristotelice la ceea ce am numit "problema
identitdtii" le ridicd, vom Incerca In continuare si cercetdm cateva texte in cadrul cdrora identitatea este
folositd, ca un concept, 1n cursul unor expuneri sau al unei argumentari.
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In Categorii, Aristotel vorbeste despre deosebirea dintre substantd si accident pe baza faptului cd substanta
poate rdmane identica, desi prin propria ei schimbare primeste predicate contrarii (atata timp cat unul dintre
contrarii nu 1i este un predicat constitutiv), In timp ce accidentele nu pot face acelasi lucru. Propozitiile si
opiniile, desi rdman identice (eventual ca formd) pot primi ca predicate contrarii adevérul si falsul, o aceeasi
propozitie putand fi adevdratd sau falsd in functie de starea de fapt exterioard pe care o descrie, dar ea va
schimba contrariile nu datoritd unei schimbari interne, ci datoritd uneia din exterior. El scrie:

Cel mai caracteristic semn distinctiv al substantei pare sd fie cd, desi numeric este una §i aceeasi, totusi
primeste calitdti contrarii.[11]

Aici vedem cum identitatea substantei este folositd de Aristotel, Tmpreund cu capacitatea acesteia de a primi
contrarii, pentru a o distinge de toate celelalte categorii.

In Despre Interpretare, discutand despre contrarietatea judecdtilor, Aristotel dd printre exemple cazul unei
judeciti nedefinite "bunul este bun", spunind cd aceasta, "dacd subiectul este luat in sens universal, este
echivalentd cu judecata cd ceea ce este bun este bun, §i aceasta este identicd cu judecata cd orice bun este
bun.”[12]. Prin aceasta se aratd cd, In cazul judecdtilor nedefinite care afirmd identitatea, acestea pot fi
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formulate si ca judecdti universale afirmative. Pentru exemplul considerat, o judecatd contrarie ar fi "bunul nu
este bun", sau pentru judecata universald afirmativa: "nici un bun nu este bun". Totusi, Aristotel nu afirma
despre aceste judecdti cd ar fi auto—contradictorii, cum s—ar pdrea, ceea ce Inseamnd cd, fie judecitile ale
cdror contrarii sunt nu exprima de fapt o identitate, fie este vorba, la judecdtile mentionate, de o identitate mai
slabd, a cirei negatii Intr—o judecatd nu face ca judecata respectiva sd devind auto—contradictorie. Sd incercim
sd coreldm acest pasaj cu formularea aristotelicd a principiului contradictiei. Varianta ontologicd a principiului
este: "nu e cu putintd ca acelagi lucru sd fie §i sd nu fie intr—unul §i acelasi timp"[13]; o variantd logicd este
datd de Aristotel in continuare: "propozitii contradictorii despre acelagi subiect nu pot fi adevdrate"[14]. S&
observdm cd, potrivit principiului, nu suntem nevoiti sd spunem cd o judecatd de felul "nici un bun nu este
bun" ar fi auto—contradictorie, ci doar cd nu este posibil ca judecata "orice bun este bun" si contradictoria sa,
"nu orice bun este bun", si fie adevirate in acelasi timp. Principiul lui Aristotel are totusi si o variantd
lingvisticd, potrivit cdreia un cuvant nu poate avea doud sensuri care sd se excluda reciproc. Daca luim in
considerare si aceastd variantd am putea spune cd, intr—o interpretare a judecdtii "bunul nu este bun" potrivit
cdreia sd intelegem cd prin aceastd judecatd se afirmd cd ceea ce este numit prin termenul "bun" poate totodata
sd nu fie numit astfel, Intr—o asemenea interpretare deci, judecata respectivd este susceptibila de a fi
considerati auto—contradictorie. insi se pare ci nu acesta este sensul in care a formulat—o Aristotel.

Existd totusi o legdturd intuitivd Intre acest principiu al contradictiei si identitate ori intre acest principiu si
principiul identitdtii, asa cum se considerd cd este prefigurat in Analitica primd[15]. Sd cercetdim incd o datd
formularea ontologicd a principiului contradictiei. Putem lesne observa cd este esential pentru imposibilitatea
de a fi si a nu fi in acelasi timp ca lucrul despre care s—ar afirma aceasta (ca este si nu este in acelagi timp) sa
fie acelasi, sau identic. Intr—un fel, deci, principiul contradictiei se intemeiazd pe ideea de identitate. Am putea
dezvolta aceastd consideratie cercetand in continuare modul in care Aristotel discutd despre argumentarea
acestui principiu. Propriu-zis, el nu ne oferda o argumentare pentru principiul in cauza, spunand ca acest lucru
este imposibil datoritd faptului cad acesta ar trebui sa fie mai intai acceptat pentru a se formula o argumentare
in favoarea sa. In schimb, el ne prezinti posibile contraargumente la afirmatia contrard, cd acest principiu nu
ar fi valabil, spunand cé:

[...] pe acela care afirmd ca adevdrate doud propozitii opuse contradictoriu, ca sd—i ardtdm cd este in
eroare, trebuie sa—I facem sd admitd ca adevdratd o propozitie care sd fie identicd cu principiul cd acelagi
lucru nu poate sd fie §i totodatd sd nu fie in unul §i acelasi timp, dar care, ca formd totusi sd nu pard identicd
cu principiul de care ne ocupam.[16]

Deci, la nivel metatextual, sustindtorul tezei cd principiul contradictiei nu este valabil, ar trebui sd fie, la
randul sdu, in acord cu teza sa, adicd sd—si formuleze teza in asa fel Incat ea sd nege principiul respectiv, dar
in acelasi timp sd-1 si afirme. Esential pentru aceastd formulare este faptul cd acordul si dezacordul tezei
opuse principiului aristotelic cu respectivul principiu sunt determinate printr—o relatie de identitate, respectiv
non—identitate. Ar trebui, pentru a clarifica aceastd interpretare, sd determinam exact, dintre tipurile de
identitate deosebite de Aristotel, care anume trebuie considerat pentru a face, atat formularea principiului, cat
si contraargumentul la posibila sa respingere, viabile. Pentru prima situatie, cea a formuldrii ontologice a
principiului contradictiei, este clar cd numai un lucru identic cu sine, formal si material deopotrivd, este cel
care nu poate sd fie si sd nu fie, in acelasi timp. A doua situatie nu va fi tratatd acum.

Identitatea va mai fi folosita de citre Aristotel si in Analitica primd (1, 28, 44a—45a si 29) 1n formularea
regulilor pentru gésirea termenului mediu in silogismele categorice. Un exemplu poate fi semnificativ. Daca
vrem sd atribuim un predicat unui subiect intr—o propozitie particulard afirmativd, va trebui sd cdutdm un
antecedent al subiectului si un antecedent al predicatului care sd fie identici intre ei. Pentru a spune, de pilda,
cd "unele animale sunt rationale", va trebui sd cdutdm un antecedent pentru "animal" care si fie identic cu
antecedentul pentru "rational". Vom gisi astfel cd "om" este un asemenea antecedent, si putem formula un
silogism de figura a treia[17] in care "om" sd devind termenul mediu:

Orice om este rational.
Orice om este animal.
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Unele animale sunt rationale.

Pentru acest exemplu, identitatea dintre antecedentul subiectului si antecedentul predicatului este o identitate
numericd asemdnatoare celei prin sinonimie, dar totala, (‘'om'='om') sau o identitate a formei, oricum nu o
identitate 1n sine, cdci avem in vedere doi termeni ntr—o judecatd si nu doud lucruri. Ne putem 1nsd intreba
dacd situatia s—ar pdstra pentru cazul unei identitdti ceva mai slabe, cum ar fi de pildd identitatea genericd. in
acest caz, ar trebui sd putem considera o dovadd a judecdtii "unele animale sunt rationale", considerand ca
"om" si "cal" sunt termeni identici in sens generic, urmatorul silogism:

Orice om este rational.
Orice cal este animal.

Unele animale sunt rationale.
Or, aga ceva nu este posibil, cici atunci, pe aceeasi schemd, ar trebui sa putem formula corect, de pilda, si
silogismul:

Orice om este rational.
Orice cal este patruped.

Unele patrupede sunt rationale.

Concluzia acestuia este Tnsd falsd. Deci, sensul 1n care este folositd identitatea in cadrul acestei expuneri nu
este cel de identitate generica. Nu pare si fie nici cel de identitate specificd mécar, dar argumentarea acestei
ideii nu va fi facuti aici.

In Analitica secundd, unul dintre cele mai interesante locuri in care identitatea este folositd la nivelul
argumentdrii este urméatorul[18]:

Considerdnd chestiunea in acest fel, vedem cd, intrucdt numdrul concluziilor este infinit, principiile nu pot fi
identice, sau limitate in numdr. Dacd, pe de altd parte, identitatea principiilor este luatd in alt sens, §i se zice,
de exemplu, «acestea sunt principiile geometriei, acestea principiile calculului, acestea apoi ale medicinei»;
oare constatarea aceasta inseamnd altceva decdt cd toate stiintele au principii diferite? A le numi identice
pentru cd sunt identice cu sine este absurd, intrucdt orice poate fi identificat cu orice, in acest sens de
identitate.[19]

Capitolul avut in vedere este dedicat ideii cd stiintele diferite trebuie si aibe principii diferite. In locul citat,
distinctia ntre identitatea de sine (ipse) si identitatea cu altul (idem) este folositd pentru a respinge
argumentarea sofisticd potrivit cdreia, dacd principiile diferitelor stiinte sunt, fiecare in parte, identice cu sine,
atunci ele trebuie sa fie identice si intre ele, reducandu—se eventual la un singur "Principiu”. Schema generald
a acestui argument bazat pe confuzia a doud sensuri diferite ale identitdtii pe care Aristotel, cum am vazut, le
deosebeste, este datd in Respingerile sofistice:

[...] dacd orice lucru este identic cu sine, §i se deosebeste de toate celelalte, atunci [ddnd un singur rdspuns
la o chestiune dubld] vom fi nevoiti sd spunem cd mai multe lucruri sunt aceleasi nu cu altele, ci cu ele insele,
si cd sunt diferite de ele insele, deci cd aceleasi lucruri sunt totodatd aceleasi cu ele insele si diferite de ele
insele.[20]

Sensul acestei formulari nu este cd un lucru, daca este considerat ca identic cu sine, atunci va fi considerat si
identic cu toate celelalte lucruri, ci cé trecerea de la identitatea ipse la cea idem, odata facuta (in mod abuziv),
poate fi facutd Tn mod nedeterminat, pind la a afirma ca lucrul respectiv este identic cu toate celelalte lucruri,
deci este si nu este identic cu sine in acelasi timp, ceea ce ar fi o contradictie[21]. In ceea ce priveste
posibilitatea unei identitdti intre principiile diferitelor stiinte, Aristotel o introduce prin folosirea ideii de
identitate prin analogie — un tip foarte slab de identitate, a cdrui deosebire de relatia de aseméanare nu este
foarte clara.

Ultimul exemplu pe care 1l vom lua aici, ceea ce nu inseamna cd am epuizat locurile in care folosirea
identitdtii la nivelul argumentdrii sau expunerii este evidentd, este din Fizica. Aristotel discutd aici despre
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timp: acesta apare ca intuifie mentald numai acolo unde poate fi constatatd migcarea; un moment in timp este
identic cu sine datoritd unui substrat comun, dar este totodatd si ne—identic (in definitie) datoritd succesiunii
continuue pe care o datoreazd miscdrii. El spune, in continuare:

Astfel, cind percepem un ‘acum’ care nu este nici inainte sau dupd intr—o miscare, nici ca o identitate, ci in
relatie cu un "tnainte’ §i un 'dupd’, atunci nu gdndim cd s—a scurs nici un timp, cdci nu a existat nici un fel de
miscare.[22]

Determinarea relatiei dintre identitate i timp la Aristotel, determinare pentru care acest fragment ar putea fi
deosebit de important, raméne o problemé deschisd 1n continuare.

Putem incheia cu observatia cd, intr—o oarecare mdsurd, scopul acestui text de a evidentia legdtura dintre felul
in care Aristotel se raporteaza explicit la conceptul de identitate si felul in care 1l foloseste in diferitele sale
texte, a fost atins. Desi evidentierea acestei legdturi s—a ficut mai degrabd intr—o manierd problematizantd gi
nu Intr—una argumentativé, desi o serie de probleme legate de utilizarea conceptului de identitate de citre
Aristotel au fost ldsate in suspensie, iar unele dintre ele nu au fost nici médcar mentionate, desi nici chiar felul
in care autorul a inteles identitatea nu poate fi exprimat cu rigoarea caracteristicd unor anumite orientdri ale
filosofiei actuale, legatura avutd in vedere este intuitiv observabild. O aplecare atentd asupra ei pare si fie o
sarcind de viitor.

Desigur, ar fi fost posibile si alte aborddri pentru relevanta aristotelicd a problemei identitdtii. Conexiunile
istorice ale conceptului de identitate, asa cum apare el la Aristotel ar putea face obiectul unei lucriri separate,
ce ar trebui sd cuprindd referinte att la predecesorii sdi[23], cat si la unii continuatori[24]. Conexiunile
sistematice ale aceluiasi concept cu probleme cum ar fi: individuatia, existenta, identitatea personald (intelese
asa cum apar ele in cadrul operei aristotelice), ar putea face, la randul lor, obiectul unei lucriri separate. In
ceea ce ne priveste, am ales aceastd modalitate discursiva considerand cé ea poate ldsa loc unor interpretéri
originale fard riscul unei prea mari indepartéri de opera ganditorului grec.

NOTE

[1] Aristotel, Topica, 11, 7 (trad. G. Stefanov).

[2] Idem (trad. G. Stefanov).

[3] Vezi: Aristotel, Metafizica, V, 9 pentru varianta identititii numerice numitd "identitate prin accident”.
4] Aristotel, Metafizica, X, 3, 1054 a—b.

[5] Ibid., X, 3, 1054 b.

L[6] Observatie: 1n cazul identitdtii numerice accidentale, cele doud notiuni sunt identice, dar nu in genere, ci
cu referire la un lucru individual pe care ambele 1l determina (vezi: Metafizica, V, 9).

[7]1 Aristotel, Metafizica, V, 9.

[8] Aristotel, Topica, VII, 1, 152a—b.

[9] Observatie: unii autori au indicat Analitica primd, 11, 22, 68a pentru o posibild formulare a
conditiei/proprietdtii reflexivitdtii; o altd trimitere posibild poate fi: Respingerile sofistice, 30, 181b.

[10] Aristotel, Analitica primd, 1, 32, 47a.

[11] Aristotel, Categoriile, V, 4a.

[12] Aristotel, Despre Interpretare, X1V, 24 a, b.

[13] Aristotel, Metafizica, X1 (K), 5, 1062a.

[14] Idem.

[15] Vezi nota 10.

[16] Aristotel, Metafizica, XI (K), 5, 1062a

[17] Respectiv, un silogism de tipul DARAPTI.
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[18] Vezi si Aristotel, Analitica secundd, 1, 11, 77a; 1, 22, 83a; 1, 24; 11, 13, 97a; 11, 15; 11, 17, locuri ce nu au
fost tratate n acest articol.

[19] Aristotel, Analitica secundd, 1, 32.

[20] Aristotel, Respingerile sofistice, 30, 181b, sublinierea noastra (Gh. S.).

[21] Observatie: in Analitica secundd, la 1, 33, 89a, diferitele sensuri ale identitdtii vor fi folosite pentru a se
argumenta in favoarea diferentei dintre stiintd si opinie: obiectul lor este Intr—un sens identic, intr—un alt sens
nu este identic — la fel este obiectul unei opinii false si cel al unei opinii adevérate; este identic numeric, sau
material, dar nu este identic In esentd (exemplu: diagonala este comensurabild/incomensurabild); poate fi
comparat acest loc cu Metafizica, 111, 4, 999b, unde ni se spune cd orice lucru poate fi cunoscut numai in
madsura in care are o anumitd unitate si identitate §i anumite atribute i apartin in mod universal.

[22] Aristotel, Fizica, IV, 11.

[23] Vezi: Heraclit: "toate sunt identice si in acelasi timp neidentice" (Vorsokrat., 12, B, 57, 88), Platon, T0o
TOLTOV si T0 NTEPOV fiind concepte fundamentale n Theaitetos, 185a, 186a, Parmenide 139d.

[24] Vezi: Petrus Hispanus (in Prantl, Geschichte der Logik, 111, 53), Toma: "Ibi possumus identitatem
dicere, ubi differentia non invenitur" (v: Phys. 230) si distinctia: "identitas absoluta/vs./identitas naturae;,
realis", Duns Scotus: "Voco [...] identitatem formalem, ubi illud, quod sic dicitur idem, includ illud, cui sic
est idem, in ratione sua, formali" — se poate vedea si disputa sa cu Ockam, in privinta tipurilor de
non—identitate, Goclenius: identitatea este "convenientia unius entis cum alio orta ex unitate alicuius tertii" si
distinctia: "identitas realis/vs./identitas rationis" (Lex. philos. 212), Micraelius: "Identitas est convenientia in
aliquo, quando nempe res vel ad se ipsam refertur, vel ad aliam." — pentru el exista: "identitas
rationis/realis, primaria/secundaria, ordinaria/extraordinaria, intrinseca/extrinseca,
numerica/specifica/causalis subiectiva/generica" (Lex. philos. 510).
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