Kurt Godel — Argumentul ontologic

Gheorghe Stefanov

In acest text imi propun si prezint argumentul ontologic formulat de Kurt Godel in anul 1970' si
sa il evaluez critic, avand in principal in vedere conceptul proprietitilor pozitive. In locul notatiei

originale folosite de Godel voi folosi notatia standard alogicii de ordinul doi.

I. In constructia argumentului sdu, Gddel introduce mai intai doua definiti:

Defl: G(x) =df (vX)[P(X) > X(x)]

Def2: E(X, x)=df (VY) [Y(X) = o0 (VY)(X(y) = Y(y))] & X(x)

X ¢

Prima dintre ele ne spune ca “a avea proprietatea de a fi Dumnezeu” inseamna (prin definitie) “a
avea toate proprietitile pozitive. In termenii lui Godel, “pozitiv inseamna pozitiv intr-un sens moral
estetic (independent de structura accidentald a lumii). Doar in acest caz sunt adevarate axiomele. Ar putea
de asemenea sa insemne “atribuire” purd, in opozitie cu “privatiune” sau care contine o privatiune.’”

A doua definitie ne spune cad un obiect are o proprietate in mod esential (altfel spus, relatia dintre
un obiect s1 0 proprietate este esentiald) dacd si numai daca (prin definitie) toate celelalte proprietati pe
care le are obiectul respectiv sunt implicate in mod necesar de proprietatea respectiva, iar obiectul chiar

are proprietatea respectiva.

In continuare, sunt introduse trei axiome:
Axioma 1: (VX1)...(vXn) [(Px1) &..& Pxn)) - Px1...xn)]
Axioma 2: (vX)[Px) w P=x)1

Axioma 3: (vX)[Px) - 0 Pxo1 & (vx0-Px) - 0 ~Px1

Potrivit primeia, insumarea mai multor proprietati pozitive, oricare ar fi acestea, € o proprietate
pozitiva. A doua axioma exprima ideea ca pentru orice proprietate, fie aceasta e pozitiva, fie negatia ei
este pozitiva (dar nu ambele). In fine, cea de a treia axioma ne spune ca orice proprietate pozitiva este in

mod necesar pozitiva si orice proprietate negativa este in mod necesar negativa.



Pe baza definitiilor i axiomelor introduse pana acum, Gédel va demonstra o prima teorema:

Teorema 1: (Vx)[G(x) - E(G, %)]

Sensul ei este ca daca un obiect are proprietatea de a fi Dumnezeu, atunci are aceastad proprietate
in mod esential. Teorema 1 poate fi demonstrata in felul urmator. Din definitia 1 si axioma 2 reiese ca
obiectul despre care vorbim instantiaza toate proprietatile pozitive si numai pe ele. (In plus, proprietitile
respective, fiind pozitive, sunt In mod necesar pozitive. Aceleasi proprietati vor fi pozitive in orice lume
posibila.)

Deci, pentru orice proprietate X (proprietate pozitivd) pe care o are obiectul avut in vedere,
proprietatea de a fi Dumnezeu implicd in mod necesar ca obiectul are proprietatea X (fiindcd definitia 1,
fiind o stipulare, e un adevar necesar). Dar potrivit definitiei 2, aceasta inseamna ca obiectul avut in
vedere are proprietatea de a fi Dumnezeu in mod esential.

Vor mai fi introduse apoi o a treia definitie si 0 a patra axioma:

Def3: Ex =df (vX)[E(X.x) = 0 @x)Xx)]

Axioma 4: P(E)

A treia definitie reda ideea cd existenta necesard a unui obiect inseamnd (prin definitie)
instantierea necesara a tuturor esentelor obiectului respectiv. Axioma a patra, pe de alta parte, ne spune ca
existenta necesara este o proprietate pozitiva.

Acum Godel poate demonstra o noud teorema:

Teorema 2: (Ix)G(x) — o (Ay)G(y)

Asa cum am inteles-0, teorema e utilizatd pentru a afirma cd dacad existd un obiect care are
proprietatea de a fi Dumnezeu, atunci in mod necesar existd un obiect care are proprietatea de a fi
Dumnezeu. Trebuie sa observdm cd deocamdatd nu se face nici o afirmatie despre existenta lui
Dumnezeu. Tot ceea ce ni se spune, in acest pas, este cd dacd Dumnezeu exista, atunci El exista in mod
necesar.

Teorema 2 poate fi demonstrata in felul urmata. Daca exista un obiect care sa aiba proprietatea de
a fi Dumnezeu, acesta are in mod esential aceastd proprietate (potrivit primei teoreme). Intruct oricare

doua esente sunt echivalente (observatia lui Godel la definitia 2), toate esentele obiectului avut In vedere



revin la G.
Din axioma 4 reiese ca obiectul nostru, avand toate proprietatile pozitive (din definitia 1), o are si

pe cea a existentei necesare. Astfel, facand substitutia G/X 1n definitia 3 avem:
E(G,a) — 0 (Ix)G(x) (unde a este obiectul pe care il avem in vedere)

In continuare Godel deduce pe rand citeva propozitii din teorema 2:
(a) 0(FX)G(x) = 0o (Fy)G(y)
Aceasta fiindca teorema 2 e adevarata, potrivit regulii necesitdrii, si in inchidere necesara:
D[(EX)G(x) > o Fy)G(y)]

si pentru ca acceptam o (p — q) = (Op = 0q)

(b) 0(3x)G(x) = o(Fy)G(y)
Aceasta pentru cd utilizdm substitutia in subformula 0o (Jy)G(y) si acceptdm principiul 0op — op (un

principiu logic care tine doar n cadrul sistemului modal S5).

Ultima axioma introdusa de catre Godel este:
Axioma 5: (VX)(YV)[(P ) & (vx)0(X(x) > Yx)) — Py

Sensul ei este ca o proprietate implicatd in mod necesar de o proprietate pozitiva este la randul ei
pozitiva. Cu alte cuvinte, daca din faptul cd un obiect are 0 anumita proprietate pozitiva reiese ca ar
trebui sa aibd, in toate lumile posibile, o alta proprietate, atunci acea proprietate este, la randul ei, tot o
proprietate pozitiva.

Acum Godel introduce un alt enunt. Desi acesta nu este numit in mod explicit “teorema”, are tot
statutul unei teoreme, care poate fi demonstrata pe baza axiomelor si definitilor introduse anterior.

“Teorema 3”: O(Ix)G(x)

Enuntul respectiv exprimd ideea cad e posibil sa existe un obiect care are proprietatea de a fi
Dumnezeu. Demonstratia poate fi oferitd in felul urmator. A spune ca e posibil sa existe un obiect care are
proprietatea de a fi Dumnezeu revine la a spune ca e posibil sd existe un obiect care sd instantieze toate
proprietatile pozitive. Adica la a spune ca proprietdtile pozitive nu sunt incompatibile intre ele.
proprietatile pozitive. S& numim proprietatea obtinuta prin insumarea tuturor proprietatilor pozitive S.
Potrivit primei axiome aceasta ar trebui sa fie o proprietate pozitiva.

Iar potrivit axiomei 5, toate proprietatile implicate Tn mod necesar de S ar trebui sa fie la rdndul



lor proprietati pozitive. Dar S, fiind contradictorie (Gddel foloseste expresia x # x), va implica Tn mod
necesar orice proprietate, deci si proprietati negative, in contradictie cu afirmatia din a cincea axioma.

.....

proprietatile pozitive.

In incheierea textului sau Godel formuleaza urmatoarea observatie:

vX)IPx) > ~(vx)0~x())]

Potrivit acesteia, nu exista proprietati pozitive neinstantiate. Cu alte cuvinte, ni se garanteaza, prin
aceastd observatie, ca daca proprietatile pozitive pot forma un sistem consistent, € posibil sa existe un
obiect care sa le instantieze pe toate.

Acum poate fi formulata si concluzia argumentului ontologic construit de Godel:
o(3Ix)G(x)

Ceea ce inseamnd cd in mod necesar existd cel putin un obiect’ care are proprictatea de a fi
Dumnezu. Demonstratia concluziei poate fi datd pe baza propozitiei (b) dedusd din teorema 2 si a

enuntului pe care l-am notat aici cu “teorema” 3, utilizand modus ponens.

II. Sa ne uitim in continuare la felul in care caracterizeazi Godel proprietitile pozitive. In primul
rand, dacd ludm 1in considerare multimea proprietatilor pozitive, putem observa cd aceasta are
urmatoarele caracteristici: (a) e inchisa fatd de implicatie necesara (aceasta reiese din axioma 5), (b) 1si
contine toate submultimile de proprietati pozitive ca elemente (aceasta reiese din axioma 1), (c) are
aceleasi elemente in toate lumile posibile (potrivit axiomei 3), (4) contine ca elemente existenta necesara
(potrivit axiomei 4) si identitatea (potrivit observatiei de la la axioma 5) si (5) daca are ca element o
proprietate, atunci nu vaavea ca element negatia acesteia (potrivit axiomei 2).

In plus, pe baza observatiei finale a lui Godel, stim ca proprietitile pozitive sunt in mod necesar
instantiate.

Cu privire la proprietatile pozitive, asa cum sunt intelese ele de catre Godel, au fost formulate mai
multe probleme. In primul rind, putem fi indreptatiti si ne intrebam cite proprietati pozitive existi. Sunt
infinit numarabil de multe? Sunt infinit nenumarabil de multe? $i cum pot fi insumate proprietdtile
pozitive?*

In al doilea rand, includerea existentei necesare in randul proprietitilor pozitive ridica, la randul
sdu, o problema. Este posibil sd nu existe obiecte a caror existenta sa fie necesard. Cu alte cuvinte, ar fi

posibil ca existenta necesard sa nu fie instantiata. Dar in aceste conditii, cum ar mai putea fi existenta



necesara o proprietate pozitiva, dat fiind ca proprietitile pozitive trebuie sa fie, toate, instantiate?’

In al treilea rand, nu e deloc limpede ce relatie au proprietitile pozitive cu atribute traditionale ale
divinitatii precum omnipotenta, omniscienta sau ubicuitatea.’ Sunt toate acestea, datorita faptului cd sunt
proprietati pozitive, instantiate?

In al patrulea rand, e greu de acceptat cd proprietitile pozitive trebuie sa fie interpretate in sensul
unei evaluari morale. Atat mila, cat si dreptatea, de pilda, sunt proprietati valorizate pozitiv, din punct de
vedere moral. Dar intre acestea existd o anumita tensiune. Exista situatii in care e imposibil de conceput
un judecator care este, in acelasi timp, i milos, dar si drept.’

In fine, existd autori® care observa ci existi o asemanare pronuntati intre caracterizarea multimii
proprietatilor pozitive si caracterizarea multimii propozitiilor adevarate. Pe baza acestei asemanari s-ar
parea ca distanta dintre axiome si concluzia potrivit cdreia e posibil ca setul maximal consistent al

proprietatilor pozitive sa fie instantiat, e mult prea mica.

Pe langa aceste probleme, care nu sunt neaparat de naturd sa duca la respingerea argumentului
ontologic formulat de Gddel, as dori sa mai scot in evidenta o alta problemad, care mi se pare deosebit de
serioasa.

Sa notam cu VR proprietatea de a fi in intregime de culoare verde si de culoare rosie. lar acum sa
observam ca, orice obiect am lua, despre acesta va fi adevarat in toate lumile posibile ca nu detine VR.
Formal, vom exprima acest lucru astfel:

(Vx)o~VR(x)

Dar atunci, afirmatia cd un anumit obiect nu detine VR e implicatd in mod necesar de orice alta
afirmatie despre obiectul respectiv, inclusiv de o afirmatie prin care i1 se atribuie obiectului respectiv o
proprietate pozitiva (fie aceasta Z). Adica:

(Vx)o(Z(x) > ~VR(x))

De aici, potrivit axiomei 5, reiese ca ~VR este o proprietate pozitiva. Adica:
Pvr)

Dar a nu fi in intregime verde si rosu nu este o atribuire, ci o “privatiune”, asa ca nu poate fi o
proprietate pozitiva. lar dacd se sustine ca este vorba, totusi, In acest caz, de o proprietate pozitiva, atunci
ar trebui sa intelegem in ce sens sunt, in acest caz, proprietatile pozitive atribuiri.

Lasand la o parte ideea de atribuire, putem observa urmatoarele. Fie V (adica “a fi in Intregime
verde”) si R (“a fi in intregime rosu”) sunt proprietati pozitive, fie nu sunt. Dar dacad sunt, atunci

insumarea lor (adicd VR) ar trebui sa fie o proprietate pozitivd (potrivit axiomei 1). Am aratat insa



anterior ca P(~VR). lar P(VR) si P(~VR) nu sunt consistente cu axioma 2, ceea ce inseamna ca am

obtinut o contradictie. Acelasi rezultat poate fi obtinut utilizdnd proprietdti matematice care nu pot fi

definite una prin cealaltd, cum ar fi “numar par” si “numar prim strict mai mare decat 2”.
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concerned about his health at that time, feared that his death was near, and evidently wished to insure that this proof would
not perish with him. Later in 1970, however, he apparently told Oskar Morgenstern that though he was 'satisfied' with the
proof, he hesitated to publish it, for fear it would be thought "that he actually believes in God, whereas he is only engaged in
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axiomatized, is possible).” (Robert Merrihew Adams in Kurt Godel - Collected Works - vol. Il (edited by Solomon Feferman
and alii.), New York, Oxford University Press, 1995, p. 388)

2 “Positive means positive in the moral aesthetic sense (independently of the accidental structure of the world). Only then
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interpretation supports a simpler proof.” (Kurt Gédel - Collected Works - vol. IlI (edited by Solomon Feferman and alii.),
New York, Oxford University Press, 1995, p. 388)

3 Potrivit lui Godel, aceasta este o demonstratie de existenta, nu de unicitate.
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